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Poznamka k autorstvi

Autorstvi je véc dost zapeklita. Jak obcas fika jeden mdj pritel a kolega, ,,je jen otaz-
kou ¢asu, kdy si muj pocita¢, ktery mi umoznuje tak efektivné a rychle prohlizet vsechny
poznamky, jez mam uloZené na jeho disku, za¢ne narokovat spoluautorstvi mych od-
bornych studii. Pfedkladanou publikaci jsem sice z vétsi ¢asti napsal j4, ale nemala cast
obsazeného materidlu je vysledkem kolektivni spoluprace.

Formulace témat okruhi statnich magisterskych zkousek (pretisténa a komentovana
ve treti kapitole) maji za sebou tctyhodnou historii. Prvni verze reformy statnich zkou-
Sek totiz vznikala je$té v dobé, kdy jsem nebyl ¢lenem Ustavu religionistiky. Za jejich
ptipravu byl odpovédny predeviim David Vaclavik, a posledni priibézna verze, jez byla
tehdy dopracovana, poslouzila jako zéklad pro uplné novy navrh znéni okruhi z obecné
religionistiky, na némz jsme pred nékolika lety zacali pracovat spole¢né s kolegou Da-
videm Zbiralem. Tento dokument byl postupné pfeménén v text soucasnych platnych
zku$ebnich okruhti. Mezi tim vsak nas navrh prosel nékolika vlnami revizi zohlednuji-
cich kritické pripominky nasich kolegti a kolegyni, a nakonec doznal definitivni podoby
jako spolecné dilo, jehoz formulace byly upfesnovany béhem mnohahodinovych setkani
vSech vyucujicich ustavu.

Velmi podobné je to s dokumentem popisujicim organizaci statni magisterské
zkousky a s genezi této podoby zkousky samotné. Na pocatku byly nejraznéjsi kritické
vyhrady k pribéhu bakalarského i magisterského studia a jeho vysledkd. Na jejich za-
kladé stejné postupné zacaly krystalizovat navrhy zmén, jez nakonec byly formulovany
v podobé dvou ucelenych navrhi na zmény pribéhu studia a predevsim zavére¢ného
zkouseni. Autorem jednoho byl opét kolega Zbiral, druhého j4, ale oba vlastné vznikaly
v nasi vzajemné intenzivni diskusi, jiz mnohdy posunuly kupfedu kritické pripomin-
ky prezentované nasimi kolegy béhem pracovnich porad tstavu. Vysledkem bourlivé
diskuse o obou navrzich byl konsensus vSech vyucujicich ohledné koncepce, jiz by ve
vztahu k obéma ptivodnim navrhiim bylo mozné nazvat ,treti cesta® Jeji vznik nikdo
neplanoval a neinicioval. Opét $lo o vysledek spole¢ného hledani feseni, vysledek, ktery
vSechny stejné prekvapil jako potésil. Jeho konecného usporadani do podoby jasného
popisu organizace a pribéhu zkousky se ujal David Zbiral, a tento dokument tvofi dru-
hou kapitolu predkladané prirucky.

Mym vice méné vlastnim dilem jsou tedy pouze koncepce této prirucky, jeji uvod,
zavér, ¢ast vénovana zameértim studijni reformy a komentare ke zkusebnim okruhtim.
Ze je toto dilo ,vice méné“ mé, tkdm proto, Ze i na ném se pochopitelné zasadnim
zpusobem podepsalo veskeré déni, které jsem stru¢né popsal v predchozich odstavcich.
A podepsalo se na ném jesté néco dalsiho, co je tfeba na tomto misté také zminit. Defi-



nitivni koncepce této prirucky totiz vznikla na zakladé zkusenosti s redlnym pribéhem
nové koncipované statni magisterské zkousky. Studentky, které potkalo to $tésti, nebo
nestésti, ze jako prvni vstupovaly na tento terén, novy pro nas samotné, a jesté novejsi
pochopitelné pro né, mi poskytly fadu podnétii k pfemysleni o tom, co bych se mél v této
publikaci snazit vlastné fict. Za jejich odvahu pustit se na toto neprozkoumané tzemi
a za podnéty, které z ni pro mé vzesly, jim velice upfimné dékuji.



Uvod

V devadesatych letech dvacatého stoleti prosla ¢eska spole¢nost celou radou zasad-
nich zmén, jejichz disledky doposud ovliviiuji nase zivoty. Jednou z nich bylo také to,
ze studium hodnotovych orientaci lidi, jejich zivotnich stylti a presvédceni, véetné jejich
predstav o radu, jemuz podléha Zivot, o jeho smyslu, o jeho vzniku i zaniku, ale také
studium vSedniho jednani, které je s témito orientacemi a presvédc¢enimi vice ¢i méné
spjato, uz nemuselo byt haleno do frazi o spole¢enském védomi a duchovni nadstavbé
nad ekonomickou zakladnou spolec¢enského Zivota. Tato proména prinesla do disciplin
jako filozofie, sociologie, historie nebo psychologie otevienost pro nova témata a problé-
my, ale umoznila hledat a nachazet i novy jazyk a teoretické a metodologické prostredky
k uchopovéani témat a problémi starych. Akademicka obec v Ceské republice tak zaca-
la nové artikulovat nékteré otazky prostfednictvim do té doby caste¢né tabuizovaného,
castecné pejorativniho pojmu nabozenstvi.

V této dobé se také zacala organizovat skupina lidi, ktefi nechtéli otevirat otazky po
nabozenstvi pouze v ramci dil¢ich disciplin jako historie ¢i sociologie, ale snazili se na-
vazat na védni tradici, ktera se pokousela (s kolisavou mirou presvédcivosti) pristupy
ruznych disciplin integrovat, a ktera byla v ceském akademickém prostiedi etablovana
jiz v obdobi prvni republiky pod nazvem Srovnavaci véda nabozenska. Jeji péstovani ne-
bylo z ideologickych divodii béhem obdobi komunismu mozné, ale nové nadéje a idealy
spojené s tzv. sametovou revoluci tuto situaci zménily. Cela fada akademickych pracov-
nikd, ktefi se v mezich mozného snazili otevirat religionistice blizka témata jiz prinej-
mens$im na sklonku osmdesatych let, v nové atmosféie zacala ¢ast svého usili vénovat
myslence obnoven tradice religionistiky v Ceskoslovensku.

Diky jejich praci mohla byt jednak jiz roku 1990 zaloZena védecka Spolec¢nost pro
studium nabozenstvi, jednak mohlo jiz v roce 1991 vzniknout prvni samostatné akade-
mické religionistické pracovisté. Protoze se pomyslnym centrem tohoto usili stalo mésto
Brno, zacalo i toto nové centrum religionistického vyzkumu svou ¢innost jako spolec-
né pracovisté Filozofického tstavu Akademie véd CR a Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity pravé v Brné. O dva roky pozdéji se stalo samostatnym tstavem Filozofické
takulty MU, ale jiz o rok dfive, v roce 1992, se diky jeho zaméstnanciim a cetnym podpo-
rovatelim z fad ¢lent akademické obce Masarykovy univerzity podafilo na Filozofické
fakulté zahdjit vyuku studijniho oboru véda o nabozenstvi (religionistika).

Tento kratky historicky exkurz zde zminuji nejen proto, abych pfipomnél historii
brnénského Ustavu religionistiky a studijniho oboru religionistika, ale predevsim proto,
abych objasnil prilezitosti a vyzvy, jez existenci pracovisté a studijniho oboru v Brné
umoznuji, a jez jej zaroven vedou k jeho neustalému vyvoji. Jeden mdj pritel a kolega ke



mné kdysi, v roce osmnéctych narozenin brnénského Ustavu religionistiky, poznamenal,
ze religionistika uz by tedy méla byt dospéla. Rikal to s pfidechem ironie, ktera byla pfi-
nejmensim z ¢asti opravnéna, ktera je ale vlastné velmi zdrava kdykoliv, pokud podpo-
ruje kritickou sebereflexi, brani prilisSnému sebeuspokojeni a z ného plynouci stagnaci.

Chci tou zminkou predev$im zduraznit, Ze brnénska religionistika je stale jesté, tak
fikajic, v ristu, coz ma pochopitelné své dusledky. Jakoby s kazdou generaci vyucujicich
a studujicich prochazela dalsimi fazemi doposud stale jesté velmi dynamického vyvoje.
A jestlize pred dvaceti lety bylo tfeba ohromného usili mnoha nadsenych lidi jen k tomu,
aby se narodilo zdravé dité, jez by se posléze dokazalo pomalu ucit délat prvni krtcky,
pak ustav, ktery se ve svych priblizné dvaceti letech snazi uz skute¢né zaradit mezi do-
spélé, celi novym vyzvam v oblasti svého vyzkumného potencialu a schopnosti, teoretic-
ko-metodologického sméfovani, i zohlednéni toho vseho ve vyuce.

Jeden ze zpiisobil, jakymi se snazime témto vyzvam celit, a ktery je zaroven nejvice
patrny z hlediska studujicich, predstavuji také opakované promyslené, nékdy mensi, jin-
dy vétsi, zasahy do zpisobu i obsahu vyuky i zkouseni.

Vyuka je na brnénském Ustavu religionistiky bezprostfedné navézdna na probihajici
vyzkumnou praci, a cilem vSech, kdo se na ni podili, je proto aktualizovat ji neustale tak,
aby byla aspon ramcové v souladu se souc¢asnym svétovym religionistickym badanim.
Tento soulad pochopitelné nelze zajistit snadno, protoze vyuka se fidi vlastni organi-
zacni logikou, a tim ztézuje kontinudlni provadéni nékterych potfebnych zmén. Jiz pred
vice nez deseti lety zacali akademicti pracovnici Ustavu religionistiky FF MU reflekto-
vat potfebu vyraznéjsi reformy studia a s ni predevsim statnich zavére¢nych zkousek.
Provedeni takové reformy, jak se ovsem ukazalo, je velmi obtizné a predevsim nesmir-
né casové narocné. Vyzaduje nejen diikladné promysleni a realiza¢ni pripravu, ale také
dosazeni konsensu ohledné zasadnich problému spojenych s védeckou identitou oboru,
tedy jeho teoreticko-metodologickym zakotvenim, a se vzdélavacimi cili, jez by si vyuka
meéla klast s ohledem na pozadavky, jez na absolventy klade zivot v dne$ni spole¢nosti.

Pravé z téchto diivodl se mnoho let nedafilo reformu magisterského studia religio-
nistiky v Brné dikladné promyslet a provést, respektive nedarilo se dotahnout do konce
radikalnéjsi systémové zmeény, coz pochopitelné neznamena, Ze neprobihaly i vyznamné
zmény v téch oblastech, kde jich Ize dosahnout relativné snadno. S podzimnim semest-
rem roku 2012 se vSak tuto reformu - alespon pokud jde o tu jeji ¢ast, jez se uskutecnuje
prostiednictvim statnich zavére¢nych zkousek -, podaftilo po kratkém prechodném ob-
dobi prevést do praxe. Vysledek této velké zmény pochopitelné zatim neni znam a lze jen
doufat, Ze naplni do ni vklddand ocekavani, a aktivné tomu nadale pomahat. Kazdopad-
né jiz nyni si dovolim tvrdit, Ze s touto velkou zménou ucinila brnénska religionistika
dalsi ohromny krok ke své dospélosti. Mozna dokonce tak velky Ze by se za néj nemusely
stydét ani mnohem star$i obory vyu¢ované na univerzitach v Cesku i v zahraniéi.
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Brnénsky Ustav religionistiky se dlouhodobé snazi pracovat na tom, aby se stal jed-
nim z vyznamnych svétovych center religionistického vyzkumu, a kurikularni reforma,
jiz prochazi vyuka, a jejiz soucasti je také vyrazna proména podoby magisterské statni
zavére¢né zkousky, je jednim z mnoha dil¢ich kracka k postupnému naplnovani tohoto
cile.

Jakkoliv zde hovofim o néc¢em, zdanlivé tak odtrzeném od Zivota, jako je véda, mlu-
vim zaroven o absolventech, ktefi snadno najdou uplatnéni v povolanich, odpovidaji-
cich urovni jejich vzdélani, a zvladnou resit fadu praktickych problémd, jez sebou nese
kazdodenni soukromy i vefejny zivot. Jakkoliv se totiz miize zdat, ze véda predstavuje
predevsim hnidopisské spory o vécech odtrzenych od reality, pro ty, kdo se naucili poné-
kud ovladat jeji prostredky, je predevsim praktickym nastrojem feseni problém. Prak-
tickym nastrojem, jehoz uzivani vyzaduje letity cvik a zku$enost, trpélivost a cas, ktery
vsak dokaze zprostredkovat velmi trvalé a efektivni vysledky. Dobra véda je predev$im
prostiedkem k feseni slozitych komplexnich problémi. Takové problémy vyzaduji pre-
dev$im dusledny pragmaticky ptistup, ktery znamena schopnost disledné analyzovat,
v ¢em problém spociva, a schopnost najit a naplanovat v souladu s takovou analyzou
efektivni zptisob, jak jej vyresit, a pfi tom se v maximalni mife vyhnout potencidlné
destruktivnim ucinkéim nezamyslenych disledkd zvoleného feseni. Véda ale znamena
nejen planovani, ale také realizaci takové analyzy a nasledného feseni. K tomu ji slouzi
predevsim systematicnost a peclivost, s niz se voli a vhodnym zpiisobem vyuzivaji na-
stroje dostupné ke zvladnuti dil¢ich ¢asti feSenych problémi. A nakonec véda znamena
také imaginaci. Védec, stejné jako jakykoliv jiny femeslnik, a sice v mife, v jaké se véda
stava nejen femeslem, ale také uménim, nevystaci s aplikaci zabéhanych, nebo standar-
dizovanych postupii na feseni standardnich problémi. To je ¢innost, kterou lépe nez
&ovek zvladne robot. Reseni védeckych problémi ¢asto ¢lovéka uvadi do necekanych
situaci, v nichz musi byt schopen improvizovat, hledat nové postupy, protoze ty staré
bud nevyhovuji situaci, nebo selhavaji z jinych davodt. Po této strance je tedy védecka
aktivita shodnd s jakoukoliv jinou oblasti lidské ¢innosti, ktera vyzaduje schopnost fesit
neocekavané komplexni problémy a nést za zvolena feseni plnou miru odpovédnosti.
Védecka priprava je po této strance nanejvys vhodna pro préci ve véech oblastech lidské
aktivity, v nichz je tfeba celit novym situacim, v nichz jde o hodné. Do takovych situaci
¢lovéka stavi nejen vysoce zodpovédna femesla jako 1ékarstvi, ale také vysoké fidici po-
zice ve sluzbach, obchodu, administrativé, nevladnim sektoru, soukromém podnikani,
ale koneckonct, z takovych situaci preci sestava i uplné obycejny kazdodenni zivot vech
zivych tvord. Védecky pfistup a imaginace jsou tak pro ty, kdo si uvédomili jejich silu
i omezeni, velice praktickym a efektivnim nastrojem pro zvladani problémd, jez Zivot

rvrs

prindsi.
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S timto védomim jsme na Ustavu religionistiky FF MU piipravovali viechny kuriku-
larni zmény véetné promény statnich magisterskych zkousek. Jinymi slovy to znamena,
ze nasim cilem nebylo pouze zajistit dostatek kvalitnich lidskych zdroji pro pokracujici
rozvoj Ceské religionistiky, ale dbame predevs$im na to, aby nasi absolventi nebyli jen
jednou skupinou absolventii ¢eskych vysokych $kol, ale aby byli témi, jimz vysokoskol-
ské vzdélani umozni nejen zaujmout, ale predevsim poctivé vykonavat praci spojenou
s témi nejzodpovédnéjsimi a nejnaro¢néjsimi pozicemi jak v podnicich, tak ve verejnych
a nevladnich a neziskovych organizacich, a nakonec jim slouzilo i v osobnim Zzivoté.

Protoze zmény, které jsme za ucelem naplnéni tohoto cile provedli, byly relativné
velké, pokusim se je na nasledujicich stranach podrobnéji objasnit. JiZ nyni musim pre-
deslat, ze nasledujici text je diky komplexnosti naseho pedagogického usili relevantni
nejen jako prirucka k magisterskym zkouskam, ale i jako pokus o poskytnuti nékolika
skromnych rad k pristupu k celému (nejen) magisterskému studiu. Tim prvnim prin-
cipem, na némz jsou totiz nové statni magisterské zkousky zalozené, je princip, Ze stat-
ni zkouska neni dal$i zkouskou ovérujici néjakou dalsi dovednost nebo znalost. Statni
zkouska je naopak zkouska, ktera studium uzavira a zavrsuje. Z hlediska studujicich ji
lze vnimat také jako prilezitost ukdzat a sam si ovérit, co jsem si béhem studia vlastné
osvojil. V jistém smyslu lze fici, ze studujici, ktery na sobé béhem dvou let magisterské-
ho studia poctivé pracoval, nepotiebuje k dosazeni tspéchu u statni zkousky zadnou
zvlastni pripravu. Pochopitelné je toto zavére¢né zkouseni zalozeno na diskusi, pfi niz se
hodi i faktografické znalosti, jez je mozna dobré pred zkouskou lehce oprasit. Avsak tim
hlavnim, co se béhem této zkousky ovéruje, je to, jak a nakolik si studujici osvojili kli¢ové
kompetence a dovednosti, jez méli béhem magisterského studia rozvijet. Zakladni rada,
kterou tedy mohu komukoliv z nasich studujicich dat, je organizovat si vlastni studium
a strategii prace v jednotlivych kurzech tak, aby nebylo zanedbano usili o rozvinuti zad-
né z téch dovednosti a kompetenci, jejichz zvladnuti bude u statni zkousky podrobeno
dikladnému zatézovému testu.

Prakticky to znamena, ze s obsahem a prubéhem statnich magisterskych zkousek,
a idealné téz s obsahem této prirucky, byste se, jako nasi studujici, méli diikladné sezna-
mit jiz na zacatku studia, nebo, a to je jesté prihodnéjsi, jiz pred jeho nastoupenim. Zis-
kate tak kli¢, s jehoz pomoci budete schopni planovat své studium takovym zptsobem,
abyste nic dilezitého nezanedbali.

Abychom vam planovani studia a pripravu na statni magisterské zkousky jesté vice
usnadnili, rozhodli jsme se vytvorit tuto prirucku, v niz se vam pokusim objasnit i nékte-
ré technické aspekty zavérecné zkousky, ale predevsim se vas pokusim seznamit s tim, co
nas vedlo k takové organizaci studia a zavérec¢nych zkousek, jakou jsme pro vas pripravi-
li. Pokusim se k vam byt po této strance maximalné otevieny a seznamit vas se v$im, co
povazuji za podstatné. Vérim tomu, Ze kdyz presné porozumite tomu, co a pro¢ od vas
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jako vyucujici ocekavame, budete se moci vyhnout nepfijemnym prekvapenim a studo-
vat zpusobem, ktery povede nejen k vasi, ale také k nasi plné spokojenosti.

V nasledujicim textu proto rozeberu nejprve zaméry probihajici kurikularni reformy
a koncepci novych statnich magisterskych zkousek, nasledné se dozvite podrobné in-
formace o jejich organizaci a priibéhu, a nakonec se vam pokusim strué¢nymi komentari
k jednotlivym tematickym okruhim z obecné religionistiky priblizit jejich obsah.
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l. Zamer reformy, koncepce
novych statnich zkousek
a odpovidajici strategie studijni

pripravy

Predevs$im je potfeba podotknout, ze reforma kurikula, jiz jsou nové statni magister-
ské zkousky jen jednou soucasti, se tyka vSech urovni studia, tedy i studia bakalatského
a doktorského. Byt z pohledu studujicich nemusi byt hned patrné, ze se postupné odviji
néjaké zmény zasadnéjsiho razu, protoze vée se déje pomalu a postupné, je dobré si uvé-
domit, ze se zmény kontinualné déji, a predevsim, je uzite¢né chapat jejich smysl. Ma-
gisterské studium je na Ustavu religionistiky FF MU studiem skute¢né navazujicim, coz
znamena, ze v magisterském studiu ocekavame, Ze si studujici osvojili v dostatecné mire
schopnosti a znalosti, které by méli rozvijet prostfednictvim studia bakalarského. Toto je
podstatné zejména pro ty z vas, kdo prichazite z jinych pracovist, nebo kdo se vracite do
magisterského studia po nékolikaleté pauze od vaseho absolutoria studia bakalarského.
Vlastné se to ale tyka i téch z nasich studujicich, ktefi travi magisterskym studiem cas jiz
dostate¢né dlouhy na to, aby béhem néj mohlo dojit k vyznamnym proménam, které se
jiz dotkly mladsich studentd, s nimiz pijdou ke statnicim spolecné.

Vzajemné souvislosti zmén v bakalaiském
a magisterském studiu a jejich cile

Zmény, k nimz soustavné dochdzi v bakalarském studiu, jsou motivovany nékolika
okruhy problémd, jimz se jako ucitelé snazime celit. Asi prvnim problémem je stale
patrnéjsi nepfipravenost stale vétstho mnozstvi stredoskolskych absolventti na vysoko-
$kolské studium. Tato nepfipravenost se projevuje predevsim prekvapivé nizkou trovni
funk¢ni gramotnosti. To znamend, Ze se az prili§ casto potykame s tim, Ze studujici ne-
dokazi ¢ist studijni texty takovym zplisobem, aby dokazali identifikovat podstatné a ne-
podstatné informace a ujasnit si jejich hlavni sdéleni. Pochopitelné pak nedokazi s texty
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provadeét ani sofistikovanéjsi operace, jakymi jsou identifikace podstatnych dil¢ich ¢asti
celkového sdéleni a jejich vzajemnych vazeb, stejné jako kritické zhodnoceni argumentt
a faktickych dokladd, jimiz jsou tato sdéleni zdiivodniovana. V navaznosti na to pocho-
pitelné nedokazi predkladanou argumentaci ani objasnit ve svych komentarich.

S problémy s objasnovanim, tedy s vysvétlovanim tvrzeni a s jejich zdiivodnovanim,
souvisi i dalsi velky okruh problémi, totiz problémy s jasnym, vystiznym, vécné ko-
rektnim a gramaticky a syntakticky spravnym vyjadfovanim myslenek. Bohuzel je velice
bézné, Ze absolventi stfednich $kol, ktefi pfichdzi studovat na skolu vysokou, nedokazi
poskladat své véty nejen syntakticky spravnym zpisobem, ale ¢asto nepisi véty po syn-
taktické strance tplné. Casto jejich formulacim chybi podmét, ptisudek, nebo, a to je
castéjsi, v daném kontextu tézko postradatelny predmét ¢i prislovecné urceni. V radé
pripadt zacinaji problémy uz u elementarni gramatiky ceského jazyka. Vysledkem je
mnozstvi studentskych textd, jejichz sdéleni neni mozné viibec, nebo jen velmi obtizné,
nebo jen z ¢asti desifrovat. V pripadé, ze samotna tvrzeni obsazena v textech pochopit
Ize, prichazi nékdy jiny problém v podobé tendence predkladat vlastni myslenky ¢i do-
mnénky prosté jako fakta, bez snahy je zdiivodnit, nebo podrobnéji objasnit. V takovych
ptipadech Ize sice porozumét obsahu dil¢ich sdéleni, ale nelze se dopatrat toho, co jejich
autory k jejich tvrzenim vede.

Jiny problém, ktery povazujeme za velice dilezity, je tendence rady studujicich za-
mérovat se pri ¢etbé a jejim zpracovavani na rozptylené faktografické informace jako na
to, co je ve sdélenich studovanych texti podstatné. Mnohokrat jsem byl velmi prekva-
pen, kdyz jsem dal nékterému ze studujicich jako podklad pro referat dvé ¢i tifi zajima-
vé studie s ocekdvanim prezentace, ktera diky sezndmeni s jejich zavéry a argumentaci
vystihne teoreticky hodnotné aspekty problému, a ukaze tak, co zajimavého se miizeme
prostfednictvim studia néceho takového, jako tfeba ustavovani hnuti za ochranu po-
svatné kravy v kolonialni Indii, naucit. Vysledna prezentace totiz to skutecné zajimavé,
teoreticky relevantni zcela vypustila, a misto toho nabidla jen vycet jmen, dat, pfipadi
probéhnuvsiho nasili apod., aniz by kterykoliv poslucha¢ mél nejmensi tuseni, k cemu
takové informace mohou byt uzite¢né. No, abych byl upfimny, vlastné se mi zdava, ze
jediny zmateny posluchac jsem ja sam, protoze ostatni studujici maji patrné dojem, ze se
k nim kone¢né dostavaji jasné informace, které lze naladovat do sesitu, z néj pozdéji do
hlavy, a z té je pak vyklopit béhem zkousky, a odejit od ni s pocitem uspokojeni a 4¢kem
nebo béckem v ISu.

Dychtivost, s niz si mnozi studujici vSechny ty informace, které nedavaji zadny smysl,
zapisuji, vyrazné kontrastuje se situaci, kdy si béhem mych vykladi nepisi viibec nic,
a ja z toho mam dojem, Ze ¢ekaji, az to blaboleni na tvod pomine, a za¢ne se na né valit
smrst faktd, ta skute¢na prednaska. K tomu samoziejmé nedojde. Nevim pak presné, jak
si takovou situaci vyhodnocuji ktefi studujici, ja si z toho odnasim pocit zasadniho kul-
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turniho nedorozuméni a zoufale se snazim hledat zptisoby, jak si se studujicimi ujasnit,
ze predavani dat beze smyslu a jejich memorovani skute¢né neni vzdélavaci projekt, na
némz by stélo za to spolecné pracovat. UZ jen proto, Ze fadu konkrétnich faktografickych
informaci lze dohledat leckde, takze k tomu neni tfeba vyuzivat vyucujici. Jejich hodnota
totiZ spociva spis$ v pfedavani toho, co se z literatury snadno nasat neda.

S honbou po faktech beze smyslu pak patrné souvisi také tendence studujicich, jiz se
nam postupné dafi vytlacovat, psat vlastni semindrni prace, nékdy i diplomové prace,
ucebnicovym prehledovym stylem. Nékteti studujici si v dobré vite pletou styl prehledo-
vych ucebnic se stylem odbornym, a je$té maji zcela mylny dojem, Ze v suchosti, nezaziv-
nosti a bezproblémovosti toho priruckového psani spociva podstata védecké objektivity.
Malo co, pochopitelné, ma k védecké praci dal nez encyklopedicka prirucka, kterd je
o vSem, a zaroven o ni¢em.

To neznamena, Ze tyto pfirucky nemaji svou pedagogickou hodnotu, byt i tu osobné
povazuji za spornou, a jsem ochoten ji pfiznat jen nékterym, skutecné kvalitnim pracem
tohoto typu. Takovym, které maji velmi jasny pedagogicky zamér spi$ nez ambici podat
uceleny obraz néjaké oblasti badani, nebo jesté huf, néjaké oblasti reality. Jako publi-
kace, jejichz styl se studujici snazi napodobovat ve svych studentskych pracech, viak
maji jednoznacné dopad destruktivni. Ani tehdy, kdy jsou tyto prirucky kvalitni, a maji
tedy jasny pedagocicky cil, kterému je plné podfizen jejich obsah, kompozice a strategie
prezentace predkladaného materidlu, nedokdzi zejména bakalarsti studujici tento zameér
a to, jak je mu vse ostatni podrfizeno, rozpoznat, a i tehdy proto maji tendenci psat své
vlastni prace jako objektivni faktografické prehledy ¢i objasnéni toho, jak véci doopravdy
jsou, aniz by si viibec uvédomovali, Ze konkrétni fakta jsou vzdy relevantni jen jako sou-
cast feseni konkrétniho vécného problému. Takze jejich prace jsou pak necitelné nudné
vyklady néceho, ¢eho smysl ¢tenafim nemize nez unikat.

Pro nas zkusenosti s takovym psanim zdroven znamenaly varovani, Ze mnozi studuji-
ci béhem studia prakticky nectou nic jiného nez tyto zakladni prehledové ptirucky, nebo
ze ¢tou zadané studie ¢i monografie uplné stejnym zptisobem jako tyto prirucky, aniz
by dokazali rozpoznat rozdil mezi obéma typy psani. Kazdopadné i tato tendence odha-
lovala po léta povinné skolni dochazky a nasledného stredoskolského studia diikladné
péstovany navyk k nekritickému pamétovému uceni, jehoz cilem je do hlav studujicich
naladovat ,,pravdy” a nikoliv je vést ke schopnosti samostatné kriticky pracovat s infor-
macemi. Béhem vysokoskolského studia si tento ustaveny navyk pochopitelné vybira
dan v podobé neschopnosti samostudia, ktera ovSem ma pro jeho uspé$né absolvovani
naprosto kli¢ovy vyznam.

To jsou tedy elementarni problémy, s nimiz jsme se opakované setkavali, a které maji
pro pribéh pedagogického procesu celou fadu dalsich zavaznych disledkd, takze jsme
se s nimi museli zacit vyrovnavat. Pfitom jsme pochopitelné nehodlali ustupovat ze
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svych nérokt na to, co by studujici méli umét a zvlddat ve chvili, kdy Ustav religionisti-
ky opousti jako jeho absolventi. To ovéem znamenalo mimo jiné rostouci netspésnost
u statnich zkousek, coz jsme ale vyhodnotili nejen jako chybu studujicich, ale jako chybu
vlastni. Nasim cilem se proto stalo a) pokusit se dostate¢né mnozstvi studentii motivovat
k vétsimu usili, b) zprostfedkovat jim systemati¢téjsi zpétnou vazbu, aby mohli své asili
cilené orientovat spravnym smeérem, a c) zajistit takové nastaveni systému studia, aby
ti, kdo béhem studia potifebné kompetence nerozvinou, nemohli ke statnim zkouskam
viibec dospét.

Jeden z vyznamnych aspekta této slozité problematiky jsme pak spatfovali v tom,
ze kurikulum bakalarského studia svym dirazem na faktografické historické informa-
ce prili§ podporovalo tendenci studujicich k pamétovému uceni a reprodukci, namis-
to kritické prace s informacemi. Kurzd, v nichz by strategie studia zalozené na repro-
dukci vyznamné selhavala, bylo bud pfili§ malo, nebo nezprostredkovavaly dostate¢né
vyrazné impulzy nutici k jeji zméné. Pfipadné téz bylo snadné se kurziim, v nichz by
uvedené strategie dostatecné ziejmym zptisobem selhaly, vyhnout. OvSem bakalarska
statni zkouska jiz s touto strategii pfipravy nepocitala. Stale pozadovala vcelku obsah-
1¢ faktografické znalosti, nebo prinejmensim nebylo studujicim, obzvlasté pochopitelné
tém, ktefi by to nejvice potfebovali, z formulaci zkusebnich otazek dostatecné jasné, ze
reprodukce fakt bez demonstrace elementarnich schopnosti s nimi pro religionistiku
relevantnim zptisobem nakladat, k uspésnému slozeni bakalarské zkousky nestaci. To,
co vcelku dobte fungovalo v dobach, kdy byla ke studiu oboru ptijimana jen minimalni
¢ast zdjemctl o studium, ktefi museli prokazali schopnost aktivniho samostudia jiz tim,
ze slozili prijimaci zkousky, tedy zacinalo s rozdifujicimi se studijnimi kapacitami (v
souladu s vladni vzdélavaci politikou) selhavat.

V bakalarském studiu jsme proto prikrocili ke zméné vyuky nékterych zakladnich
povinnych kurzd jako je Uvod do religionistiky, nebo Dé&jiny religionistiky, v nichZ za-
¢al byt kladen zvySeny diraz na kritickou praci s odbornymi texty a studujici zacali
byt nuceni kazdy tyden psit hodnocené komentaie k odborné cetbé a také zavérecné
seminarni prace. Snahou o zménu pfistupu byly i prakticky, na analyzy textl orientova-
né, proseminare k hlavnim prehledovym kurztim o nabozenskych tradicich svéta, ov-
$em jejich slabinou bylo to, Ze ztstavaly volitelné. Vyznamnou zménou bylo prevedeni
ptvodné volitelného kurzu metodologie vyzkumu na povinny Uvod do metodologie
vyzkumu pro religionisty a doplnéni tohoto kurzu proseminarem. I tento kurz se vice
zaméfil na kritickou analytickou praci s odbornou literaturou prostfednictvim kazdoty-
dennich komentarti a seminarnich diskusi, na rozvijeni praktické dovednosti zpracovat
navrh vyzkumného projektu fesictho odborné relevantni problém, a v ramci prosemi-
néfe i na ziskani praktickych zkusenosti diky krok za krokem tymové zpracovdvanému
a v seminarich spole¢né reflektovanému priibéhu konkrétniho cvicného minivyzkumu.
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Tyto posuny smérem od pamétového uceni vice k rozvijeni kompetenci pottebnych pro
kritickou, efektivni a tviir¢i praci s informacemi budou jesté pokracovat dalsi planova-
nou zménou celé skladby povinnych kurzt bakalarského studia i formulace zkusebnich
okruht statni bakalarské zkousky.

Vzhledem k proméné statnich zavérecnych zkousek v magisterském studiu to zname-
na predevsim tolik, Ze studujici prichazejici do magisterského studia by jiz méli byt veli-
ce dobfre schopni kriticky a efektivné zachazet s informacemi, samostatné studovat tak,
aby rozvijeli své odborné zajmy, a srozumitelné a fundované prezentovat své myslenky
oralné i prostfednictvim textt. Diky studiu metodologie a zkousenostem ziskanym bé-
hem psani bakalarské diplomové prace by méli ramcové rozumét zékladnim védeckym
postuptum. Ti z vds, kdo ptichdzite z jinych pracovist a citite, Ze tomu tak docela nent, méli
byste proto do svych studijnich planii zahrnout i relevantni kurzy z bakaldfského studia.

Toto jinymi slovy znamena, Ze magisterské studium neslouzi k osvojeni si vyse uve-
denych schopnosti, ale stavi na nich. Kontinudlné s nimi dale pracuje a umoznuje je tak
dale rozvijet. Tim tedy umoznuje také prohlubovat porozumeéni védé jako specifickému
zpusobu feseni problémd, jak jsem o ném hovoril vyse, a dikladnéji si osvojovat védecké
pracovni postupy a navyky. Spolecné s tim pochopitelné prohlubuje i odborné znalosti
studujicich v oblastech, které si jiz vice voli s ohledem na své vlastni zajmy a Zzivotni
cile. V tomto smyslu je magisterské studium velice vyraznym zptisobem zalozeno na
samostudiu, respektive samostatné praci studujicich, jimz jsou ale samozfejmé neustale
k dispozici vyucujici jako konzultanti a radci. Celé magisterské studium je kombinaci
nékolika vybranych povinnych kurzt rozvijejicich kritické kompetence, potiebné pro
systematické védecké reSeni problémd, volitelnych kurzi, umoznujicich rozvijet jednak
specialnéjsi vyzkumné kompetence, nebo se hloubéji seznamovat s vybranymi oblastmi
védeckého zajmu, a nakonec intenzivniho samostudia spojeného také s praci na diplo-
movém projektu. Béhem této prace dochazi zaroven k tésné spolupraci mezi studujicimi
a vyucujicimi, ktefi jim poskytuji osobni vedeni.

Kurikulum magisterského studia a zkusebni
okruhy magisterské statni zkousky

Z uvedeného vyplyva, ze struktura magisterského kurikula je velmi volna. Zatimco
zmény ve studiu bakaldrském sméruji spise k vétsimu omezeni studentské volnosti, jez
umoznovala klickovani kurikulem takovym zptisobem, Ze bylo mozné se vyhnout mno-
ha vyraznéj$im vyzvam, ovéem s nevitanym diisledkem v podobé narazu klickujicich
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studujicich do pevné zdi statnich zkousek, magisterské studium naopak vyuziva zprisné-
ni podminek ve studiu bakalarském k delegovani vétsi odpovédnosti za vlastni studium
na studujici. Tato koncepce stoji na predpokladu, ze ti, kdo bakalarské studium uspésné
zavrili, a kdo se zéroven po jeho absolvovéni rozhodli ve studiu na Ustavu religionistiky
dale pokracovat, jsou jiz skutecné dospélymi lidmi, ktefi vi, co v zivoté chtéji, a neni
proto tieba jim v tomto ohledu mnoho predepisovat.

V tomto kontextu ovSem nabyva novy pribéh statni magisterské zkousky i znéni je-
jich novych zkusebnich okruht novy vyznam jakozto priivodce celym studiem. Pokud
mate prevzit odpovédnost za vlastni studium, musite zaroven védét, co se od vas oceka-
va. Bez toho odpovédnd rozhodnuti ohledné vlastnich studijnich plana ¢init nelze. Pravé
k tomu slouzi predev$im rozpis tematickych okruhti statnich magisterskych zkousek.
Pracovat byste s nim méli jiz od samého pocatku studia, a s jeho pomoci byste se méli
rozhodovat pfi volbé kurzt, jez budete v rliznych semestrech studia absolvovat. Nejhor-
$im moznym kli¢cem k absolvovani magisterského studia je vybirani si kurza podle snad-
nosti kreditového zisku. Konzistentni strategie ,,maximalni kreditovy zisk s minimalnim
usilim® pro vas mtize mit fatalni dasledky. Tuto strategii je navic stale obtiznéjsi uplatio-
vat, protoze pravé vzhledem k jeji oblibé Ustav religionistiky dlouhodobé rozviji interni
dohody (standardy) ohledné minimalnich podminek pro uspésné ukoncovani riznych
typt kurzt. Neznamena to, Ze se mira naro¢nosti rtiznych kurzu se stejnym kreditovym
ohodnocenim neligi, i tyto standardy lze pochopitelné naplnovat rliznym zptsobem.
Kazdopadné ale plati, ze konzistentni uplatnovani strategie maximum za minimum se
tim do zna¢né miry omezuje, a pochopitelné plati i to, Ze takova strategie bude u komi-
sionalné zkouSenych a hodnocenych statnich zkousek vyrazné kontraproduktivni. Navic
by tato strategie méla celkem nevyhnutelné selhavat v povinnych kurzech magisterského
studia.

Vhodnou strategii je naopak konzultace rozpisu témat statnich zkousek, jejich kon-
frontace se sylaby nabizenych kurzi, nebo jesté 1épe s podrobnéjsimi informacemi
o nabizenych kurzech dostupnymi vétsinou na zékladé registrace kurzu v ISu. Vhod-
nou pomtickou pfi tomto typu vybéru jsou i seznamy literatury doporucené jako cetba
k jednotlivym okruhtim. Cést této cetby se pfimo shoduje s povinnou &etbou k vypiso-
vanym kurziim, ¢ast je v rdmci nabizenych kurzi pouze literaturou doporucenou, s ¢asti
se studenti setkaji spiSe béhem prace na diplomovych projektech. V tomto kontextu je
ale podstatna jedna informace: dikladnym studiem seznamu literatury ke zkusebnim
okruhtim Ize brzy objevit, Ze nékteré tituly se ¢asto opakuji u riznych okruht. Toto neni
chyba v okruzich, toto je signdl k tomu, zZe opakujicim se textiim je vhodné vénovat zvyse-
nou pozornost.

S timto opakovanim casti literatury souvisi jind podstatna zalezitost. Zkusebni okru-
hy nejsou tematicky vzajemné vylucné. Naopak, dochazi mezi nimi k ¢etnym prekry-
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vim. Opét se nejedna o chybu. Ze strany tviircti okruht se jedna o zamér, ale tento
zameér zaroven sleduje provazanost a vzdjemné souvislosti v problémech, jez tyto okruhy
tematizuji. Tato poznamka je dilezitd, a proto je vhodné ji dale rozvinout, protoze v sou-
vislosti s ni 1ze objasnit jeden podstatny rozdil mezi starymi a novymi zkusebnimi okru-
hy. Staré okruhy si lze nadale prohlédnout na webové strance Ustavu religionistiky pod
odkazem v menu nazvanym ,,Statni magisterska zkouska: Okruhy platné do r. 2011

Staré zkusebni okruhy byly v zasadé tematicky vzajemné vylu¢né. Nadto byly for-
mulovany zptisobem, ktery, podobné jako zatim jesté platné okruhy ke zkouskam ba-
kalarskym, nezavdava sam o sob¢, zvlast méné vnimavym studujicim, dostatecné silné
podnéty k tomu, aby ziskali dojem, Ze zkouska bude vedena jinak nez k ovérovani fak-
tografickych znalosti. Magisterska statni zkouska timto zptisobem znalosti nikdy neové-
fovala, ale, podobné jako v pripadé bakalarského studia, studujici, kterym se z rtiznych
davodu dafilo prochazet studiem, jakkoliv obtizné, navzdory jejich vyrazné tendenci
k memorovani znalosti a malé schopnosti je tviir¢im zptisobem systematicky zpracova-
vat, nedokazali snadno odhadnout, Ze tomu u statnice bude jinak. Kromé toho studujici,
ktefi byly v této dovednosti vynikajici, a skute¢né se nauc¢ili velmi mnoho informaci i v
necekanych souvislostech a podminkach reprodukovat s presnosti gramofonové desky,
nebylo prakticky mozné od statni zkousky vyhodit. Studujicich, ktefi by tuto techni-
ku zvladli s takovou bravurou, Ze v zasadé na jakoukoliv reakci zkousejicich dokazali
z paméti vydolovat néjakou relevantni pasaz z néjaké knihy, a odrecitovat ji, bylo velmi
malo, ale byli takovi. Podobné problémy a podobna nedorozuméni by na zakladé novych
zku$ebnich okruht jiz nemély vznikat. Z formulaci dil¢ich témat okruht samotnych
a z toho, Ze tato témata nelze v zdsadé najit jednoduse zpracovana ve formé néjakych
ucebnich prirucek, by mélo byt jasné, Ze o reprodukci faktografickych znalosti ¢i prostou
reprodukci teoretickych poucek v reformovanych statnicich nejde ani trochu. Samoziej-
m¢, ze studujici musi faktografickymi znalostmi disponovat, aby dokazali k zadanym té-
mattim vécné hovotrit, ale toto ,vécné hovoreni® znamena predevsim objasnovani jistych
typt problému a jejich feseni. Po této strance by statni zkouska v zasadé neméla vyznivat
jako zkouska. Méla by mit spise podobu pratelské, vécné a kritické diskuse mezi kolegy
a kolegynémi s tim dodatkem, Ze studujici je béhem této debaty jednak tim, kdo diskusi
uvadi prostfednictvim svych uvodnich prezentaci, a jednak - to je ten nepfijemnéjsi
aspekt této diskuse - je jeho schopnost prezentovat a diskutovat hodnocena.

Z uvedeného plyne predev$im to, Ze zakladnim predpokladem tspéchu je jednak
systematické samostatné studium, pomoci néjz studujici rozviji jiz mnohokrat zminéné
kompetence potrebné pri snaze o soustavny védecky relevantni ptistup k feseni problé-
md, a prohlubuji sviij vlastni odborny zdjem. Znamena to téz tolik, Ze byste méli brat

1 Samotnd stranka se jmenuje prosté ,Tematické okruhy ke statni magisterské zkousce“ a naleznete ji na
této adrese: <http://www.phil.muni.cz/relig/szzmgr-do-2011.php>.
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dostate¢né silny vlastni osobni zdjem o néjakou problémovou oblast, at uz vymezenou
jakkoliv, jako vstupni podminku k nastoupeni magisterského studia. Je lhostejné, ze se
tento vas zdjem Casem tfeba posune, a je stejné lhostejné, Ze mate takovych oblasti za-
jmu tfeba vice. Kazdy, kdo na sobé tvrdé pracuje, se casem méni a své zajmy a priority
posouva v souladu s tim, z ¢eho se jiz poucil. Dtlezité je, abyste disponovali vasni pro
poznavani svéta okolo sebe, abyste byli schopni zazivat radost z objevovani. Bez ni by
pro vas studium totiz mohlo byt jen nevykupitelnym utrpenim.

Pokud je predchozi podminka splnéna, pak uz staci jen projevit tuto vasen ve svém
pfistupu ke studiu. A pokud vam ma byt znéni zkusebnich okruhi ke statni zkousce
uzite¢né jako kli¢ k hledani vhodné skladby predmétu, které vam tuto vasen umozni
kultivovat, pak je pochopitelné tfeba rozumét, co tyto stru¢né formulace vlastné zname-
naji. Dva roky studia by vam mély odpovidajici desifrovani smyslu a vyznamu formulaci
zku$ebnich okruhti umoznit. Pokud ale tvrdim, Ze by vam tyto okruhy mély pomoci
s orientaci v kurikulu od samého zac¢atku, bude ode mé fér, kdyz vam poskytnu také
néjakou cestovni mapu. To je cilem treti ¢asti této prirucky. Zde chci ale zdiiraznit, ze
skute¢né dikladné, do diisledkii dovedené, porozuméni témto okruhtim, je nejen nut-
nou, ale vlastné i dostacujici podminkou tspésného absolvovani statni zkousky. Jejich
dikladné a dtisledné porozuméni totiz vyzaduje zvladnuti slu$né davky teorie a osvojeni
schopnosti s ni prakticky nakladat.

Jakkoliv jsou totiz témata formulovana celkem jednoduse, vychazi ze specifickych
teoretickych predpokladu, a vy byste méli byt schopni tyto teoretické predpoklady ve
formulacich témat rozpoznat. Schopnost identifikovat teoretické vidéni, z néhoz formu-
lace témat vychazi, zaroven znamena chapat jiz také zminéné prekryvy, resp. souvislosti
mezi riznymi tématy v rtiznych okruzich. V neposledni fadé to pak znamena také po-
rozuméni pouzitym pojmim. Formulace dil¢ich témat se snazi byt v maximalni mire
konkrétni, nevyznivat prili§ teoreticky abstraktné, ale byt maximalné navodné. Navzdo-
ry tomu se pochopitelné nebylo mozné pouziti odbornych termint vyhnout. Tyto pojmy
jsou mnohdy pojmy nizké trovné obecnosti a miize byt vcelku snadné je zaménit s poj-
my laickymi. To je vSak véc, na niz je tfeba si davat velky pozor. Navzdory vysoké mire
konkrétnosti jde stale o pojmy odborné s velice pfesnym obsahem, jenz odkazuje pravé
k teoretickym perspektivam, z nichz celé formulace témat vychazi. Znamena to, ze pti
interpretaci témat ve zkusebnich okruzich nelze spoléhat na vagni laicky dojem o tom,
co priblizné znamenaji. Je tfeba naopak predpokladat, Ze vsechny uvedené terminy maji
pfesny vyznam a s timto vyznamem je tieba dale pracovat. Byt se to na prvni pohled
mozna tak nejevi, za formulaci kazdého dil¢iho tématu v okruzich jsou dlouhé odborné
diskuse a bolestivy proces nachazeni konsensu vsech vyucujicich Ustavu religionistiky.
Vagni laicky dojem z formulace tématu proto miize vést béhem zkousky k zavaznému
nedorozuméni a z ného vyplyvajici mimobéznosti v diskusi. Takova mimobéznost muze
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pak zptisobovat trapné situace, kdy studujici netusi, kam zkousejici smétuji svymi dota-
zy, a zkousejici jsou frustrovani tim, Ze se jim k jejich poznamkam ¢i dotazim nedostava
odpovidajici reakce. Takovy pribéh zkousky stresuje vsechny pfitomné a nepfijemny
prubéh se pochopitelné projevuje v neptijemném vysledku.

Vzhledem k uvedenému lze proto formulovat vhodnou zékladni strategii pfipravy
k samotné statni zkousce a vyjadrit ji nasledujicim algoritmem:

véem pojmim
pouzitym ve

v -
1. Rozumim pfesné znéni | _ _ _ . Dostudujte literaturu k
tématu v ramci okruhu? ' tématu, pripadné spojte
- ~ 7| samostudium s konzultaci s |° ]
1 vhodnym vyuéujicim! |
[ L
ANO o Vyhledejte
[
o IE’, _____________ o duplikace v
! literature k
2. Rozumim pfesné ! : \ okruhiim!
I I
I
I
I

formulaci tématu?

I
I
: 4. Rozumim souvislostem
3. Chapu souvislosti mezi | 1 mezi timto tématem a
ANO timto tématem a daisimi s ANO | tématy fedicimi
tématy v okruhu? | analogicky problem v
: jinych okruzich?
1

5. Dokézu o rliznych
Jdéte s klidnym ANO aspektech tématu v ANO

srdcem ke statnici. souvislostech s jinymi tématy

10 minut souvisle hovofit?

Z uvedeného plyne, ze ke statnicim neni tfeba zadna specialni pfiprava. Pokud svij
studijni plan vhodné rozvrhnete s ohledem na zku$ebni témata a dva roky svého magis-
terského studia budete skutecné vénovat studiu, méli byste byt schopni statni zkousku
uspésné slozit témér bez pripravy. Pokud véemi kurzy projdete s vysledky odpovidajici-
mi znamkam C, az E, a to jesté ¢asto napodruhé, budete pochopitelné muset i pripravé
na statni magisterskou zkousku vénovat vice ¢asu. Na otazky uvedené v algoritmu byste
se pak méli snazit odpovidat skute¢né velmi upfimné. At tak ¢i onak, vyplati se v ram-
ci pfipravy nejen prostudovat vhodnou literaturu, ale predevsim se vratit ke zpétnym
vazbam ke komentaitim odevzdavanym v povinnych kurzech a k zapiskiim z diskusi
v kurzech volitelnych, a s pomoci téchto pomtcek prohlubovat porozuméni problémtm
rozebiranym v literatufe, jiz si budete znovu prochazet. Dikladné porozuméni témto
problémtim a schopnost jej projevit béhem diskuse je totiz presné to, o co u statni magi-
sterské zkousky predevsim jde.
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Obhajoby praci a vyzkumné projekty

Ovs$em samotna diskuse nad tématem vybranym ze zkusebnich okruhi tvofi jen dil¢i
¢ast zkousky. Dalsi dvé ¢asti, jez této rozprave ¢asové predchazi, jsou prezentace a obha-
joba diplomové prace a prezentace a obhajoba vyzkumného projektu, ktery budete vy-
pracovavat pred samotnou diskusi (vice v pasazi o pribéhu zkousky nize) a odevzdavat
ji jako podklad ke zkousce. V ramci reformy statnich zkousek doslo k zasadni proméné
jednak v tom, Ze ¢as na obhajobu diplomové prace byl zdvojnasoben, jednak se v ném
zminény projekt a diskuse o ném objevil jako naprosta novinka. Je proto vhodné po-
drobnéji objasnit, jaké cile tyto zmény sleduji a co pro vas znamenaji.

Obhajoby praci

Pokud jede o prodlouzeni ¢asu vénovaného obhajobam praci, souvisi s dal$imi zmé-
nami, které jsme provedli zejména v organizaci a pojeti seminatii k diplomovym pracim
(na bakalarském i magisterském stupni studia). Tato zména vychazi jednak z nasi reflexe
statnich zkousek, tedy z presvédceni, Ze patnact minut neni distojna doba k obhajobé
prace, jiz studujici vénuji vyznamné usili béhem dvou let studia. Toto presvédceni pak
samoziejmé souviselo také s tim, Ze jsme byli s kvalitou ¢asti diplomovych praci dlou-
hodobé nespokojeni, coz nas vedlo k rozhodnuti podridit jejich vedeni striktnéj$imu re-
zimu, v jehoZ ramci od studujicich vyzadujeme vice priibéznych vystupii a intenzivnéjsi
spolupraci s vedoucimi. Prakticky to znamend predev§im mnohem preciznéjsi zpraco-
vavani zadani, které vsichni studujici povinné odevzdavaji v podobé teoreticky promys-
leného a metodologicky propracovaného navrhu vyzkumného projektu. Tato zména ma
zase nékolik dal$ich diivodd. Tim hlavnim je snaha pfivést vas k tomu, abyste se ve svych
pracich pokusili skute¢né fesit néjaké relevantni problémy a neodevzdavali jen prehle-
dové texty bez jasného ustfedniho zaméru a sdéleni, vypracované bezmyslenkovité na
zakladé resersi sekundarni literatury, nebo na zakladé povrchnich komentait k prame-
num, které maji velice daleko k ¢emukoliv, co lze nazvat analyzou.

Tato snaha je ale vedena dal$im hlub$im zamérem, jimZ je maximalni vytézeni prile-
zitosti, jez zpracovavani diplomové prace poskytuje, k tomu, abyste si nalezité prakticky
vyzkouseli to, o ¢em se ucite, tedy abyste rozvijeli kompetence potfebné k systematic-
kému védeckému zpisobu feseni problémi, prostfednictvim primé zkuSenosti s tim,
ze se to snazite délat, a nikoliv o tom jen mluvit. Diplomova prace je v tomto ohledu
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jedine¢nym ndstrojem rozvijeni vasich odbornych znalosti a kompetenci jakozto znalos-
ti a kompetenci skute¢né prakticky uzite¢nych. Tuto prilezitost ovSem studujici nemo-
hou vyuzit, jsou-li béhem zpracovavani diplomovych praci ponechani vlastnimu osudu.
K jejich nalezitému vytéZeni je naopak potiebné dusledné pedagogické vedeni, které
studujici nuti klast si dostate¢né naro¢né cile, pomaha praktickou radou pfi feseni obtizi
s jejich naplnovanim, a odmita byt spokojeno s naplnovanim nedtslednym a polovica-
tym. Zptsob, jakym se vase prace snazime vést, by tedy mél slouzit k tomu, abychom
z vas béhem fedeni vasich diplomovych projektt dostali naprosté maximum, abyste si
z né&j odnesli maximalni mnozstvi praktickych zku$enosti a vyrazné tak posunuli své
vlastni schopnosti.

Ovsem pravé v takovych podminkach predstavuje ,splachnuti obhajoby béhem
patnactiminutové radoby diskuse nedustojny akt nehodny usili vSech zainteresovanych.
Pulhodina, jez je prezentaci a obhajobé prace nyni v ramci magisterskych statnich zkou-
$ek vénovana, by vam naopak méla umoznit své dvouleté tsili béhem zkousky dostatec-
né zurocit.

Toto nicméné neznamena, ze byste méli prezentaci své prace vénovat celych triceti
minut. Palhodina predstavuje ¢as distojny, ale stale vyrazné omezeny. I pfi této caso-
vé dotaci je vhodné se drzet pravidla ,,¢im kratsi, tim leps$i“. Pulhodinovou prezentaci
zadnou vyhodu neziskate. Naopak Ize predpokladat, ze vas vyklad se rozmélni v nad-
bytecnych detailech a stane se velice nudnym a unavujicim, protoze zakladni sdéleni se
ztrati a sila argumentace a empirickych dikazi, na nichz stoji, se rozplyne. Proto byste
se neméli obavat pripravovat si svou prezentaci zdkladnich problémii, jez v praci fesite,
postupt, jez jste k tomu zvolili (tomu se fikd metodologie), vysledkii, k nimz jste dospéli,
a obtizi, s nimiz jste se béhem prace potykali a zptisobi, jak jste se s nimi vyporadali,
v trvani priblizné péti minut. Kdyz se o to skute¢né pokusite, bude vase vyslednd pre-
zentace stejné trvat minut deset, coz je tak akorat. Zbyvajicich dvacet minut pak miize
byt vénovano jednak prezentaci posudkt vedoucich a oponujicich, ale predevsim pak na
né navazujici diskusi, v niz budete mit znovu dostate¢ny prostor, abyste ztrocili to, co
budete mit po dvou letech studia za sebou, co jste si ozkouseli, co jste se dozvédéli, co jste
objevili, a co vam to pfineslo.

Ve vztahu k diplomové préci vSak povazuji za diilezité upozornit jesté na jednu okol-
nost. V zajmu jejich zkvalitnéni a v zajmu objektivizace jejich hodnoceni jsme jiz pred
nékolika lety zacali vyuzivat podrobny hodnotici formulat pro psani posudkii vedoucich
a oponenttl. Osobné vam mohu jen vrele doporucit, abyste se s timto formulafem, ktery
je volné ke stazeni ne webu Ustavu religionistiky vzdy v aktudlni verzi’, a ktery jsem pro
uplnost prilozil i k této prirucce (viz priloha), seznamili dfive, nez zacnete své prace
psat. Pokud byste to nestihli, urcité se s nimi seznamte s velkym casovym predstihem

2 Presna adresa dokumentu je <http://www.phil.muni.cz/relig/archiv/formulare/posudek-formular.doc>.
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pred tim, nez své prace budete chtit odevzdat. Diivodem, pro¢ vam to tak diirazné pri-
pomindm, je to, ze jednotlivd hodnotici kritéria jsou v tomto formulafi velice podrobné
popsana, a zaroven z néj lze velmi snadno vycist, jakou maji vahu v ramci celkového
hodnoceni. Troufam si predpokladat, ze fada kritérii, podle nichZ budou vase prace ne-
vyhnutelné hodnoceny, mohou byt né¢im, ¢eho relevanci a vyznam pfi psani svych pra-
ci, vas ani nenapadlo zvazovat. Také zjistite, jak velkou vahu maji zdanlivé formalni, ale
ve skute¢nosti teoreticky velmi relevantni kritéria jako ,pfesné vyjadfovani myslenek®,
nebo ,kompozice a prehlednost prace® Kromé toho se dozvite, Ze v ramci hodnoceni
kompozice a prehlednosti se posuzuji parametry jako ,,logicka struktura®“ a ,,proporcio-
nalita jednotlivych ¢asti“ vasich praci. Jinymi slovy, dozvite se velice pfesné, na zakladé
¢eho se rozhodujeme o tom, zda je néjakd prace dobra ¢i méné dobra, nebo Spatna. Veé-
dét to jiz pred jejim sepsanim je velice uzite¢né.

Je to navic o to uzite¢néjsi, ze kritéria, podle nichz vase prace hodnotime, nejsou
néjaka ad hoc vytvorena kritéria specialné pro hodnoceni vasich praci. Je mozné je spise
vnimat jako kvality, které by mél splnovat jakykoliv text, ma-li byt povazovan pfinej-
mens$im za text femeslné dobfe zvladnuty a srozumitelny. A nejde jen o texty védecké,
troufam si tvrdit, Ze dana kritéria lze uplatnit na jakékoliv texty, snad s vyjimkou né-
kterych velmi specifickych umeéleckych experimentti. Takze snahou o naplnéni téchto
kritérii zaroven systematicky pracujete na rozvijeni dovednosti, které se vam zcela jisté
budou ve vasem zivoté a povolani nesmirné hodit. UZ jen proto, Ze pokud budete zasta-
vat pozice, které budou odpovidat vasi kvalifikaci, budete komponovat velké mnozstvi
rozmanitych textd. Prvnimi z téch velmi dulezitych budou Zivotopisy a motiva¢ni dopisy
pro vase potencialni zaméstnavatele.

Vyzkumné projekty

Psani projektti predstavuje zptsob, jak se ucit uchopovat efektivnim zptisobem kom-
plexni problémy, jez je tfeba fesit. Znamena to dovednost rozkladat je na dil¢i, vzajemné
provazané podproblémy, k nim nachdzet vhodna reseni, a jejich realizaci pak planovat
takovym zptisobem, aby se vyfesenim vsech dil¢ich problému postupné skladalo dohro-
mady odpovédné feseni celku v celé jeho komplexnosti. Resenim ,,odpovédnym" zde pti
tom myslim reSeni takové, které diky dtikladné rozvaze maximalizuje efektivitu, a za-
rovenn minimalizuje produkci negativnich nezamyslenych dusledkd, jez by k problému
pritahly dalsi nezbytnou pozornost a naklady s ni spojené. Diky tomu je psani projek-
td jednim z vyznamnych prostfedki rozvijeni kompetenci, které péstovani védy sdili
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s mnohem bezprostfednéji praktickymi povolanimi. Koneckoncti Ize predpokladat, ze
naprosta vét§ina z vas bude po absolvovani naseho studia ve svych povolanich radu pro-
jektl sama psat, vyhodnocovat, nebo spolupracovat na jejich realizaci, nebo vse zaroven.
Samo promysleni, planovani a psani projektu je tedy také praktickou dovednosti, kterou
budete s velkou pravdépodobnosti hojné vyuzivat.

I to je, spolecné s praktickym cisté védeckym vyznamem analyzy problémi a plano-
vani a organizace jejich feseni, dtivodem, pro¢ zacal byt v kurikulu religionistiky kladen
zvy$eny diraz na promysleni a psani projektt jiz v bakalafském stupni studia. Duklad-
né koncipovani projektt bakalarskych i magisterskych diplomovych praci pak vlastné
znamena také velky pokrok smérem k tispésnému sepséni samotné prace. Cim lépe jsou
vade projekty promyslené a ¢im podrobnéji jsou propracované, tim snazdi je pro vas
samostatna prace na jejich reseni. A plati to pochopitelné i o procesu analyzy dat. To
je sice ta faze vasdi prace, béhem niz budete Casto bezradni a budete potiebovat castéji
konzultovat se svym vedoucim, ale jiz dtikladné promysleni podproblémt a vztahti mezi
nimi, jakoz i peclivé zvazeni metod k jejich zvladnuti, da vasi analyze mnohem jasnéjsi
smér, a poskytne tedy aspon ¢astecnou prevenci proti odevzdavani vylozené $patné di-
plomové prace.

Po této strance je propracovavani vyzkumnych projekta velmi dilezitou ¢innosti, je-
jiz prostfednictvim si studujici osvojuji celou fadu pokrocilych praktickych dovednosti
a schopnosti. Ve vSech predchazejicich fazich studia vSak studujici zpracovavaji projekty
s vyraznou pomoci svych vyucujicich. Uspésné zpracovani diplomové préce sice jasné
prokaze vasi schopnost projekt realizovat, avsak prilezitosti k ovéfeni schopnosti projekt
zcela samostatné dobre rozvrhnout a detailné naplanovat samotné studium neposkytuje.
Pravé proto je navrh projektu soucasti statni zavérecné zkousky. Je to vase prvni $ance si
overit, jak zvladnete situaci, kdy budete na promysleni problému a strategie jeho reseni
zcela sami. Kromé toho si ramcové téma projektu budete losovat, takze si vyzkousite
praci tak trochu ,,na zakazku® Podminky pro vasi praci tak budou vcelku realistické,
a to vcetné velmi omezeného casu, ktery na splnéni tkolu budete mit (pfesny popis
prubéhu viz nasledujici kapitola). Coz ovéem znamena i to, ze budete ke své praci moci
vyuzit véechny dostupné zdroje informaci, véetné pripadnych konzultaci s prételi a kole-
gy. Zvazeni kvality a relevance vSech téchto informaci a jejich zakomponovani do vaseho
projektu vsak bude pouze na vas. Jak béhem psani, tak béhem obhajoby projektu, budete
tedy mit dalsi velkou prilezitost zurocit veskeré usili, které jste svému studiu vénovali.

I této casti zkousky je proto vénovan dostatecny cas tficeti minut, v nichZ znovu neni
cilem tficet minut prezentovat vyzkumny projekt. I zde plati totéz, co v pripadé obha-
joby diplomové prace. Prezentace projektu je formou uvedeni tématu diskuse a neméla
by trvat déle nez deset minut, aby se podstatné véci znovu nerozptylily v nadbytecnych
a nudnych detailech. Projekty jsou ze své podstaty problematické, a neni proto potre-
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ba se obavat, ze béhem zbylych dvaceti minut nebude o ¢em hovoftit. Vyucujici, resp.
zkousejici je maji pfedem proctené a maji k nim pripravené dotazy a dal$i poznambky.
Téch maji pochopitelné mnoho, protoze v omezeném case, ktery studujici na zpraco-
vani projektu maji, je velice obtizné vytvorit projekt skute¢né propracovany do vsech
detailti. Z toho neni tfeba mit zvlastni stres, komise si je tohoto omezeni pochopitelné
védoma. Na vas vsak je, abyste projektu v tomto omezeném case vénoval maximum usili,
a abyste pfi tom plné zhodnotili své dosavadni studium. Protoze téma projektu vychdzi
z vylosovaného tématu ze zkusebnich okruht, bude vam usili vénované dosavadnimu
studiu pochopitelné maximalné napomocné i po vécné, obsahové strance. Na druhou
stranu ale pochopitelné plati také to, Ze vyrazné zanedbani nékteré oblasti studia miize
zpracovavani projektu znesnadnit. To vSe znamena, ze zejména studujici, ktefi se po
dva roky skute¢né vénovali studiu, se nemusi obavat toho, ze by si s nékterym dotazy
¢i poznamkami zkousejicich nevédéli rady. Cilem celé diskuse, a to je velice podstatné,
neni dat vdm najevo, co vse jste v projektu udélali §patné. Cilem je poukazovat v diskusi
na problémy a nejasnosti predlozeného projektu, a nutit vas tak spontanné reagovat. Na
vécnosti a promyslenosti téchto reakci se pak ukazuje, nakolik jste zvladli latku magister-
ského studia.

Jinymi slovy, pro uspé$né zvladnuti magisterské zkousky — protoze tento rys maji
obhajoba préce, obhajoba projektu i prezentace tématu ze zkusebnich okruht spole¢ny
-, neni tak podstatné co konkrétniho budete fikat po strance obsahové, mysleno zda to,
co budete povidat, je ¢i neni napsano v néjaké dobré ucebnici, nebo zda to fikate tak, jak
jste to slySeli na prednaskach. Pouhé memorovdni znalosti je nejlepsi zpiisob, jak u stdtni
zkousky pohotet. Podstatné je to, zda a jakym zptsobem dokazete reagovat na kritiku, ja-
kym zptisobem formulujete, zdtivodnujete a objasnujete sva tvrzeni. Tvrzenim, jez nejste
schopni objasnit, a pro néz nejste schopni formulovat dobré divody, je lepsi se vyhybat.
Tvrdit néco, co se v diskusi ukaze jako vyrazné problematické, pokud jste schopni o této
problemati¢nosti vést vécnou fundovanou diskusi, naopak neni nejmensim problémem.
Je to spi§ dobry zpusob, jakym se v diskusi v bézném zivoté hledaji fesenti slozitych pro-
blémi, alespon tehdy, maji-li tato feSeni byt efektivni, dlouhodobé udrzitelna a akcepto-
vatelnd pro aktéry s riznymi zajmy a vnimanim svéta. A to je dalsi z dovednosti, k jejiz
osvojeni by mélo nase magisterské studium vést.
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Il. Priibéh statni magisterské
zkousky z religionistiky

Zakladni informace

Navazujici magisterské studium religionistiky je ukonceno statni zavére¢nou zkous-
kou.

K statni magisterské zkousce je student povinen se prihlasit prostfednictvim IS MU
nejpozdéji jeden mésic pred vypsanym terminem zkousky. Nejpozdéji dva tydny pred
konanim zkousky student pozada Studijni oddéleni FF MU o vydani potvrzeni o splné-
ni podminek studijniho programu a odevzd4 je na sekretariaté Ustavu religionistiky FF
MU. Bez tohoto potvrzeni neni opravnén statni magisterskou zkousku konat.

Statni magisterska zkouska ma astni podobu a probihd pred komisi, kterd je nejmé-
né triclennd. Zkouska sestava ze dvou samostatné hodnocenych celki:

« obhajoba magisterské diplomové prace / rozprava k magisterské
oborové praci,

« ustni zkouska z religionistiky.

Obhajoba magisterské diplomové prace je zpravidla uvodni c¢asti statni zavére¢né
zkousky. Nejpozdéji tfi dny pred kondnim obhajoby student (prostfednictvim Archivu
zavérecné prace) obdrzi posudky zpracované vedoucim prace a oponentem. Na jejich
zakladé se muze predem pripravit a pfi obhajobé poté nahlizet do vlastnich pozna-
mek k prezentaci magisterské prace i k naméttim ¢i vyhradam obou posudki. Obhajoba
sestava ze strucného predstaveni prace autorem, prezentace obou posudkd, autorovy
reakce na posudky a zavére¢né rozpravy. Magisterska oborova prace se neobhajuje, je
pouze pfedmeétem neklasifikované rozpravy v uvodu statni zavére¢né zkousky.

Ustni zkouska je hodnocena souborné, v ptipadé netspéchu se opakuje v plném
rozsahu. Ma nasledujici strukturu: (1) predstaveni a obhajoba navrhu vyzkumného
projektu, (2) prezentace a pohovor na téma z obecné religionistiky urcené komi-
si v rdmci vylosovaného okruhu a (3) prezentace a pohovor na téma ze studentem
zvolené specializace magisterského studia; téma urcuje komise v ramci vylosovaného
okruhu. Specializaci (Archaicka nédbozenstvi, Zapadni ndbozenské tradice, Vychodni
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nabozenské tradice nebo Nabozenstvi a moderni spole¢nost) si student pro tcely statni
magisterské zavére¢né zkousky voli na zacatku semestru prostfednictvim zapisu do pri-
slusné semindrni skupiny v kurzu RLZkM Statni magisterskd zkouska z religionistiky.

Prubéh zkousky

Zahajeni zkousky a vylosovani tématu projektu

Termin zahdjeni statni zkousky je vyhldSen v IS MU jako zkusebni termin predmétu
RLZkM Statni magisterska zkouska z religionistiky. K tomuto terminu se vsichni stu-
denti ptihlaseni k danému terminu dostavi k vylosovani tématu vyzkumného projektu
(viz nize). Terminem losovani je oficidlné zahdjena statni zkouska a po vylosovani téma-
tu od ni jiz nelze odstoupit.

Nejdrive se losuje tematicky okruh, v jeho ramci se nasledné losuje konkrétni speci-
fikace (odrazka). Specifikace se losuji z okruhtt Obecné religionistiky (napriklad si lze
tedy vylosovat specifikaci ,esencialisticky a konstruktivisticky pfistup k tvorbé pojma
»nabozenstvi jako védecky pojemS ,etické a emické klasifikace reality, problém domi-
nance a respektu badateltl viici aktérskym vypovédim, vztah mezi svétem aktéra a sve-
tem védce® atd.). Znéni vylosované specifikace je zavaznym tématem, v jehoz ramci se
musi projekt pohybovat a prispivat k jeho reseni. Nazev projektu se nicméné obvykle
nebude presné kryt se znénim vylosované specifikace: student si nazev projektu voli
sam a obvykle zvolenym ndzvem danou specifikaci zuzi a konkretizuje. Musi vsak byt
schopen detailné a presvédcive obhajit vazbu svého projektu na vylosovanou specifikaci.
(Dodrzeni tématu je jednim ze zasadnich kritérii hodnoceni.)

Poté je urcen ¢as na samostatnou ptipravu navrhu vyzkumného projektu v délce
36 hodin (pfesny nejzazsi termin odevzdani je urcen uzavérkou vyplnovani prislusného
odpovédniku). Navrh vyzkumného projektu se vypracovava do odpovédniku ,,Formu-
lar projektu®, zverejnéného mezi odpovédniky kurzu RLZkM Statni magisterska zkous-
ka z religionistiky (Studijni materidly > Odpovédniky). Je nutno ve vsech polich dodrzet
uvedené limity znakového rozsahu.

I v pripadé, ze navrh vyzkumného projektu neni odevzdan uréenym zptisobem ¢i
v uréeném terminu, student pristupuje k pokracovani ustni zkousky (viz nize). Komise
v takovém pripadé konstatuje, ze navrh vyzkumného projektu nebyl fadné predlozen,
tedy ze je nevyhovujici; ustni ¢ast zkousky probéhne béznym zptsobem a bude urceno
jeji celkové hodnoceni.
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Zadani otazek k pohovoru a priprava

Ustni zkouska pokracuje podle rozpisu komisi v pozndmce ke zkugebnimu terminu
v IS MU (zpravidla 2-3 dny po zahdjeni zkousky losovanim tématu projektu).

Komise zada v ramci okruhu konkrétni otazky, jednu z obecné religionistiky, jednu
ze zvolené specializace. Obé otazky jsou polozeny z toho okruhu, ktery byl vylosovin pfi
zahdjeni zkousky (okruh je obecné vymezeni, napt. ,Komparace, klasifikace, genealo-
gie®, otazka komise tedy nemusi mit vazbu na konkrétni vylosovanou specifikaci - ta je
losovana pouze pro ucely zpracovani navrhu vyzkumného projektu - ale vzdy bude mit
vazbu na vylosovany okruh).

Posléze ma student narok na patnactiminutovou pfipravu. Za ucelem ptipravy do-
stane Cisté archy papiru s razitkem Ustavu religionistiky FF MU, které se po zkousce
zakladaji do protokolu.

Obhajoba magisterské diplomové prace / rozprava k magisterské
oborové praci

Po case na pripravu probihd obhajoba magisterské diplomové prace, nebyla-li jiz
uspésné obhdjena v jiném terminu. Magisterska oborova prace se neobhajuje, je pouze
pfedmeétem neklasifikované rozpravy v uvodu statni zavérecné zkousky.

Této casti je vyhrazeno asi 30 minut (asi 10 minut predstaveni cilt, zakladnich tezi
a vysledki prace, asi 5 minut shrnuti posudki vedouciho a oponenta, asi 15 minut reak-
ce na pripominky a podnéty posudki a ¢lentt komise a podrobna rozprava), v pripadé
oborové prace asi 15 minut.

Obhajoba navrhu vyzkumného projektu

Poté probiha obhajoba navrhu vyzkumného projektu. Je ji vyhrazeno asi 30 minut
(asi 10 minut predstaveni projektu, asi 20 minut rozprava a reakce na pfipominky a pod-
néty ¢lent komise).

Prezentace a pohovor na zadané téma

Nakonec prichazi na fadu zodpovézeni otazek z obecné religionistiky a ze speciali-
zace, které student zahdji prezentaci na dané téma, poté nasleduje pohovor a reakce na
pripominky a dotazy ¢lent komise (celkem asi 30 minut).
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Pribéh opakovanych pokusi studentu, ktefi netispésné skladali
statni magisterskou zkousku podle drivéjsiho modelu

Studenti, ktefi v tomto svém studiu nedspésné skladali statni magisterskou zkousku
covava, staci se dostavit az na termin uvedeny v rozpisu komisi. Jedinou vyjimkou je ¢as
obhajoby magisterské prace, ktery se prodluzuje na asi 30 minut i v téchto ptipadech.

Vystupy z uc¢eni magisterského studia oboru
Religionistika na FF MU a zpusob jejich
ovérovani na statni magisterské zkousce

Magisterské studium religionistiky na FF MU organicky navazuje na studium ba-
kalarské. Neni vsak pouhym faktografickym rozsifenim bakalafského studia ve zvole-
né specializaci, nybrz klade zvySeny dtiraz i na dalsi klicové kompetence, zejména na
kritickou a tviirci praci s informacemi, schopnost samostatné koncipovat vyzkumny
projekt a smysl pro $irsi teoretické souvislosti. Magisterské studium religionistiky na
FF MU je tedy vhodné pro ty absolventy bakalarského studia, ktefi maji zdjem o syste-
matické rozvijeni téchto kompetenci v ramci religionistiky.

Z tohoto profilu magisterského studia religionistiky na FF MU vyplyva i pojeti statni
magisterské zkousky. Faktografické znalosti jsou jisté nezbytné, ale spise se predpokla-
daji. V zadném pripadé nejsou hlavnim predmétem ovérovini a k uspésnému slozeni
zkousky rozhodné nestaci. Hlavnim pfedmétem ovéfovani je schopnost kritického,
analytického a tviir¢iho teoretického mysleni o religionistickych tématech a schopnost
faktografické znalosti soustavné zasazovat do $irsiho teoretického ramce a presvéd-
¢ivé obhdjit vlastni pristup a teoretickou pozici. Rozhodné tedy nepostaci na statni
zkousce jen deskriptivné zopakovat znalosti ¢i teoretické pozice nacerpané v jakémbkoli
kurzu ¢i literature; je tfeba znalosti kvalifikovanym, samostatnym a tviréim zpiso-
bem usporadat a rozvinout.

Ptiprava na statni zkousku by tedy rozhodné nemeéla zacinat mésic pred terminem
jejitho konani. Spise je nutno mit okruhy a jejich specifikace béhem celého studia na pa-
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méti, opakované se k nim vracet a systematicky k nim shromazdovat teoretické podnéty,
taktografii i vlastni myslenky.

Navrh vyzkumného projektu

Zakladni informace

Obhajoba navrhu vyzkumného projektu je nedilnou soucasti ustni zkousky. Dopl-
nuje rozpravu nad zadanymi otazkami na strané jedné a obhajobu zavérecné prace na
strané druhé. Z hlediska prokazani kompetenci ziskanych studiem navrh vyzkumného
projektu doplnuje predevs$im realizaci a obhajobu zavérecné prace. Zatimco realizaci
a obhajobou zavérecné prace se prokazuje schopnost pracovat systematicky, dlouhodo-
bé a s pouzitim jasnych metodologickych postupti na vybraném vyzkumném problému
(formulovaném s pomoci vedouctho prace) a tuto praci zdarné zavrsit, navrhem projek-
tu se prokazuje schopnost samostatné formulovat konkrétni téma vyzkumu v ramci
zadané (vylosované) specifikace, podrobné rozpracovat vyzkumny problém a objasnit
jeho teoretickou relevanci, formulovat a zdivodnit vyzkumné otazky a zvolit vhodné
metody ziskavani a analyzy dat, respektive pramennych udajt.

Zakladni pozadavky na navrh vyzkumného projektu

Struktura projektu je jednotnd a zadnou jeji cast nelze vynechat. Na jednotlivé ¢as-
ti projektu jsou kladeny konkrétni obsahové pozadavky, jejichz cilem je (1) napomoci
formulovat vSechny podstatné ¢asti projektu a (2) maximalizovat miru objektivity hod-
noceni projektt.

Zakladnim parametrem projektu je jeho vazba na vystup (v pripadé, Ze by vyzkumny
projekt byl skute¢né fesen). Timto virtudlnim vystupem se mini individualni odborna
studie zalozena na praci jednoho ¢lovéka po dobu jednoho roku. Projekt proto formu-
luje cile dosazitelné za jeden rok a nepocita s vyzkumnym tymem.

Na obecné roviné lze pozadavky na navrh vyzkumného projektu v souvislosti s jeho
formalni vystavbou shrnout nasledovné:

Dodrzeni vylosovaného tématu: schopnost formulovat v ramci vylosované specifi-
kace konkrétni téma, schopnost detailné a presvédc¢ivé zdivodnit vazbu konkretizova-
ného tématu projektu na vylosovanou specifikaci.
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Jasnost, strucnost a prehlednost prezentace: tento pozadavek je provéren prede-
v$im omezenim rozsahu textu projektu maximalnim povolenym poc¢tem znaki u jeho

jednotlivych ¢asti.

Jasné formulace vsech podstatnych aspekti vyzkumného planu: tomto pozadavku
slouzi roz¢lenéni projektu do ¢asti s jasné vymezenymi obsahovymi pozadavky.
Koherentnost navrhu: jednotlivé ¢asti projektu na sebe logicky navazuji a zaroven

jsou vzajemné propojeny tak, aby jejich naplinovani obsahem poskytovalo zpétnou vaz-

bu tykajici se soudrznosti celku.

Zasadnim pozadavkem kladenym na projekt je udrzovani vazby mezi teorii a kon-

krétnimi problémy, resp. mezi obecné formulovanymi cili a vychodisky a konkrétnimi
praktickymi kroky k jejich dosazeni. Proto struktura projektu nuti ¢lenit obecné formu-
lovany ukol do konkrétné predstavitelnych dil¢ich kroki vedoucich k jeho realizaci.

V pripadech, kde je to relevantni, je vyzadovana takeé reflexe etické dimenze vyzku-

mu.

Pozadovana struktura projektu je nasledujici:

Polozka ve formulari navrhu vyzkumného
projektu

Ovérované kompetence / hodnocené
charakteristiky

Nézev projektu

Schopnost vystizné formulovat téma a dodrzet
zadani (vylosovanou specifikaci).

Nazev projektu anglicky

Presnost prekladu, jazykova kvalita.

Autor/autorka

Anotace (max. 1000 znaki):

Stru¢né shrnuti zamért a cila projektu.

Schopnost jasné a stru¢né shrnout podstatné
aspekty feSeného projektu.

Kli¢ova slova:

Slova a kratsi souslovi vystihujici podstatu
projektu (obvykle 3-10).

Schopnost jasné vystihnout nékolika slovy
a souslovimi (obvykle substantivnimi)
podstatné aspekty feseného projektu.

Teoreticka vychodiska a cile (1000-2000
znak):

Jasny popis toho, ¢eho chce projekt
dosahnout, ve vztahu k obecnéjsim
teoretickym problémiim, k jejichz feSeni md
prostrednictvim prozkoumani dil¢i otazky
prispét.

Schopnost jasné formulovat cile, jichz ma byt
dosazeno prostrednictvim ro¢ni komplexni
vyzkumné aktivity;

schopnost ukazat, z jaké pozice / v jakém
diskursu je cely problém formulovan;

schopnost prokazat vazbu mezi feSenim
problému dil¢ich a obecnych, tj. schopnost
objasnit $ir$i souvislosti fe$eni dil¢iho
problému.
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Posun ve stavu badani (1800-3600 znak):
Popis toho, v jakém stavu se nachdzi
badani v dané oblasti a jakym zptsobem
navrhovany projekt nase poznani rozsifi.

Schopnost vystihnout v nékolika vétach
podstatné problémy aktualniho stavu badani

a jejich stavajici feseni;

schopnost jasné identifikovat nedostatky, slaba
¢i nepokryta mista aktualniho stavu poznani

a zvolit originalni a pfinosné téma;

schopnost demonstrovat, jakym zptisobem
mohou konkrétni kroky a naplnéni konkrétnich
zvolenych cilti navrhovaného vyzkumu tyto
mezery zaplnit ¢i nedostatky napravit.

Zpusob feseni (1800-3600 znaku):
Detailni popis postupu feseni:

1. konkrétni vyzkumné otazky (a jejich
zdtivodnéni v rozsahu dostate¢ném pro
nazorné predvedeni vazby mezi témito
otazkami a konkrétnimi vyzkumnymi cili
na strané jedné a mezi témito otazkami
a dil¢imi vyzkumnymi kroky - jejichz
popis nasleduje — na strané druhé);

2. objasnéni povahy relevantnich dat
/ pramennych dajt a ptipadného
zptisobu redukce jejich mnozstvi tak,
aby se analyza dala realné provést
ve stanoveném case (tj. jeden ¢lovék
v jednom roce);

3. objasnéni zpisobu ziskani dat /
pramennych tdajt a jeho relevance
vzhledem k vyzkumnym otazkam;

4. je-li tato otazka v daném typu vyzkumu
relevantni, objasnéni (a) moznych
etickych (pravnich) problému spjatych
se zplisobem ziskavani (a pripadné
i interpretace) dat a (b) zptsobu jejich
feSeni v ramci projektu;

5. objasnéni metody analyzy dat a jeji
relevance vzhledem k vyzkumnym
otazkam, vyzkumnym cildm
a teoretickym vychodisktim projektu;

6. predbézny casovy plan feSeni projektu.

Schopnost realisticky naplanovat dil¢i praktické
kroky k realizaci komplexniho a dlouhodobého
ukolu;

schopnost preformulovat obecné vymezeny
problém do konkrétnich, empiricky
zodpovéditelnych otazek;

schopnost ukazat vazbu mezi empiricky
konkrétnim a teoreticky obecnym aspektem
feSeni vyzkumného problému;

schopnost prokazat relevanci konkrétniho typu
informaci pro zodpovézeni konkrétnich otdzek;

schopnost zvolit vhodny zptisob ziskavani
informaci ve vztahu k jejich pozadovanému

typy;

schopnost prakticky vyuzit znalost zakladnich
védeckych metod sbéru dat / vyhledavani
pramennych udajty;

schopnost promyslet etickou a pravni dimenzi
péstovani konkrétni védecké praxe a resit etické
problémy souvisejici s citlivosti ziskavanych
informaci (je-li to v daném typu vyzkumu
relevantni);

schopnost volit takovy postup analyzy, ktery
odpovidd pozadovanym vysledkiim, typtim
dat / pramennych udaji a teoretickym
predpokladiim;

znalost zakladnich metod analyzy dat /
pramennych udajti ve spolecenskych, resp.
historickych védach a schopnost zdtvodnit
jejich pouziti v konkrétnim pripadeé.
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Ocekavany prinos a vyuzitelnost vysledki
projektu (max. 1000 znak):

Stru¢né objasnéni toho, komu jsou vysledky
vyzkumu uréeny a jakym zptisobem bude
mozné je vyuzit v dal$im rozvoji badani,
pripadné téz ve vzdélavani ¢i jinych
oblastech spolecenské praxe. Pozndmbka:

.....

myslitelné vyuziti, tj. popsat, k ¢emu v§emu

Schopnost identifikovat skupiny, pro néz jsou
vysledky planovaného vyzkumu potencidlné
nejvice prinosné;

schopnost identifikovat oblasti badani, jejichz
rozvoji mohou vysledky vyzkumu potencialné
nejvice piispét.

by bylo hypoteticky mozné vysledky vyuzit.
Cilem je pouze vysvétlit, jakym zptisobem je
budou moci vyuzit jejich primarni adresati.

Schopnost identifikovat teoretické, empirické
a metodologické prace nejrelevantnéjsi pro

. A zdtivodnéni vyzkumu;
Citovana literatura: vy ’

schopnost proménit znalost aktudlniho stavu
odborné diskuse v efektivni zptsob zdivodnéni
potiebnosti projektu a vhodnosti postupt
zvolenych k jeho feseni.

Odkazy (vyhradné) na pouzitou literaturu.

Bibliografie k tématu projektu:

Schopnost se rychle a kvalitné zorientovat
v hlavnich zdrojich informaci pro zpracovavany
projekt.

Seznam zasadnich teoretickych

a metodologickych praci, souhrnné
literatury a nejvyznamnéjsich prament /
datovych zdroju.

Seznam cetby

V terminu zahajeni statni zkousky student (a to i v pfipadé opakovani zkousky) ode-
vzdava vytistény seznam cetby v jednom vyhotoveni (titéném pokud mozno obou-
stranné). Pred timto terminem jej rovnéz odevzdava elektronicky do IS MU (do ode-
vzdavarny predmétu RLZkM v daném obdobi). Seznam je odevzdavan na predepsaném
formulari. Je rozdélen na dvé casti: prvni je vénovana obecné religionistice, druha zvo-
lené specializaci. V kazdé z téchto ¢asti je seznam clenén podle okruhii, ma tedy v kazdé
¢asti 18 podnadpisti dle presného znéni okruhti a pod jednotlivymi okruhy jsou uvedeny
prectené tituly. Ke kazdému tematickému okruhu jsou vyzadovany minimalné 3 tituly
v ¢asti Obecna religionistika a minimalné 3 tituly v casti Specializace. Maximalni
pocet uvedenych tituli pod kazdym okruhem je 10.
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Uvedené tituly se mohou, ale nemuseji prekryvat s tituly doporucené cetby v tematic-
kych okruzich. Tituly se také mohou pod jednotlivymi okruhy opakovat (stejné jako se
mohou v odivodnénych pripadech prekryvat nékteré tituly v Obecné religionistice a ve
Specializaci). Vzdy se vSsak museji k danému okruhu tzce a zdivodnitelné vztahovat,
a to nejen faktograficky, ale i zpracovavanymi teoretickymi otdzkami.

Seznam cetby se zaklada do protokolu a vybrané tituly v ném uvedené se mohou stat
pfedmétem pohovoru v ramci ustni ¢asti zkousky.

Dalsi podrobnosti, pravidla a predpisy

Dalsi podrobnosti statni magisterské zkousky urcuje platny Studijni a zkusebni 7ad
MU a Studijni ptirucka, zvetejnénd na strdnkach Ustavu religionistiky FF MU.

Tematické okruhy a pozadavky statni magisterské zkousky
zreligionistiky

Obecna religionistika, <http://www.phil.muni.cz/relig/szzmgr-obecna.php>.

Archaicka nabozenstvi, <http://www.phil.muni.cz/relig/szzmgr-archaia.php>.

Zapadni nabozenské tradice, <http://www.phil.muni.cz/relig/szzmgr-zapad.php>.

Vychodni nabozenské tradice, <http://www.phil.muni.cz/relig/szzmgr-vychod.php>.

NabozZenstvi a moderni spolecnost, <http://www.phil.muni.cz/relig/szzmgr-moder-
ni.php>.

Na uvedenych adresach naleznete vidy aktualni verze okruht, coz miiZze znamenat
v mensi mife drobné zmény formulaci jednotlivych témat, predevsim vsak aktualizova-
né seznamy doporucené literatury, ktera se pochopitelné casem méni.
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Formulare

Formular navrhu vyzkumného projektu — textova podoba, <http://www.phil. muni.cz/
relig/archiv/formulare/projekt-formular.doc>.

Formulat seznamu cetby, <http://www.phil.muni.cz/relig/archiv/formulare/szzmgr-
-cetba-formular.rtf>.

Formulat posudku zdvérecné prdce, <http://www.phil.muni.cz/relig/archiv/formula-
re/posudek-formular.doc>.

I v pripadé formulait pochopitelné na webu naleznete vzdy aktudlni verze. Stahovat
tyto dokumenty z jinych zdrojii nez jsou uvedené adresy na webu Ustavu religionistiky
FF MU, znamena riskovat, Ze stazené soubory budou zastaralé.
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lll. Tematické okruhy ke
statni magisterské zkousce
z religionistiky: Obecna
religionistika

V nasledujicim textu je pretisténo znéni zkusebnich okruht, k némuz mate pristup
prostiednictvim webovych stranek Ustavu religionistiky. Proto, abyste se v textu 1épe vy-
znali, a predevsim proto, abyste jej dokazali efektivné vyuzit pfi svém studiu a piipravé
na statnice, jej na nasledujicich strankach doprovodim jednak Gvodnim vykladem, jed-
nak stru¢nymi komentafi k dil¢im okruhtim. Pfedev$im se pokusim objasnit logiku, jiz
bylo vedeno formulovani jednotlivych témat, naznacim nékteré vzajemné vztahy mezi
tématy a okruhy, jakoz i vztah mezi okruhy tzv. obecnymi a okruhy specializaci.

Vybér okruht, jejich znéni a formulace dil¢ich témat pochopitelné vychazi z naseho
pojeti toho, co znamena délat religionistiku. Pfestoze béhem svého studia budete mit
nékdy dojem, Ze existuji $patnd a spravna pojeti religionistiky, nebo Ze urcity zptisob dé-
lani religionistiky je smysluplny, zatimco jiny nesmyslny, pravdou ztstava, Ze pojeti reli-
gionistiky reprezentované praci brnénského Ustavu religionistiky je jen jedno z mnoha
moznych a realné péstovanych. My pochopitelné délame religionistiku urcitym zpiiso-
bem, proto, ze tak nam to ptijde smysluplné a uzitecné, ovSem to neznamena, Ze to smy-
sluplné a uzite¢né nelze délat tiplné jinak. Co vic, aplné jinak se to na fadé mist v Cesku
i v zahranici také déla. A koneckonct ani my nejsme v tom, jak to délat nejlépe, zcela
jednotni. Jestlize okruhy témat ke statnim zkouskam predstavuji jistou jednotu, je proto
i tato jednota spise vice ¢i méné zdarilou snahou integrovat do jednoho celku rozumnou
miru rozmanitosti, s niz se mate moznost setkat v pribéhu svého studia. Presnéji, je to
vysledek konsensu, ktery byl pro viechny vyucujici UR akceptovatelny. Nutno dodat,
ze dosahnout takového konsensu ve zkusebnich okruzich se ukazalo snazsi, nez by to
bylo napriklad v néjaké spole¢né publikaci. To je celkem pochopitelné. Zatimco okruhy
formuluji jen jista témata, ktera podle nas dohromady vymezuji relativné ucelené vy-
zkumné pole, na némz se religionistika miize legitimné a smysluplné pohybovat, av$ak
to, jak bude to ¢i ono téma konkrétné uchopeno a zpracovano, ztistava vlastné na vés, ve
spolecné publikaci musi jit konsensus az na uroven tohoto zpracovani, coz je presné to,
co zalezitost ¢ini obtiznéjsi.
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Znalost riznych moznosti, jak k religionisticky relevantnim témattim pristupovat,
jak formulovat vyzkumné otazky a hledat na né odpovédi, je pochopitelné jedna z véci,
jez byste si méli béhem studia osvojit. Spole¢né s tim byste si pochopitelné méli osvo-
jit také schopnost pomérovat riizné zpusoby vidéni a formulovani problémt vzhledem
k tomu, jaké véci zajimaji vas samotné a na jaké typy otazek byste vy sami chtéli hledat
odpovédi. To posledni, co si pfejeme, je uvadét vas prostrednictvim naseho kurikula do
néjakého uzavieného dogmatického systému. Mame-li vam predat to nejlepsi, ¢eho jsme
schopni, nemuzeme nakonec délat o mnoho vic, nez ukazovat vam, jakym zptisobem
véci délame my samotni, a snazit se pfed vami tento pristup obhdjit a ucit vas pouzivat
jeho postupy. Avsak nasim cilem nemtize byt, usilovat o to, abychom z vas vytvorili re-
pliky nas samych. At uz budete pokracovat v rozvijeni brnénské tradice religionistického
vyzkumu, nebo budete pracovat v nejriznéjsich jinych povolanich, budete muset resit
nikoliv to, co fe§ime my, ale problémy, pred které budou Zivot, spole¢nost, déjiny stavét
vas samotné. To znamenad, Ze budete muset mit zvladnuté femeslo, které se vim snazime
predat, ale zaroven mu budete potfebovat rozumét natolik, aby vas zabéhané postupy
nesvazovaly v tom, co dokazete vytvaret, ale aby vam jejich znalost naopak otevirala
moznosti jejich dalsiho kreativniho rozvijeni v podminkach, o nichz v tuto chvili viibec
nic nevime.

Chci tim Fict, Ze z organizacnich divodi je zhola nemozné vas uvést v plné sifi do
toho, co véechno je religionistika. To nejlepsi, co miizeme udélat, je to, ze vas uvedeme
do toho, co je religionistika pro nas. Ale to neznamena, Ze si budoucnost nemiize vy-
zadat, abyste to, co se naucite, tfeba i radikalné prehodnotili, abyste tradici, do niz vas
uvadime, posunuli zase o kus dél. K tomu, abyste to dokazali, v§ak potiebujete tradici,
do niz vas uvadime, porozumét. Porozumét ji, pochopitelné, jako tradici, nikoliv jako
posvatné, nedotknutelné a neménitelné pravdé. K tomu by pochopitelné mélo slouzit
celé vase studium. I tak mi ale dovolte aspon nékolik elementarnich zalezitosti, jez tuto
tradici lokalizuji, vysvétlit v nasledujicich komentarich.

Formulace tematickych okruhi

Nez k tomu pristoupim, zminim nicméné jesté nékolik poznamek k tomu, jak jsou
tematické okruhy formulovany, feknéme po strategické strance. Umozni vam to lépe si
vyhodnotit, co v souvislosti s riiznymi tématy, o nichz budete u statnic hovofit, ptiblizné
ocekavame, ze se dozvime. Vlastné jde jen o jednoduchou véc, o roli dvojtecek a ¢arek
ve formulacich témat. Tam, kde jsou témata formulovana dlouhym vy¢tem nasledujicim
dvojtecku, je vztah mezi formulaci pred a za dvojteckou nasledujici: teoreticky relevant-
ni téma, k némuz je potieba se béhem zkousky vyjadrit, je obsazené ve formulaci pred
dvojteckou, za ni nasleduji upfesnéni toho, k cemu je vhodné toto obecné téma kon-
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krétnéji vztahnout. Hned v okruhu 1.7. naptiklad pred dvojteckou stoji napsano ,,pojem
nabozenstvi a posvatno®. Tim, co nds zajima, tedy je, jakou roli, jaky vyznam, vyuziti atd.
m4, ¢i v minulosti méla kategorie posvatna ve vymezovani pojmu nabozenstvi. Téma
velmi relevantni nejen jako téma z déjin religionistiky, ale zaroven téma, jez je velice
$iroké, a pfi jehoz uchopovani vam mtize celkem redlné hrozit, Ze vase povidani ztrati
pevné opérné body a zvrtne se v jakési vagni, bezobsazné placani. Proto, abychom se
tomuto nebezpeci vyhnuli, jsme tedy nékolik opérnych bodi upevnili za dvojtecku.

V tomto pripadé text fika: ,mezi fenomenologii nabozenstvi, sociologii a antropolo-
gii“. Tyto pevné body body moznosti vasi kreativity sice ponékud omezuji, ale zaroven
vase povidani vice usmérnuji. V tomto pripadé naznacuji, Ze s kategorii posvatna se lze
setkat v tak riiznych teoretickych kontextech, jakymi jsou fenomenologie nabozenstvi,
sociologie a (kulturni a socialni) antropologie. Pochopitelné tim znéni tématu za dvoj-
teckou naznacuje, ze jeden vyraz ,,posvatno* muize v téchto odli$nych kontextech figuro-
vat jako fada velice odli$nych pojmi. Kdyz antropologové hovoti o sakralizaci, mohou
mit zkratka na mysli néco uplné jiného, nez kdyz o sakralizaci hovoti fenomenologové
nabozenstvi. A cely tematicky okruh je pravé takto formulovan presné z toho divodu, ze
chceme, abyste si tyto dilezité rozdily ujasnili, a Ze tedy chceme slySet vyklad, ktery ndm
tuto problematiku vysvétli.

Vztah mezi okruhy z obecné religionistiky
a specializacemi

Posledni zalezitost, jiz bych zde rad objasnil, je vztah mezi okruhy z tzv. obecné reli-
gionistiky a okruhy ze specializaci. Kdyz jsme reformu statnich magisterskych zkousek
pripravovali, byla ve hre i varianta zruseni specializaci, resp. zruseni obecné religionis-
tiky. Vzhledem k tomu, jak byla otazka polozena, bylo vlastné tézké urcit, zda realné
hovofime o zruseni obecné religionistiky, nebo naopak o zruseni specializaci. Divodem
toho bylo, Ze zameér, ktery byl v projektu prestavby statnich zkousek od samého zacatku,
vychézel z jednoho dtlezitého problému. Béhem zkouseni, at u statnich zkousek, nebo
v dil¢ich kurzech, se ukazovalo, ze studujici maji velky problém s tim, aby chapali to,
jakym zptsobem teorie slozi jako nastroj uchopovani a objasnovani konkrétnich skutec-
nosti, FeSeni konkrétnich problému. Zdalo se ndm, ze studujici ziji ve zvlastnim svété, je-
muz jsme prili§ nerozuméli, a v némz je na jedné strané jakasi od zivota odtrzena teorie,
jiz se témeér ani nema smysl snazit porozumét, a na strané druhé jsou realné problémy,
skute¢né véci, s nimiz je mozné se snadno setkat a dokazat s nimi nakladat.

Tomuto svétu jsme nedokazali rozumét, protoze je cely vystavény na predpokladu,
ze skute¢nost se nam tak néjak sama od sebe neproblematicky dava, a to, jak se nam
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do zivota stavi, nijak nesouvisi s tim, jak véci pojmenovavame. Jinymi slovy, je cely vy-
stavény na podle nas naivni predstavé, Ze pojmenovani neni teorie. To je podle naseho
soudu pochopitelné nesmysl. Samo vidéni ¢i vnimani jinymi smysly, a pojmenovavani
¢i jiné zptisoby ,,uchopovani® (tfeba uchopovani prostrednictvim hledacku fotoaparatu
na jeho digitdlni snimac¢, nebo kinofilm) jsou teoretické vykony. Jediné, co do této véci
vnasi zmatek, je domnénka, Ze teorie je vysadou veédy. Snad kazdy socidlni védec, ktery
se zabyva vyzkumem, ale vi, Ze teoretikem je kazdy ¢lovék ve svém kazdodennim usili.
Jakékoliv lidské jednani vychazi z teorie, coz mimochodem William I. Thomas vyjadril
mnohokrat citovanym vyrokem, Ze ,,situace definovana jako redlna, se stava redlnou ve
svych dusledcich®

Jestli se védci a védecké teorie od laiki a teorif laickych v nécem odliduji, tak je to
v lepsich pripadech mira pozornosti, jakou vénuji systematické reflexi své vlastni teore-
tické ¢innosti. A stejné jako jsou laické teorie praktickymi nastroji zvladani kazdoden-
nich situaci, tak jsou védecké teorie takovymi nastroji. Vysadou dobrého teoretika pak je
predevsim to, ze si tento vztah mezi svou feorii a svym zptisobem zvldddni konkrétnich
problémt velice dobfe uvédomuje a kriticky a kreativné jej vyuziva. Proto jsme se zacali
snazit riznymi zptisoby dosahnout toho, aby nasi studujici béhem svého studia pomalu
prestali obyvat svét, v némz jsou teorie a praxe dvé odli$né véci, a aby si zacali dobte
uvédomovat jejich bezprostfedni vztahy. V souvislosti s uvazovanim o statnich magi-
sterskych zkouskach nas to privedlo k tomu, abychom hledali zptsob, jak ve zkouseni
tzv. teorii a tzv. praxi, nebo v nasem pripadeé spise specialni faktografii, propojit. A z této
snahy vyplynula i podoba tematickych okruhii.

Jako zaklad pro celé statni zkousky vznikly nejprve okruhy z tzv. obecné religionisti-
ky. Ty byly urcujici pro vymezeni témat, na néz se statni zkouska méla zamérit. Okruhy
k jednotlivym specializacim vznikly na zakladé téchto okruhti obecnych, a nekladly si
zadny jiny cil, nez obecna témata specifikovat, nebo vhodné rozvinout v konkrétnich
specialnich oblastech badani. Je totiz zfejmé, Ze neexistuji zadna skutecné univerzalni
obecna témata. Véechny obecné problémy jsou ve védé formulovany ve vazbé na feseni
konkrétnich empiricky uchopitelnych problémt, a proto jsou urcité typy obecnych pro-
blému feSeny v ramci nékterych dil¢ich specializaci vice nez v ramci specializaci jinych.
Prestoze jsme se obecné okruhy snazili vystihnout skutecné v maximdlni mozné mife
jejich obecnosti, bylo pochopitelné néktera dil¢i témata obtizné reformulovat v kontextu
nékterych specializaci. A i tehdy, kdy by to ¢isté teoreticky $lo, nemuselo by to odpovidat
ani vyuce v relevantnich specidlnich kurzech, ani skutecné diskusi v dané oblasti badani.
Takze znéni témat specializaci 1ze vnimat jako konkrétni specifikace obecnych religi-
onistickych problémii takovym zptisobem, aby vice odpovidala tomu, co se v danych
specidlnich oborech skutecné déla a akcentuje, a co se také skutecné uci.
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Jak jste se docetli v predchozi kapitole, u statnice vam bude zadana otazka z obecné
religionistiky i ze specializace, ale zaroven se neceka, ze budete hovotit o dvou odlisnych
vécech, ze budete mit jakési dvé nezavislé prezentace. Naopak budete mit prezentaci
jednu jedinou, a ta by zaroven méla byt konzistentni. Méla by se zamérovat na problémy
vychazejici z vasi specializace, ale tyto problémy by méla uvést v ramci, ktery by vyjasnil
jejich teoretickou (tj. obecnou) relevanci. Jinymi slovy, to posledni, co po vas chceme, je,
abyste zacali sebe i nas utapét v nesouvislych detailech. Méli byste se naopak zamérit na
urcité konkrétni problémy své specializace s tim, Ze chcete objasnit a) jak jsou v ramci
specialnich badani artikulovany a feSeny a proc, a b) jakou maji teoretickou relevanci
pro feseni obecnéjsich otazek, které si religionisté kladou. Pokud se tedy pfi pripravé
na zkousku pfistihnete pfi tom, ze dokazete predkladat nejriiznéjsi vycty, kategorizace,
nebo Ze mate tendenci dlouze rozebirat detaily, ale zaroven si nedokazete zodpoveédét
otazku, proc se tim vlastné zabyvate, a proc¢ tak podrobné, tak jste pravé odhalili, ze vase
pfiprava se neubira spravnym smérem. Porozumeéni smyslu, a tedy $irsi relevanci toho,
¢im se zabyvate, je to prvni, cemu byste méli vénovat pozornost.

V tematickych okruzich jednotlivych specializaci je tato zalezitost ¢asto — tam, kde
jsme to dokazali — oSetfena velice jednoduchym zplisobem. Jestlize néktera témata
z obecné religionistiky jsou vymezena formulaci pred a za dvojteckou (viz Formulace
tematickych okruhil), pak fada témat specializaci je vymezena stejnou, nebo riznym
zpusobem uzpusobenou formulaci tématu pred dvojteckou, a smérem ke specialnim
problémuim je rozvedena za dvojteckou. V téchto pripadech byste tedy neméli mit nej-
mensi problém uvést konkrétni specidlni badani do obecnéjsiho teoretického kontextu.
V jinych ptipadech je strategie jina. Stavalo se napriklad to, Ze nékterd konkrétni obecna
témata nebylo mozné v dané specializaci viibec zohlednit, avsak jina se v ni ukazala
jako neoby¢ejné nosna a v akademické diskusi i v kurzech hojné probirana. V takovém
ptipadé bylo tedy urcité obecné téma v zasadé vynechano, nebo spojeno s jinym, a toto
jiné téma, nebo téma vzniknuvsi takovym spojenim bylo v daném okruhu rozvedeno
nékolika Uzeji vymezenymi dil¢imi problémovymi okruhy.

Pokud se ptate, co mate délat, kdyz by se ndhodou stalo, ze se vam u zkousky sejde
obecny tematicky okruh, ktery ve vasi specializaci nebyl viibec zohlednén z divodu své
irelevantnosti pro danou oblast badani, pak vézte, ze i takovou irelevantnost lze véro-
hodné vécné objasnit.
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Komentovany prehled tematickych okruhti

Nize tedy konec¢né nasleduje prehled zkusebnich okruh se stru¢nymi komentari.

1) Pojem nabozenstvi

1. esencialisticky a konstruktivisticky pfistup k tvorbé pojmi
2. nabozenstvi jako védecky pojem

3. ideologické a mocenské aspekty tvorby a uzivani pojmi, ideologizace pojmu
nabozenstvi

4. dé&jiny pojmu nabozenstvi
5. problém univerzalnosti pojmu nabozenstvi

6. hranice pojmu nabozenstvi: nabozenstvi a kultura, naboZenstvi a spolecnost,
nabozenstvi a religiozita, nabozenstvi a magie, naboZenstvi a pravo,
naboZenstvi a filosofie, ndboZenstvi a uméni

7. pojem nabozenstvi a posvatno: mezi fenomenologii nabozenstvi, sociologii
a antropologii

8. diskuse o piivodu nabozenstvi a nabozenskosti

Komentaf:

Vyznam tohoto okruhu je vam patrné jasny. Jakkoliv védecké discipliny jako tfeba biolo-
gie nemaji prilis casto pottebu vénovat se pojmiim, jez je vymezuji, v daném pripadé pojem
Zivota, pro religionistiku se stal pojem ndbozZenstvi velkym problémem. Doslo k tomu jed-
nak proto, Ze religionisté tento vyrazné ideologicky zakotveny moderni teoreticky konstrukt
zvolili jako prostedek svého sebevymezeni viici jinym humanitnim a socidlnévédnim disci-
plindm, jednak patrné také v diisledku velké nedockavosti pti vysvétlovaini toho, ¢im lidské
aktivity s timto pojmem spojené, jsou. A tak zatimco biologové zaméruji svou pozornost na
fadu konkrétnich problémii a otdzek s nadéji, ze desetileti i staleti rozvijeni jejich védni
tradice je privedou blize k tomu, aby aspon cdstecné pochopili, co je vlastné Zivot a jak je
mozny, religionisté se zacali s pojmem ndboZenstvi divoce ohanét, aniz by se snaZili ujasnit
o cem a proc vlastné mluvi, a zpocatku si mysleli, Ze jsou vlastné velmi snadno schopni ,, fe-
nomén’, jimz se zabyvaji, vysvétlit. To se pochopitelné ukdzalo jako velmi troufald ambice,
o to troufalejsi, o co nepropracovanéjsi a naivnéjsi byla teorie i metodologie, jiz k jeji napl-
néni vyuzivali. Tato nedockavost pocdtkii pochopitelné vzbudila velkou kritiku vychdzejici
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z podrobného zkoumdni toho, co to tedy religionisté viastné délaji, kdyz se naboZenstvim
takto divoce ohdni. A tato kritika predstavuje v jistém smyslu nejvétsi, moznd jediny velky,
pokrok ve studiu ndbozenstvi a vede k tomu, ze se religionisté mnohdy prilis unahlenych
ambic vzddvaji a zacinaji se zabyvat ditkladnym vyzkumem rozmanitych relevantnich
skutecnosti v nadéji, Ze desetileti Ci staleti rozvijeni takové poctivé vyzkumné tradice jim
umozni ponékud porozumét tomu, co lidé délaji, kdyz délaji naboZenstvi, respektive véci,
jez si tak religionisté zvykli nazyvat. Témto moznd trochu undhlenym snahdm, jejich objas-
néni a kritice a diisledkiim této kritiky je vénovdn tento tematicky okruh.
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Serensen, Jesper, ,,Religion in Mind: A Review Article of the Cognitive Science
of Religion“, Numen 52/4, 2005, 465-494.

Vaclavik, David, ,,Klasifikace, in: id., Sociologie novych nabozenskych hnuti,
Praha: Malvern 2007, 11-33.

Valtrova, Jana, ,,Konceptualizace ,nabozenstvi‘ v kontextu kiestanskych misii®,
in: ead., Stredovéka setkani s ,,jinymi“. ModlosluzZebnici, Zidé, saracéni a heretici
v misiondtskych zpravdch o Asii, Praha: Argo 2011, 134-141.

Wiebe, Donald, ,Vyznam ptirozené zku$enosti ,neptirozeného“ svéta pro otazku
vzniku nabozenstvi, Religio 19/1, 2011, 3-26.

Zbiral, David, ,,Fingerprinting the Concept of Religion: The Legacy of Medieval
Inquisitors®, nepublikovany rukopis, 2007. [Studijni materialy RLZkM Statni
magisterska zkouska z religionistiky.]

Zbiral, David, ,,Osobni religiozita, nabozenstvi a ¢lenstvi: Pfipad Armanna
,Pungilupa’ z Ferrary®, Religio: Revue pro religionistiku 19/2, 2011, 147-178.

Komparace, klasifikace, genealogie

komparace a postupy vytvareni pojmil, typologii a genealogii

typologie a genealogie jako védecké reprezentace skutecnosti: predpoklady,
vystavba, ucel

monotetické a polytetické typologie

genealogické a analogické komparace

ideologické a nabozenské klasifikace a komparace: my a oni, posvatné

a profanni, Cisté a necisté, pivodni a odvozené, pravé a falesné, nabozenské
a kvazinabozenské/kryptonabozenské jevy aj.

tradi¢ni evropska klasifikace lidskych spolecenstvi (kfestané, ,,mohamedani®,
zidé, ,pohané®) a jeji ozvuky v religionistice, meze a moznosti interkulturniho
srovnavani

etické a emické klasifikace reality, problém dominance a respektu badatelti viici
aktérskym vypovédim, vztah mezi svétem aktéra a svétem védce



Komentar:

Komparace je zdkladni technika, jejiz pomoci védci dobyvaji pozndni. Stavi vedle sebe
riizné véci, aby zbystrili svou pozornost a lépe si vsimali riiznych specifik a zvlastnosti,
jez by je podnitily ke kladeni uZitecnych otdzek. Da se fici, Ze prostfednictvim komparace
védci rozviji svou teoretickou citlivost. Klasifikace, tedy tridéni empiricky uchopitelnych dat
do riizné organizovanych systémii kategorii, a genealogie, obdoba téhoz, pokud jde ovsem
o snahu porozumét proméndm, jeZ prindsi cas, jsou pak dva typy vysledkii provdadéni kom-
paraci, a zdroveri ndstroje, které umoznuji presnéji formulovat problémy a ddle analyticky
pracovat s daty.

O komparaci a vytvareni klasifikaci a genealogii ale plati totéz, co o vsech ostatnich
teoretickych prostredcich védy: védci prebrali a ddle rozvinuli postupy, které naprosto bézné
pouziva kazdy clovek ve svém kazdodennim Zivoté. A stejné dilezité je to, Ze predevsim
jako produkty lidské pozndvaci aktivity, funguji klasifikace a genealogie také jako prosté
popisy skutecnosti. Jinymi slovy, ve véde, stejné jako v jinych oblastech lidské aktivity se
stavaji soucdsti etablovaného tadu chapaného casto nikoliv jako tad lidského poznavani,
ale jako popis usporadani svéta. Tim pochopitelné nabyvaji zdsadni prakticky vyznam
a stdvaji se dullezitym prostredkem jak organizace lidskych Zivotii a spolecnosti, tak pocho-
pitelné také prostredkem, jehoZ pomoci Ize toto organizovani efektivnim zpiisobem védecky
reflektovat. Pro spolecenské védce jsou tedy jak uzitecnym ndstrojem jejich cinnosti, tak
velmi diileZitym predmét jejich zdjmu.

S tim souvisi ta skutecnost, Ze ve védé casto nabyvaji vyrazné ideologickou povahu tim,
Ze se skutecné tvdri jen jako prostiedek objektivniho pozndni, ale pochopitelné, jako kazdy
teoreticky metodicky ndstroj, slouzi specifickym ciliim a nesou sebou fadu praktickych dii-
sledkii, pricemz tato vazba mezi praxi a teorii byva prilisnym nekritickym zduraznovanim
objektivity pozndni, respektive ptilisnou simplifikaci toho, co tato objektivita znamend,
ponékud zamlZovdna. Tento okruh je vénovdn presné témto komplexnim vztahiim v podo-
badch, jaké nabyvaji v ramci religionistického badani.
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14), Chicago: The University of Chicago Press - London: School of Oriental
and African Studies, University of London 1990 (paperback 1994), 36-53.
[Analogické a genealogické komparace.]
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in: ead., Stredovéka setkani s ,,jinymi‘. ModlosluzZebnici, Zidé, saracéni a heretici
v misiondrskych zpravdch o Asii, Praha: Argo 2011, 134-141.

o Weber, Max, ,,,Objektivita socidlnévédniho a socialnépolitického poznani, in:
id., Metodologie, sociologie a politika, Praha: Oikiimené 2009, 7-63.

« Zbiral, David, ,,Oznaceni, typologie a genealogie stfedovékych herezi: Inspirace
a vyzvy pro teorii religionistiky*, Religio: Revue pro religionistiku 18/2, 2010,
163-190: 163-167, 185-189.

3) Jazyk, vyznam, interpretace

1. vysvétleni a rozumeéni ve studiu ndboZzenstvi
2. promluva jako jednani a analyza diskurzu

3. jednani jako promluva: vyznam jednani, sociologie kazdodennosti, praktické
verifikace interpretace jednani

4. znak a vyznam

5. nabozenstvi jako systém symbolt: symbol jako archetyp (psychoanalyza, M.
Eliade a totalni hermeneutika) versus symbol jako situa¢né a kontextualné
podminény znak (C. Geertz a symbolicka antropologie)

6. struktura a vyznam

7. role ndbozenstvi v interpretaci/konstrukci svéta: W. Paden a pojem
»nabozenskych svétd®, socidlni konstruktivismus, actor-network theory

a mnohocetné skute¢nosti
8. narativita a konstrukce skute¢nosti v pramenech
9. narativita a konstrukce skute¢nosti ve védeckém textu

10. slovo a ¢in: moc slova v mytu a ritudlu, magie, propaganda

Komentar:

Z uvedenych témat je patrné, Ze tento okruh je nesmirné rozmanity. To, co mu ddvd jed-
notu, je skutecnost, ze tec je nejen jednim ze zdsadnich prostredkii uchopovdini (konstruo-
vdni) skutecnosti, ale Ze je zdroven vyznamnym prostredkem utvdreni a udrZovani pospol-
ného Zivota jakozto ndstroj komunikace. To vak neni vse, fec totiz neni jen prostiedkem
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vymény informaci, jak by mohl nékdo konceptu komunikace rozumét. Prostiednictvim feci
lidé také néco délaji, riizné na sebe piisobi, tedy interaguji, a jak jiz bylo také feceno, pro-
strednictvim mluveni také manipuluji se svym prostiedim. A aby toho nebylo mdlo, jako
pro spolecenské védce, stejné jako pro obycejné aktéry spolecenského dént, je pro nds uzitec-
né cist také mimorecové jednani lidi jako zpiisob komunikace. Stejné, jako lidé néco délaji
tim, Ze néco tikaji, tak tim, co délaji, také obvykle néco tikaji, sdéluji néjakou informaci.

Pro lidi v bézném Zivoté je praktické pochopeni téchto sloZitych vztahii zdlezitosti ele-
mentdrni socidlni inteligence a vlastné samozrejmosti, jiz je ovsem o to tézsi reflektovat,
o co je samozrejméjsi. Tradicim védecké reflexe lidského Zivota snad i proto trva nékdy po-
nékud déle, nez tuto béznou socidlni inteligenci integruji do své teoretické vybavy. I o tom je
tento tematicky okruh. A jak je z toho, co zde pisu, zfejmé, znovu se v ném reflexe spolecen-
skovédné teorie rozmanité propléta s reflexi toho, co lidé bézné délaji, tikaji a sami riznym
zpiisobem reflektuji. V neposledni tfadé do tohoto okruhu pronikaji otdzky toho, jakymi
zpiisoby riizné lidské jazykové projevy, i riiznd mimo jazykovd jedndni, kterd je v danych
situacich uzitecné pojimat jako formy promlouvdni, uchopovat riiznymi analytickymi po-
stupy, které maji socidlni védy k dispozici.
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4) Identita a reprezentace

Y ® N e

pojmy identity a reprezentace a jejich vyznam pro religionistiku
nabozenstvi, identita, reprezentace: role, vztahy, prostfedky

nabozZenstvi a etnicita, nabozensky univerzalismus a nabozensky
partikularismus

kolektivni, osobni a situa¢ni aspekty ndbozenské identity

narativni konstrukce identity

politika identity: reprezentace, marginalizace, hybridita

identita v diaspofe a emigraci

hranice reprezentace a sebeprezentace, orientalismus, postkolonidlni teorie

reprezentace ,,jiného", etnocentrismus, stereotypni predstavy o nabozenskych
mensinach a konkuren¢nich nabozenstvich (obsahy a mechanismy jejich
utvareni)
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10. sebeprezentace, uloha ,,jiného“ v budovani vlastni nabozenské identity

11. identita badatele ve vyzkumu

Komentai:

Identita znamend v nejobecnéjsim smyslu to, jak sami sobé rozumime, za koho se po-
vazujeme. Problematika reprezentace souvisi s tim, Ze jak sebe samotné, tak jiné (nejen
lidi, ale i véci nejriiznéjsi povahy od predmétii denni potreby po emoce, prozitky, problémy
apod.) riizné pojmenovdavime, zobrazujeme. Co vice, tomu, kym sami jsme, obvykle rozu-
mime také prostrednictvim toho, Ze vime, kym nejsme, ¢i kym byt nechceme, jinymi slovy,
Ze se viici nécemu ¢i nékomu vymezujeme. Vse, s ¢im zachdzime, vcetné nds samych, ucho-
pujeme tedy prostiednictvim néjakych reprezentaci, které viici sobé navzdjem rozmanitym
zplisobem vztahujeme.

Pokud o tom ale hovotim timto zpiisobem, predpokliddam jiz, zZe identita, stejné jako
reprezentace neni nic stdlého a neménného. Jsou to opét spis riizné teoretické prostredky,
slouzici poznavdni a jedndni ve védé stejné jako v kaZdodennim Zivoté, a jako takové jsou
podminéné konkrétnimi situacemi a konkrétnimi problémy, které jsou na poradu dne. Tuto
véc si védci casto zacali ve vSech dusledcich uvédomovat az diky lidem, kteti zacali hovo-
fit o svych problémech a pocitech vyplyvajicich z toho, Ze jim prostiedky uzZivané v jejich
spolecnosti pro artikulace identit jeji riiznych prislusnikii, neddvaly moznost se jejich pro-
strednictvim plné identifikovat. Méli bud pocit, ze nepati nikam, nebo Ze spis ndlezi tam
i onam, a vsude jen tak trochu, a predevsim, nikde vlastné neni jejich pritomnost vplné
akceptovdna, nebo se oni sami nejsou schopni s danymi identitami ztotoZnit. At uz to byli
Indové zijici v Briminghamu, Vietnamci, kteri se narodili v Cesku, éerné lesbické feminist-
ky, nebo homosexudlni katolici, zacali ndm ukazovat, Ze hranice utvirené riiznymi repre-
zentacemi riiznych identit jsou problematické, ze mnoho lidskych osudii nepojmou a nuti
tak lidi, jez tyto osudy nesou, mnohdy i velmi bolestivé improvizovat, experimentovat, Celit
ustrkiim a neporozuménti, domdhat se ze vsech sil prava na vlastni lidskost. Tim nds znovu
upozornili, Ze spolecenskd véda hodnd toho jména, nemiize takové hranice brdt prosté jako
neproblematicky fakt, jejz sama replikuje ve svych vlastnich reprezentacich skutecnosti, ale
Ze spise musi zacit byt vnimavd k tomu, co se na téchto hranicich déje, aby dosahla jisté
miry porozuméni tomu, jak tyto hranice vznikaji, udrZuji se a rozpadaji, a pred jaké pro-
blémy stavi riizné lidi konkrétni formy jejich existence.
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5) Prozivani, zkusenost, kognice, emoce

1. moznosti odliSeni naboZenské a nendboZenské zkusenosti

2. typy nabozenské zku$enosti (tanec, zpév, zménéné stavy védomi, vidéni, trans,
bolest, disciplinace téla, sounalezitost se spolecenstvim, vira, mystika, zhnuseni,
konverze, pochybnost, prozivani poruseni norem, vina aj.), kritické zhodnoceni
typologii nabozenské zkusenosti

3. rizné typy nabozenské zkusenosti a télo

4. vliv duality télesného a netélesného na religionistické interpretace nabozenské
zkusenosti: subjekt prozivani, ,,autenticita“ prozitku, ,nabozenskost®/
»nenabozenskost“ zkusenosti v zavislosti na prostredcich

5. nabozenskd zkuSenost a jazyk

6. problém interpretace nabozenské zkusenosti: strategie explanac¢ni a rozuméjici,
etické a emické

7. role uceni a kreativity v utvareni nabozenské zkusenosti: meze a moznosti
8. nabozenstvia emoce
9. zkusenost v diskusich o ptivodu nabozenstvi (animismus, kognitivni teorie
o ptivodu nabozenstvi aj.)
10. nabozenstvi a psychotropie: autotropni a teletropni mechanismy a jejich vliv na
nabozenské jednani ¢lovéka
Komentar:

»Ndbozenskd zkusenost byval kdysi jeden z ustrednich religionistickych pojmii, ktery
nasel bohaté vyuziti predevsim ve studiu mystiky. Cdst religionistii se dokonce domnivala,
Ze je schopna porozumeét podstaté ,ndboZenské zkusenosti; a tim pfijit na kloub samé
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podstaté nabozenstvi. Nutno podotknout, Ze v téchto teoretickych souvislostech byl pojem
zkusenosti pouzivin se stejnou lehkosti a naivitou jako pojem ndbozenstvi. Mimochodem
to vedlo k tomu, ze studie zamérené na tuto problematiku byly nesmirné etnocentrickymi
pracemi, postavenymi na velmi specifickych modernistickych intelektudlskych predstavich
o ndboZenstvi a zkusenosti, které ale mély reprezentovat velice univerzalni transkulturni
obsah. Tato oblast baddni byla tedy pozdéjsi kritikou prakticky znicena. Pfesto pojem zku-
Senosti neni v kontextu religionistiky viibec irelevantni, a fada teoretickych ptistupii si to
uvédomuje a hledd nové zpiisoby, jak s nim pracovat.

Rozsah problémii, jimz se religionistika v této souvislosti vénuje se vSak vyrazné rozsitil.
Predevsim se v tomto kontextu zacalo mnohem vice pozornosti vénovat télu a tomu, cemu
se tikd techniky téla. Zacalo se také vice vychdzet z toho, Ze schopnost zakouset urcité pro-
Zitky je spojena se cvicenim, osvojovdnim si kompetenci k takovému zakouseni. Ze tedy
zkusenost nepfichdzi sama prostrednictvim dotyku posvdtné skutecnosti, ale Ze je vysled-
kem péstovani, tréninku, rozvijeni jistych moZnosti citlivosti. S tim je ovsem spojeno téz
to, Ze specifické zkusenosti znamenaji také specifické zpiisoby pozndvini a jsou spojené se
specifickymi pojmovymi apardty (i jinymi prostedky uchopovini skutecnosti. A nakonec,
md zakouseni specifickych podnétii také vyraznou emocni dimenzi, je spojeno s proZiva-
nim radosti, smutku, ale také nevolnosti, hriizy, bolesti i extdze. Pokud ma smysl hovofit
o néjaké ,nabozenské zkusenosti‘; pak se nevyhnutelné jednd o dimenzi lidského Zivota,
kterd je mnohondsobné bohatsi nez se ndm zdd, kdyz takovou zkusenost zredukujeme na
»mystickd vytrZeni.

A nutno fici, Ze riizné kulturné etablované zpiisoby prdce s podnéty zpiisobujicimi poci-
ty od hriizy a bolesti po radost a slast, zabéhané zpiisoby disciplinace téla ¢i jeho uschoprio-
vdni k prozivani specifickych druhii proZitkii, jsou zatim mnohem rozvinutéjsi, nez schop-
nosti socidlnich véd, zvldsté pak religionistiky, je teoreticky reflektovat.
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6) Pamét, tradice, obraz, text

60

A i

prenos nabozenskych predstav a praxi

ustni a pisemna tradice: $ifeni, uchovavani, promény, mezigenera¢ni prenos
sdilena pamét, tradice a socialni vyjednavani

kontinuita a diskontinuita tradice

hmotnad kultura jako externalizovana pamét: artefakt, stavba, kulturni krajina

pamét a télo: ritualizovana ¢innost, zpév, recitace, zdobeni, odév, poznacovani
a pozménovani téla

obraz, tisk a pismo jako technologie a jejich vliv na promény tradice



8. autorita, zdvaznost, uzavrenost, kanonicita textu; situa¢nost, nahodilost,
kontextualita a pragmatismus jeho interpretace

9. text a textualita v socidlnich védach

10. textualismus: nadmérny diiraz na ,,posvatné texty” ve studiu nabozenstvi, jeho
disledky a alternativy

11. metody prace s pisemnymi prameny v religionistice

12. véda jako tradice

Komentaf:

Velka cast toho, ¢im se religionisté zabyvaji, jsou otdzky identity a reprezentace. Pokud
hovoti napriklad o kiestanech, hovori vlastné o lidech, ktefi se mohou, nebo nemusi iden-
tifikovat s urcitymi reprezentacemi, a o celé fadé problémii, které jsou tim spojené. Identity
a reprezentace jsou ale vZdy velmi tizce provdzané s rozmanitymi zpiisoby uchovdvani, pre-
davani a kreativniho vyuzivani kulturnich zdroju, jez shrnujeme pojmem tradice. ProtoZe
jde ale o uchovavani, predavani a vyuzivini i rozvijeni, jde vZdycky také o pamatovini
i zapomindni, coZ znamend také promény, zmény diirazii, aktualizace v konkrétnich pod-
minkdch a situacich. A pamét pochopitelné neni nicim, co by existovalo kdesi ve vzducho-
prazdnu. Pamét je vidycky néjaky materidl, ktery uchovdvd néjakd data, a je jedno, jestli
jsou to nuly a jednicky usporidané na pevném disku, rozlicnym zpiisobem uchovdvané
zdpisy v lidském mozku, knihovni regdly naplnéné svazky knih, pismena vryta do kamene,
nebo stiihy obleceni a vysivky na ném, ¢i tvary vepsané do zeleza jako riizné podoby pluhu
nebo nabéracky na prepusténé mdslo.

Zpuisob, jakym je pamét materidlné uchovivina md ale pochopitelné diisledky pro to,
jak a co si lidé pamatuji a jaké mozZnosti maji s timto pamatovanym obsahem naklddat.
Pamét ztélesnénd v kazdorocnim ritudlu, v pisni, jeZ se zpivd pfi konkrétni ptileZitosti,
pameét vytesand do skdly, napsand v papyrovém svitku, tisténé knize, harddisku webové-
ho serveru, nebo vyrytd do nepdlené hliny ddavd pochopitelné riizné moznosti k obsahu,
jejz nese pristupovat, Sitit jej a ddle jej pretvaret. Pokud pak chceme rozumét tomu, jak
se tradice uchovavaji a proménuji, vznikaji a zanikaji, musime si byt téchto diisledkii as-
pon ramcové védomi. A nakonec, pokud chceme skutecné diikladné rozumét tomu, co jako
védci délame, kde se vzaly problémy, jez fesime, a kam miiZeme své poznani smysluplné
posouvat, musime si byt dobte védomi toho, kde se nachdzime v tradici védeckého bdddnt,
jemuZ se vénujeme.

Pti pohledu na bohatost problémii naznacenych timto prostym vyctem clovék zalituje
toho, jak dlouho se religionistika utdpéla v tom, co Richard King oznacil jako ,textudlni
predsudek’; aniz by se viibec zacala tdzat po kulturnim vyznamu a dosahu rukopisné a tis-
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kem sitenych textii a po zpiisobech, jakymi je v riiznych kontextech s texty viibec nakldda-
no. I po této strance se nastésti v poslednich desetiletich mnohé zménilo.
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7) Télo, télesnost, sexualita, gender

1.
2.

télo, sexualita a fad: nabozenska regulace télesnosti a sexuality

télo, identita a reprezentace: reprezentace téla a télesnosti v nabozenstvich,
gender a pohlavi, kategorie genderu ve studiu nabozenstvi (vymezeni, pfinos,
problémy, priklady), sexualni identita a jinakost v ndbozenstvich, genderové
stereotypy a kolonidlni subjekt, nabozenska marginalizace na zakladé genderu/

65



pohlavi, vefejny diskurz a genderova dominance, télo a autorita (télesna
disciplina jako zdroj autority, odli$né télo a moc)

3. nabozenské regulace prijimani a pfekracovani roli a identit: pohlavi, gender,
transgender, sexualni jinakost, homosexualita

4. kategorie genderu ve studiu nabozenstvi: vymezeni, pfinos, problémy, priklady

5. nabozenska marginalizace na zdkladé genderu/pohlavi, verejny diskurz
a genderova dominance, genderové stereotypy a kolonialni subjekt

6. télo, identita a reprezentace: utvareni sebe sama a utvareni ,,jiného" v praxich
a diskursech orientovanych na télo

7. dualita télesné a netélesné slozky clovéka: rtizné pristupy (vykazatelna
empiricka skutec¢nost, projev nezadouciho vlivu kfestanské nauky o ¢lovéku
na védu, univerzalni intuitivni model lidské kognice) a jejich dasledky pro
studium nabozenstvi a prozivani

8. marginalizace téla a prekonavani télesnych omezeni, netélesné a ,,ne zcela
télesné” identity

9. télo a autorita (télesna disciplina jako zdroj autority, odlisné télo a moc)

10. télo a pamét (télo jako médium)

11. télo a spolecenstvi: télesné pohyby a uceni, ritualizované jednani, moznosti
a regulace spolecenského styku (pohlavni styk, manzelstvi, jidlo aj.)

12. dotek, stopa, esence: prenos, nakazlivost, magickeé a ritualni piisoben,
znecisténi, posvéceni

13. sexualni symbolika a konstrukce svéta

14. genderové odliseni a oddéleni v ndbozenstvich, problém genderové odlisnosti
religiozity

15. feministické interpretace nabozenstvi (feministické kritiky tradic, feministické
socialni teorie) a jejich kritika

Komentar:

Prestoze, jak jsme vidéli, ucinit clovéka schopnym zaZivat urcitou zkusenost znamend
ucinit pro ni vnimavym také jeho télo, prestoze lidé ve vsech kulturdch, o nichz mdame zpra-
vy, z fady praktickych ditvodii i diivodii, které nam ptilis praktické na prvni pohled prijit
nemust, vénovali disciplinaci téla, usmérriovdani jeho mozZnosti a rozvijeni jeho schopnosti,
stejné jako proméndm jeho podoby mnoho energie. PrestoZe télo, at jiz oblecené, nebo nahé,
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bylo a je pro mnohé prvni ndstroj, ktery je po ruce, aby bylo mozné jim vyjadrit kym jsme,
prestoZe péce o Zivé, nové narozené i mrtvé télo, nebo télo nemocné predstavovala a pred-
stavuje jeden z hlavnich problémai, ktery jsou lidé v rozlicnych spolecnostech nuceni resit.
Prestoze se télo stava velice snadno prostredkem nebo znakem umisténi clovéka na urcité
misto ve spolecnosti, v jeji hierarchii, nebo naopak vylouceni z ni, pfesto, ze télo clovéka
je nejdostupnéjsi prostredek, jehoz pomoci jej lze kontrolovat a ovlddat, presto vsechno se
socidlni védci zacali télu a tomu, jak s nim lidé a spolecnosti naklddaji, ditkladné vénovat
teprve v poslednich nékolika desetiletich. A pres nepopiratelny vyznam téla a télesnosti,
sexu, pohlavi a genderu v téch rozmanitych aktivitdach, které mame na mysli, kdyz mluvime
o nabozenstvi, tvafila se religionistika jesté celkem neddvno tak, jakoby télo viibec neexisto-
valo, a jakoby vse, co s ndboZenstvim souvisi, bylo predevsim zdlezitosti ,,ducha’.

Byl to pochopitelné projev jedné z téch etnocentrickych predstav, které si moderni védec-
ké mysleni s konceptem ndbozenstvi spojilo, a kterymi se chtélo zabyvat jakozto univerzal-
nimi atributy lidstvi. ProtoZe si ale i religionistika pomalu zacina vsimat vyse uvedenych
problémii, které zacaly otevirat zejména discipliny jako antropologie a sociologie, a protoZe
ndm na Ustavu religionistiky FF MU pfijde velice smysluplné vénovat zvySenou pozornost
této tematicky a empiricky bohaté oblasti, jejiz vyzkum je vsak spise v zacdatcich, klademe
na tento okruh problémii tak velky diiraz, ze si zaslouzil své plnohodnotné misto i u magi-
sterskych stdtnich zdvérecnych zkousek.
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8) Zacatek, konec, zrozeni, smrt

nabozenské predstavy a praxe ve vztahu ke zvladani smrti

ritudlni zvladani smrti

zivi a mrtvi: komunikace, vazby a distinkce, hierarchie, jejich projevy v hmotné

kultufe

smrt a zivotni cile: pretrvavani a nesmrtelnost, nesmrtelnost jako cil, télo
a pretrvani/nesmrtelnost, disciplinace, odména, socidlni vazanost Zivotnich
cila
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5. zvlastni smrt: sebevrazda, ritudlné zptisobena smrt, lidska obét, sebeobétovanti,
smrt mimoiadné bytosti

6. védomi smrtelnosti a otazka ptivodu nabozenstvi
7. zrozeni a smrt v obfadech Zivotniho cyklu: kontinuita a diskontinuita zivota

8. ritudlni zvladani necistoty ,,poc¢atka“ a ,,koncti“: plozeni, rozeni, nemoc, smrt,
rozklad

9. zrozenia smrt, vznik a zdnik v mytologii a kultu

10. pojem eschatologie a jeho problémy, univerzalni a individualni eschatologie,
prezentni a futuralni eschatologie

Komentafr:

Tento okruh je do velké miry rozvinutim okruhu predchoziho. Zrozeni a smrt jsou véci,
které se tykaji predevsim lidského téla. Lidé v rozlicnych kulturdch vypracovali Cetné zpii-
soby, jak pecovat o nové narozené télo i o mrtvé zbytky clovéka, a s touto péci samoziejmé
souvisi snahy o to, jak velké zmény jako zrozeni a smrt zaclenit do spolecenského Zivota,
jak takové prichody a odchody zvlddnout prostrednictvim toho, Ze se néjak skloubi s fadem
bézného Zivota, protoze zrozeni a smrt, béZnou soucdsti Zivota jsou. Toto skloubenti s 7d-
dem, nebo zvlddadni, ale pochopitelné také nabyva podobu celé fady predstav o tom, jaky je
vztah mezi prichdzejicim a odchdzejicim télem a clovékem, ktery je s nim identicky, nebo
jej jen nosi a méni jako Saty apod. A podobné jako se lidé snazi zvladat pocdtky i konce
individudlnich Zivotii svych blizkych, uvazuji mnohdy také o pocdtcich a koncich svéta
jako celku, o umirdni a znovuzrozovani, které je z nékterych 1ihlii pohledu — a v souvislosti
s riiznymi zpiisoby vedeni Zivota — jakoby vlastni i samotnému svétu, ktery clovék obyva.
Rozmanité zpiisoby, jak lidé v rozlicnych kulturdch otdzky po koncich a zacdtcich kladou,
jak se s konci a zacdtky vyrovndvaji, a jak se s timto v$im vyrovndvd samotnd religionis-
tika, a co se svym zamérenim na takova témata snazi zjistovat, je vénovdn tento okruh.
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1998, 249-308.

9) Mytus

1.

pojem mytu a jeho vyvoj: filozofickd a teologicka kritika a reflexe mytu (antika,
stredovek, osvicenstvi, ateismus, pozitivismus a empiricismus, demytologizace,
postmodernismus), pozitivni hodnoceni mytu (antika, renesance,
romantismus, hlubinna psychologie, New Age)

problém zanrovych charakteristik mytu, moznosti klasifikace mytt
(kosmogonie, kosmologie, aitiologie apod.)

mytus a jazyk: specifika nabozenského jazyka, mytus jako projev nabozenského
jazyka, sémiotika mytu, strukturalni analyza mytu, mytus jako mentalni
reprezentace

stabilita a plasticita mytu: principialni samozfejmost a vnitfni (emickd) kritika
mytu
mytus jako prostfedek prozivani a interpretace svéta, noeticky a ontologicky

vklad mytu, mytus jako model ,,pro néco* a model ,,né¢eho”
vy

mytus a spolecenské vztahy: ustavovani, legitimizace a delegitimizace
spolecenskych vztahti v mytu, mytus a identita, mytické klasifikace, mytické
pribéhy ve vefejnych diskurzech, ideologie jako aplikace mytu, interakce
mytickych vypravéni, myty v transkulturni komunikaci, zhrouceni a opusténi
mytu

mytus a pamét: uchovavani, predavani, pretvareni a zapominani

mytus a historie: déjiny jako mytus versus déjiny jako predmét historické
védy, koncept déjinnosti a nadcasovost mytu, narativni konstrukce historie
a pritomna identita
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9. mytus jako systém symboli: mytus v hlubinné psychologii, totalni
hermeneutice a symbolické antropologii

10. vztah mytu k ritudlu

Komentar:

Mytus je dalsi pojem, ktery md v religionistice zdsadni misto od jejich pocdtkii. A je to
znovu pojem, ktery byl v souvislosti s prilis domyslivym sebepochopenim moderniho Evro-
pana a jeho vztahu k ,necivilizovanému® svétu obtézkdn tézkymi biemeny, kterd ucinila
nase snahy o pochopent toho, jakym zpiisobem funguji riizné formy vyprdavéni a jaké role
slouzil spise k tomu, aby vyloucil celé lidské spolecnosti a kultury z ndroku na skutecné
védéni, nez aby umoznil porozumét tomu, co clovék déld, kdyz vypravi, naslouchd a aktu-
alizuje tato vypravéni pti feseni svych kaZdodennich problémii. Tento okruh je tedy zase
zédsti o problémech, pred néz pojem mytu religionisty postavil, respektive které si konkrét-
nimi zpiisoby jeho konstruovdni sami zpiisobili, a zédsti o tom, jak lze s vypravénimi, jez
nazyvame ,,mytickd’; nakladat, pokud se snaZime porozumeét tomu, jak lidé a spolecenstvi
pracuji s vlastnimi identitami, jak utvadri, preddvaji a pretvari tradice v nichz Ziji, jak jejich
prostiednictvim udrzuji a pretvdfi pamét, kterou vespolek sdili, jak a jaky svymi pribéhy
vytvari svét, ktery obyvaji.
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White, Hayden, ,,Fikce faktické reprezentace®, in. id., Tropika diskursu: Kulturné
kritické eseje, Praha: Karolinum 2010, 153-168.

White, Hayden, ,,Historicky text jako literarni artefakt®, in. id., Tropika diskursu:
Kulturné kritické eseje, Praha: Karolinum 2010, 105-128.

10) Ritual

1.

pojem ritudlu: ritualizované a neritualizované chovani, nabozensky
a nenabozensky ritudl, ritual a kult, ritual a magie, ritualni chovani zivocichii

vyklad ritualu: zavazny vyznam, mnohovyznamovost a odli$nosti v interpretaci,
vyznam nauceny versus vnitiné produkovany, problém intencionality ritualu,
spontanni exegeticka reflexe

emické a etické interpretace ritudlu: vztah mezi emickymi a etickymi
interpretacemi, nakladani s emickymi interpretacemi ritualu v religionistice,
cile emickych a etickych interpretaci ritualu

ritudl jako nastroj strukturovani prostoru a ¢asu: periodické a neperiodické
ritualy, prechodové ritualy, ritualy Zivotniho cyklu, ritudly vymezeni prostoru

ritudl jako télesny akt a performance: role gest, tance, zpévu, rytmizace,
recitace, hry aj.

ritudl a socidlni vztahy: utvafeni, potvrzovani a ruseni socidlnich vztahd,
hierarchie, koheze, konflikt, vyjednavani, oddéleni
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7. ritudl a komunikace: etologické vymezeni ritualu, ritual jako forma
komunikace (verbalni, télesné, symbolické, prostorové apod.), vyznam
nadlidské (kontraintuitivni) agence, modlitba a obét

8. ritudl a nésili: ritudlni ndsili, ritualizace nasili

9. ritudl a pamét: dasledky aktivace rozdilnych typti paméti na podobu
nabozenského ritudlu

10. ritual a agence: role nadlidskych ¢initeld v nabozenském ritualu

11. vztah ritualu k mytu

Komentafr:

Pojem ritualu se stal zejména ve fenomenologické tradici jakymsi dvojcetem pojmu
mytu. Vztah vypravéni a typizovaného jedndni uspordadaného podle vice ¢i méné jasnych
pravidel se ale ukdzal komplexnéjsi nez jako vztah aktualizace vypravéni v jedndni. V fadé
kontextii se ukdzalo, Ze ptinejmensim ,,oficidlni“ verze mytologie nemaji s provadénymi
ritudly mnoho spolecného, a Ze jejich spojovani opét bylo ze strany religionistii trochu ukva-
pené a empiricky neuzemnéné. Zaroveri méli religionisté zbytecné brzy p#ilis jasno o roz-
dilu mezi naboZenskymi a nendbozZenskymi ritudly. Kdyz byl pojem ndboZenstvi podroben
kritické dekonstrukci, ukdzalo se, Ze religionisté nejsou p¥ilis casto schopni predloZit jasné
znaky toho ¢im se zddnlivé neproblematicky ,,ndbozenské® typizované jedndani podrizené
pravidliim vice ¢i méné jasnym vsem ziicastnénym lisi od jeho nendboZenskych forem. A
zdroveri se tak ukdzalo, Ze vnimavost pro to, co se déje v bézné konverzaci o pocast, nebo co
se déje, kdyz chirurg ndsleduje standardizovany postup, aby zbavil nemocného kyly, nebo
kdyz psychoterapeut rozebird se svym klientem problémy v jeho manzelstvi, miiZe byt pro
porozumeéni tomu, co se déje pri setkdani dvou brahmanii, pti tom, kdyZ Saman hledd dusi
nemocného, aby ji privedl zpét, nebo kdyz kartarka vyklada osud, mnohem relevantnéjsi,
nez by se mohlo na prvni pohled zddt. Tim také uz naznacuji, ze chdpat ritudl jako v zdsa-
dé nesmyslné jedndni, které md sviij uicel prosté a jenom ve svém provedeni, nebo naopak
jako jedndni, jehoz jedinym cilem je nendpadné, bez védomi jeho ucastnikii, sledovat cil,
jakym je naptiklad zajisténi socidlni soudrZnosti, je dobré jen ve velice specifickych teore-
tickych kontextech. Nebot to, co se prostrednictvim ritudlii déje, k cemu jej lidé vyuzivaji,
jaké cile ritudlnim jedndnim napliuji, co a proc jim umozniuje, je neobycejné rozmanité,

a kazdé spoutdni této rozmanitosti v zdjmu jasnéjsi teorie je vZdy ospravedInitelné pouze
jako prosttedek k fesent jasné artikulovanych problémil.
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11) Objekty kultu a ucty

76

1.

védecké konceptualizace objektii kultu a tcty (posvatné, nadprirozené,
nadlidské, kontraintuitivni), etické reflexe emickych konceptualizaci
(antropomorfizace a personifikace)

co a proc¢ se stava objektem kultu a tcty?

typy vztaht k objektiim kultu: podfizeni se, uctivani, laska, pribuzenstvi,
partnerstvi, napodoba, identifikace, strach, sména, manipulace, ovladani,
odstup, lhostejnost, popirani aj.

nadlidsti intencionalni aktéfi jako vzory pro Zivot: stabilita a zména zivotnich
podminek a zivotnich pribéha

nadlidsti intenciondlni aktéfi jako soucast spolecenstvi a zivotniho prostredi,
jejich lokalizace, predstavy o jejich pritomnosti ¢i nepfitomnosti, zasahovani ¢i
nezasahovani

hmotna kultura kultu, materidlni objekt a objekt kultu (totoznost,
reprezentace), ritualni aktivity a dostupnost predmétt kultu



7. kritické zhodnoceni vymezeni pojmu nabozenstvi prostfednictvim objekti
kultu a ucty

8. kritické zhodnoceni kategorii animismus, monoteismus, polyteismus,
henoteismus, dualismus, teistickd a karmanova nabozenstvi

Komentaf:

V nékteré ze starsich verzi reformovanych zkusebnich okruhii byl tento okruh pojmeno-
vd priblizné ,boZské bytosti‘, nebo néco podobného. Koncept bozskych bytosti je vak asi tak
naivni, jako predstava, ze ndbozenstvi je souhrn lidského jedndni, jehoZ prostrednictvim se
lidé k bozskym bytostem vztahuji. Nebo, abych byl presnéjsi, ne, Ze by to bylo nutné naivni,
kazdopddné vsak je to pojeti, které religionistice nesmirné svazuje ruce a omezuje jeji zd-
jem na véci, které mohou byt velice mdlo dulezité. Religionisté vychdzejici z tradice kogni-
tivniho studia kultury hovoti tfeba o kontraintuitivnich intenciondlnich aktérech. Takové
uchopent reality otevird mnoZstvi mnohem zajimavéjsich probléma, jakkoliv samoziejmé
mnozstvi opét specifickym zpiisobem omezené tim, k cemu obecnéji sméfuje pozornost ko-
gnitivnich pristupii. V kontextu studia zaméreného spise na problémy vychazejici ze socio-
logie a antropologie je trochu problematickd samotnd pozornost néjakému specifickému
okruhu intenciondlnich bytosti. Kdyz je pojmeme jako bytosti ,,obzvldsté mocné® oteviraji
se zajimavé moznosti studia, protoZe lidé prisuzuji fadé aktérii skutecné zvlastni moc, at
jiz je to Jezis Kristus, mocny dzin, Saman, vyznamny podnikatel, nebo obzvldst vlivny poli-
tik. Ona ,,zvldstni moc* pak pro nds je ale pouze emické voditko, coz pochopitelné nemusi
vadit. Zalezi prosté na tom, ceho chceme dosdhnout.

Pokud je pojmeme jako ,ne-lidské* intenciondlni aktéry, mdame aspon zddnlivé pevné
etické voditko pro vymezeni toho, co nds zajimd, ale zase si vyrazné zuZujeme pole problé-
mii a souvislosti, jez nds zajimaji a lze se ptdt, zda je to spis produktivni, nebo kontrapro-
duktivni. A koneckoncii i s tou ne-lidskosti jsme odkdzdni na emickou kategorii. Nebyly
snad doby, kdy Evropané nepovaZovali ,necivilizované barbary“ ve svych koloniich za lidi?
A co s takovymi postavami jako Karel IV., nebo nebo ,nds cisar z bozi viile“? Jsou to lidé
z masa a kosti, nebo jsou to spis urcité legendy a status, tedy velice specifické formy repre-
zentace, které z nich Cini, kym jsou, a které materii jejich fyzického téla bohaté provazuji
s materii nescetnych znakii jejich role a postaveni, a s komplexnimi predstavami, jez o nich
prislusnici jejich spolecnosti sdili?

Pravé tyto komplexni vztahy jsou pfi tom oblasti, v niz nachdzi religionistika nejvétsi
uplatnéni. V ni se totiz, v souladu s tvrzenim, Ze ,,situace definovand jako redlnd, se stavd
redlnou ve svych diisledcich® zacind odvijet sit mysleni a jedndni, kterd lidi spojuji s tim,
k cemu maji tictu, i s tim, k cemu ji nemaji, pomdhaji jim se vymezit viici cetnym druhym
a spojovat se navzdjem v riizné pospolitosti, prosté uspordddavat svét, v némz Ziji.
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12) Cas a prostor

1.

10.

11.

nabozenské zvyznamnovani ¢asu a prostoru: ¢lenéni, vztahovost, vazanost na
situaci

zvlastni mista, prebyvani, putovani, exil a navrat: vztah ke zvlastnim misttim,
prichdzeni a odchazeni, ptistupnost a neptistupnost, povinnost a zapovézenost,
motivace, role zvlastnich mist v konstrukci identity

zvlastni mista: status, politické a ekonomické souvislosti

mytus, ritudl a zvladtni misto: ritudlni provoz na zvlastnim misté, mytus a status
zvlastniho mista

tvorba a prenos zvlastniho mista

pojem myslené krajiny (mindscape), jeho prinos religionistické konceptualizaci
prostoru a nabozenstvi

mytické a ritualni utvareni krajiny
lokativni a utopické aspekty nabozenskych tradic (J. Z. Smith)
kosmologie, kosmogonie, aitiologie a jejich funkce

zvlastni casy: ¢lenéni a fazovani ¢asu podle vyznamu a kvality, pravidelnost,
kalendaf, povinné a zapovézené ¢innosti v urcitych ¢asech

Cas historie a ¢as mytu: rizné rytmy casu historie a ¢asu mytu, klasifikace ¢asu
na cyklicky a linearni, posvatny a profanni, vratny a nevratny, mechanicky
a biologicky
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12. zvlastni cas a ritual: ritudlni fazovani a ovliviiovani Casu, ¢as a ritual v pojeti
Mircei Eliadeho aj.

Komentar:

O Casu a prostoru plati néco velmi podobného, jako o pocatcich a koncich, rozeni a umi-
rant, zaroveri je vsak v tomto pripadé tieba obzvlast zdiiraznit, Ze cas a prostor predstavuji
také elementdrni formy organizovani zkusenosti (svéta). Trvdni a zacdtek a konec je jakoby
jednou nevyhnutelnou dimenzi lidského Zivota. Skutecnost, zZe ¢lovék mad k dispozici télo
omezené velikosti a s omezenymi moznostmi, ale zdroven se schopnosti vyuzivat rozlicné
ndstroje k rozsitent téchto moznosti a manipulacim presahujicim bezprostredni télesné di-
menze, pak predstavuje druhou zdsadni dimenzi lidského Zivota. V této dimenzi jde o to,
jakou cast obyvatelného prostredi je clovék schopen obsdhnout svymi aktivitami.

To, o cem zde mluvime, md tedy cosi do ¢inéni s omezenimi nasi télesné existence, ale
zdroven se to na toto omezeni neomezuje. Podstatné je také to, Ze clovék si potrebuje ne-
ustalé promény, jez sebou Zivot nevyhnutelné nese, véetné promén vlastniho téla a jeho
schopnosti a moznosti, jakoZto i prostredi, v némz se pohybuje a své moznosti a omezeni
pro tento pohyb, usporddat tak, aby se dokdzal orientovat. Ne na vSechna mista, jez jsou
ve fyzickém dosahu clovéka, Ize beztrestné, tj. bez nejriiznéjsich negativnich dusledkii pro
jedince, vstoupit a na nich se pohybovat. Podobné ne vsechny cinnosti Ize vykondvat v ja-
koukoliv dobu. Bez ohledu na to, zda jsou dand omezeni Cisté praktickda ve smyslu, jakym
mi, soucasni Evropané, Cesi, akademici rozumime ,prakticnosti‘; nebo zda jsou pro nds
obtiznéji pochopitelnd, jsou tato omezeni jako omezent, jimiz se lidské jedndni empiricky
dolozitelné tidi, pro spolecenskou védu omezenimi faktickymi.

A pro nds jako religionisty je znovu diilezZité to, Ze fada cinnosti, pravidel, ptikazii a zd-
kazii, které si spojujeme s naboZenstvim, se téchto faktickych omezeni tykd. Jinymi slovy,
spolecensky sdilené konceptualizace slouzici orientaci v Zivotnim prostiedi a v priibéhu
Zivota jsou velmi obvykle propojené s dalsimi koncepty usporadavajicimi svét a vztahy
v ném, se sdilenymi vypravénimi, jez se o Zivoté a svété vypravi, s jedndanim, po némz je
vyzadovdn soulad s ustavenymi pravidly. A v takovych konceptualizacich pochopitelné je
Cas i prostor obvykle ponékud komplexnéjsi, nez v idedlnim svété newtonovské fyziky. Na-
konec je treba znovu zdiiraznit, Ze ale nejde jen o konceptualizace. Kazdd konceptualizace
jako teoreticky vykon slouzi praktickym uceliim a ma praktické diisledky. Orientovat se
neznamend jen se v nécem vyznat, ale predevsim dokdzat s tim naklddat. Tak kalenddre
a hodiny nejsou jen mapami vytvdrenymi pro radost z mapovani, ale ndstroji umoZnujici-
mi organizovat a planovat jedndni.
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13) Interakce, komunikace, konflikt

1.

nabozenské interakce: setkavani, vymény, komunikace, konflikt, vzajemné
vlivy, akulturace, sdileni symbolt a témat a jejich pfenaseni do nového
kontextu, ,,synkretismus®, distance a vymezeni

nabozenstvi a konflikt: ndbozensky konflikt, nabozenstvi jako prostiedek feseni
konfliktu, konflikt jako soucast nabozenské zmény
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3. nasili jako konstitutivni prvek nabozenstvi a kultury: teoretické perspektivy
(S. Freud, R. Girard, W. Burkert, M. Foucault)

4. nabozenstvi a spole¢nost: konformita a konflikt

5. sdilené symboly, konfliktni interpretace: kontroverze a vyjednavani v socialni
komunikaci

6. univerzalismus, perenialismus a symbolické ekvivalence: moc a rozumeéni
v mezinabozenské/mezikulturni komunikaci

7. interakce a socidlni fad: badani o nabozenstvi a interpretativni sociologie

8. badatelska tradice jako soucast kulturni vymeény: misionarské zpravy,
orientalismus a pocatky religionistiky, postkolonialni teorie

Komentai:

Jiz jsme se bavili o tradici a paméti, o nakldddni s kulturnimi zdroji, bavili jsme se téz
o0 hovoteni jako formé jedndni a o jedndni jako zpiisobu komunikace, hovotili jsme také
o sebeidentifikaci a identifikaci druhych prostrednictvim rozlicnych reprezentact, o hyb-
ridité a problémech Ziti mimo hranice ustavenych kategorii, resp. reprezentaci a identit.
To vse, se v tomto okruhu spojuje dohromady, protoze presné v témito pojmy vymezenych
oblastech lidského Zivota se zacinaji dit nesmirné zajimavé véci ve chvilich, kdy dojde k se-
tkani lidi, kteri obyvaji odlisné socidlni svéty, a pro néz je tedy obzvldsté obtizné si poro-
zumét, nebo prosté bezproblémové akceptovat strategie jedndni, jez viici sobé uplatiiuji ve
vzdjemnych interakcich, nebo v cinnostech, které na né maji zprostredkované velky dopad.
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14) Nabozenska zména

»zacatky®, ,,konce®, ,obnovy“ a ,,ipadky“ nabozenstvi

2. promény identit a prislusnosti: vétveni a $tépeni, odklony a priklony, politika
konverzi

3. kontinuita a diskontinuita, stabilita a proménlivost nabozenstvi, faktory
pretrvavani a zmény

4. promény nabozenskych tradic v interkulturnim setkavani

5. promény nabozenskych tradic v setkavani riznych vrstev kultury a spole¢nosti

6. promény interpretaci tradic a pfedméta kultu a ucty

Komentar:

Tento okruh je rozvedenim témat, jeZ se spojuji v okruhu predchozim, jen s ponékud od-
lisnym duirazem. Na tomto misté spise stoji za to zduraznit, zZe pfi jeho promysleni najdou
vyrazné uplatnéni znalosti a dovednosti spojené s tématem Pameét, tradice, obraz, text,
pricemz mnohem vétsi diiraz je na tomto misté kladen na proménu a heterogenitu, nez na
stabilitu a relativni homogennost tradic. Za povsimnuti stoji téma ¢. 1, vymezené terminy
v uvozovkdch. Co myslite, piijde ndm spise o to, abyste nam tekli, jak pozndme, Ze néjaké
nabozZenstvi upadd, nebo o to, jakou roli sehrdvaji pojmy tipadku, obnovy apod. v déjindch
religionistiky a v jeji teorii.
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15) Spolecenstvi, moc, autorita, politika

1. mog, autorita, politika a nabozenstvi: vymezeni pojm a jejich vztaha

2. nabozenstvi a spole¢nost: ndbozenstvi a strukturace spole¢nosti, nabozenstvi
a socidlni koheze, ndbozenstvi a socialni rad

3. zplsoby organizace nabozenského zivota na urovni pribuzenstvi, genderu,
vztahu poskytovatel-prijemce sluzby, statu, individualizované religiozity aj.

4. cirkev, sekta, kult: kritickd reflexe

5. vudcovstvi v nabozenskych spolecenstvich: typy, pojem charismatu,
profesionalizace, legitimita moci

6. mog, hierarchie a vypravéni: ustavovani a zpochybnovani hierarchii, strategie
ovladani a odporu, vztahy ucty a neucty

7. nabozenstvi jako prostredek legitimizace a delegitimizace politickych vztahi
8. role sdilenych symbolt v konstituovani spolecenstvi a kolektivnich identit

9. jedndni a spole¢nost: jedinec a struktura, interakce a kontext, actor-network
10. socidlni pole, kapital, jednani

11. moc a politika studia nabozenstvi: co znamend nestrannost a objektivita, jaké
jsou jeji moznosti a meze, jaky je vyznam a jaké jsou dusledky situovanosti
a interakce v procesu poznavani

Komentai:

Jiz jsme hovotili o komplexnich vztazich, které utvari predivo toho, cemu fikdme ticta.
Neméné komplexni predivo vztahii, vzdjemné vztaZenych jedndni, nakldddni se specific-
kymi znaky, sdileni ¢i odmitani sdilet ¢i akceptovat urcita vypravéni, vyZadovdni jistého
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jedndni a konformita, nebo naopak resistence viici takovym pozadavkiim, utvari to, cemu
fikdme autorita a moc, véci, jez maji blizko k politice, protoZe jsou svdzdny s prosazovdnim
toho, co se v daném spolecenstvi miize etablovat jako legitimni fdd.

Opét se zde tedy sbihaji na specifické virovni kladenti teoretickych otdzek cetné problémy,
na néz nardzite v souvislosti s klasifikacemi a genealogiemi, jazykem a vyznamem, iden-
titami a reprezentacemi, paméti a tradici, télem, télesnosti, sexualitou a genderem, prozi-
vanim a zkusenosti, mytem a ritudlem, objekty kultu a icty, casem a prostorem, interakct,
komunikaci a konfliktem, ndboZenskou zménou, ¢i normou a odchylkou. Jde tedy jen o to
si ujasnit souvislosti.

Doporucena cetba:

o Berger, Peter - Luckmann, Thomas, ,Institucionalizace®, , Legitimizace®,
»Spolecnost jako subjektivni realita®, in: iid., Socidlni konstrukce reality:
Pojednadnt o sociologii védéni, Brno: CDK 1999, 51-93, 93-127, 127-180.

« Berger, Peter L., ,,Religion and the World-Maintenance®, in: id., The Sacred
Canopy : Elements of a Sociological Theory of Religion, New York — London:
Doubleday 1990 (1. vyd. Garden City NY 1967), 29-51.

« Bourdieu, Pierre, ,,Prostor spolecensky a prostor symbolicky*, ,,Ekonomie

symbolickych statka, ,,Scholastické hledisko®, in: id., Teorie jedndni, Praha:
Karolinum 1998, 9-25, 121-152, 153-166.

o Durkheim, Emile, Elementdrni formy ndboZenského Zivota, Praha: Oiktimené
2001, 109-324.

« Douglas, Mary, ,,Powers and Dangers, , Internal Lines, in: ead., Purity and
Danger: An Analysis of the Concept of Pollution and Taboo, London: Routledge
1991 (1. vyd. 1966), 94-113, 129-139.

o Dumont, Louis, Homo Hierarchicus: The Caste System and Its Implications, New
Delhi: Oxford University Press 1998, 33-64, 92-183.

o Diilmen, Richard van, ,,Problémy a perspektivy®, ,Témata®, in: id., Historickd
antropologie: Vyvoj, problémy, tikoly, Praha: Dokofan 2002, 37-49, 51-78.

+ Foucault, Michel, ,,Subjekt a moc® in: id., Mysleni vnéjsku, Praha: Hermann
a synové 1996, 195-226.

« Foucault, Michel, Dohlizet a trestat: Kniha o zrodu vézeni, Praha: Dauphin 2000,
197-274.

87



88

Garfinkel, Harold, ,,Common Sense Knowledge of Social Structures: The
Documentary Method of Interpretation in Lay and Professional Fact Finding®,
in: id., Studies in Ethnomethodology, New Jersey: Prentice Hall, Engelwood Clifts
1967, 76-103.

Geertz, Clifford, ,Common Sense as a Cultural System?, in: id., Local Knowledge:
Further Essays in Interpretative Anthropology, London: Fontana Press 1993 (1.
vyd. 1983), 73-93.

Geertz, Clifford, ,Centers, Kings, and Charisma: Reflections on the Symbolic
Power® in: id., Local Knowledge: Further Essays in Interpretative Anthropology,
London: Fontana Press 1993 (1. vyd. 1983), 121-146.

Goffman, Erving, VSsichni hrajeme divadlo: Sebeprezentace v kazdodennim Zivoté,
Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon 1999.

Gross, David, ,The Meaning of Tradition, in: id., The Past in Ruins: Tradition
and the Critique of Modernity, Amherst: The University of Massachusetts Press
1992, 8-19.

Gross, David, ,,Rethinking Tradition®, in: id., The Past in Ruins: Tradition and
the Critique of Modernity, Amherst: The University of Massachusetts Press 1992,
77-91.

Gross, David, ,,Reappropriating Tradition though Its Traces®, in: id., The Past
in Ruins: Tradition and the Critique of Modernity, Amherst: The University of
Massachusetts Press 1992, 92-106.

Gross, David, ,,Subversive Genealogy®, in: id., The Past in Ruins: Tradition and
the Critique of Modernity, Amherst: The University of Massachusetts Press 1992,
107-119.

King, Richard, ,The Politics of Privatization: Indian Religion and the Study of
Mysticism’, in: id., Orientalism and Religion: Postcolonial Theory, India and ,,the
Mystic East®, London — New York: Routledge, 161-186.

King, Richard, ,Beyond Orientalism? Religion and comparativism in
a postcolonial era®, in: id., Orientalism and Religion: Postcolonial Theory, India
and ,,the Mystic East®, London - New York: Routledge 1999, 187-218.

Latour, Bruno, ,On Recalling ANT in: John Law - John Hasard (eds.), Actor
Network Theory and After, Oxford — Malden: Blackwell Publishing — The
Sociological Review 1999, 15-24.



Lease, Gary, ,Ideology®, in: Braun, W. - McCutcheon, R. T., Guide to the Study of
Religion, London: Cassel 2000, 438-451.

Lincoln, Bruce, ,,Conflict®, in: Mark C. Taylor (ed.), Critical Terms for Religious
Studies, Chicago: Chicago University Press 1998, 55-70.

McCutcheon, Russell T., Manufacturing Religion, Oxford: Oxford University
Press 1997, 27-51.

Morris, Brian, Anthropological Studies of Religion, Cambridge: Cambridge
University Press 1987, 91-131.

Merton, Robert K., ,,Nepfedvidané dusledky socialniho jednani®, in: id. Studie ze
sociologické teorie, Praha: SLON 2000, 116-131.

Merton, Robert K, ,,Sebenaplnujici se proroctvi®, in: id., Studie ze sociologické
teorie, Praha: SLON 2000, 196-219.

Rychterova, Pavlina, ,,Pojem a teorie charismatu Maxe Webera v recepci
socialnich a historickych véd®, Déjiny - teorie - kritika 3/2, 2006, 191-202.

Shilling, Chris, ,,Sociable Bodies®, in: id., The Body in Culture Technology and
Society, London - Thousand Oaks — Delhi: Sage 2005, 148-172.

Shilling, Chris, ,,Conclusion®, in: id., The Body in Culture Technology and Society,
London - Thousand Oaks - Delhi: Sage 2005, 198-209.

Shils, Edward, ,,In the Grip of the Past, in: id., Tradition, Chicago: The
University of Chicago Press 1981, 34-62.

Shils, Edward, ,,The Endurance of the Past Objects®, in: id., Tradition, Chicago:
The University of Chicago Press 1981, 63-161.

Shils, Edward, ,,The Endurance of Past Practices®, in: id., Tradition, Chicago: The
University of Chicago Press 1981, 162-194.

Shils, Edward, ,Why Traditions Change: Endogenous Factors®, in: id., Tradition,
Chicago: The University of Chicago Press 1981, 213-239.

Thompson, Edward P, ,Time, Work-Discipline, and Industrial Capitalism®, in:
Margaret Lock - Judith Farquhar (eds.), Beyond the Body Proper: Reading the
Anthropology of Material Life, Durham - London: Duke University Press 2007,
495-511.

Vaclavik, David, Sociologie novych ndabozZenskych hnuti, Praha: Malvern 2007,
34-132.

89



Weber, Max, ,,,Objektivita® socialnévédniho a socialnépolitického poznani, in:
id., Metodologie, sociologie a politika, Praha: Oikamené 22009, 7-63.

Weber, Max, ,,Pojem boha; ndbozenska etika; tabu®, in: id., Sociologie
naboZenstvi, Praha: Vysehrad 1998, 149-162.

Weber, Max, ,,Kouzelnik - knéz® in: id., Sociologie ndbozZenstvi, Praha: Vysehrad
1998, 143-148.

Weber, Max, ,Intelektualismus a nabozenstvi®, in: id., Sociologie ndboZenstvi,
Praha: Vysehrad 1998, 229-248.

Weber, Max, ,Nabozenska etika a svét®, in: id., Sociologie ndboZenstvi, Praha:
Vysehrad 1998, 309-340.

Weber, Max, ,,Posvatna vérouka; kazani; pastoralni péce® in: id., Sociologie
ndboZenstvi, Praha: Vysehrad 1998, 185-196.

Weber, Max, ,,Prorok, ,Obec® in: id., Sociologie ndbozenstvi, Praha: Vysehrad
1998, 163-176, 177-184.

Weber, Max, ,,Stavy, tfidy a nabozenstvi®, in: id., Sociologie ndbozenstvi, Praha:
Vysehrad 1998, 197-228.

Weber, Max, ,,Zakladni sociologické pojmy, in: id., Metodologie, sociologie
a politika, Praha: Oikimené 22009, 133-168.

Weber, Max, ,,Ze sociologie mocenskych struktur, in: id., Autorita, etika,
spolecnost: Pohled sociologa do déjin, Praha: Mlada fronta 1997, 45-222.

White, Hayden, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century
Europe, Baltimore — London: The Johns Hopkins University Press 1973, 11-29.
[Vyjde cesky jako White, Hayden, Metahistorie, Brno: Host 2011.]

16) Specializace, odbornost, laickost a autorita
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1.

odbornik a laik: otazka hranice a vztahu, otazka produkovani a konzumace
kulturnich zdrojt, sdilenych symbolii a hodnot

odbornik jako spolecenska role: predpoklady, kvalifikace a jeji nabyvani,
kompetence a jejich ziskavani

typy nabozenskych odbornikd: $aman, kouzelnik, ¢arodéj, starec, pamétnik,
véstec, astrolog, prorok, knéz, asketa, panna, mnich, u¢enec, pravnik,



intelektual, mystik, lé¢itel, terapeut, konzultant, tane¢nik, hudebnik, vypravéc,
basnik, recitator, malif, misionaf, svétec, guru, panovnik aj.

4. odbornost, status, autorita, charisma
5. charisma a odbornost: spolecenska stabilita a spole¢enska zména

6. role nabozenského odbornika v orédlni, chirografické, typografické
a elektronické kulture

7. role odborniki a laikt v udrzovani a proméndch tradice

Komentaf:

Jak vidite, znovu tu zaznivd téma autority, ale nyni v ponékud jiném kontextu. Tento
kontext Ize uvést tim, Ze religionistika kdysi méla, a vlastné z velké cdsti doposud ma,
neblahou tendenci vytvdret ,,objektivni“ reprezentace ndbozZenskych tradic, jejichz hlavni
charakteristikou je to, Ze vlastné védecky legitimizuji ndroky na autoritu, respektive ty
verze téchto tradic, jejichz prostrednictvim sami sebe reprezentuji spis odbornici (na tikor
laikii), casto navic muzi (na tikor Zen), poptipadé prosté ti, kteti maji vétsi moznosti
utvaret rdd dané spolecnosti (na tikor téch méné mocnych). To je velky problém, a vy byste
jej méli byt schopni i diky studiu zaleZitosti souvisejicich pravé tieba s utvarenim tradice
a udrZovdnim a pretvdrenim spolecensky sdilené pameéti, jasné artikulovat a vypordddavat
se s nim.

Z toho vsak neplyne, Ze odbornost a laickost, specializace a autorita nemaji v nabo-
Zenskych tradicich své misto. To, ze bychom neméli podléhat svodu, Ze ,spravny“ obraz
néjaké tradice ziskame od néjaké skupiny odbornikii (kterou z mnoha takovych skupin
bychom si ostatné méli jako relevantni vybrat?), zatimco laici ndm nic relevantniho ne-
reknou, obzvldst povércivé Zeny, neznamend, Ze specializace, laickost a odbornost, a s
nimi spjatd autorita nemaji v konstituci vztahii v rozlicnych spolecnostech, v utvareni
spolecenskych hierarchii, v organizaci prdce, delegovini odpovédnosti atd. zdsadni misto.
Pravé proto, Ze tak zdsadni misto maji, se vSak nechceme spokojit s tim, Ze jejich prostied-
nictvim utvdrené vztahy vezmeme jako prosty fakt, s nimz nedélame nic dalsiho nez to,
Ze jim ospravedliiujeme své reprezentace skutecnosti. Naopak, prosttednictvim procesii
spojenych s vymezovinim laickosti a odbornosti, s osvojovanim odbornych kompetenci
a z toho plynoucimi zdvazky pro ty, kdo jimi disponuji, prostfednictvim procesii spojenych
s pripisovdanim a zpochybriovanim autority, s jejich vysledky a diisledky pro riizné aktéry
spolecenského déni, se miizeme dozvédét fadu cennych poznatkil o fungovdni spolecnosti
a ustavovani fadu, k némuz se lidé rozmanitym zpiisobem vztahuji. Takto zamérend jsou
pravé témata tohoto okruhu.
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17) Norma a odchylka

1. utvarenia promény normy a odchylky, dynamika konformity a prestoupeni

2. pojmy povéry, lidové viry, magie, hereze, autenticity (pravé a nepravé
nabozenstvi, nabozenstvi a kvazinabozenstvi/kryptonabozenstvi aj.),
modlosluzebnictvi, padku, synkretismu v kontextu religionistické reflexe
normality a socidlnich vztaht

3. normativni a zité ndbozenstvi, lidové nabozenstvi a nabozenstvi vzdélancu,
mald a velkd tradice

prostor pro individualni jednani a predstavy, vyjednavani jeho hranic
osobni religiozita v kontextu vyjednavani hranic prostoru pro jednani
zvnitfhovani a vyjednavani norem: strategie a kompetence a jejich osvojovani

normy a specifické socialni kategorie: zvlastni pozadavky a zvlastni moznosti

® N 9o

institucionalizace normy a kontroly: organizac¢ni formy a nastroje, povérené
osoby, institucionalizovana interpretace, moralka, nabozenské pravo, sankce

9. (isté a necisté
10. situovanost badatele ve vztahu k normé a odchylce

Komentar:

Jestlize cennym prosttedkem objevovini toho, jak funguji lidské spolecnosti, a co utvari
Zivoty jejich clentl, jsou procesy spojené s konstruovanim autority a jejich cetné diisledky,
pak totéz plati o procesech souvisejicich s etablovdanim a zpochybriovanim, vymdhanim
a rezistenci ve vztahu k normdm (psanym i nepsanym) a normotvornym cinnostem. A
opét zde religionistika téZi z toho, Ze oblasti lidského jedndni, které se zacaly oznaclovat jako
nabozenské, maji mnohdy k normotvornym cinnostem i resistenci viici normdm a jejich
zpochybriovani velmi blizko. V téchto ¢innostech se zachdzi s tak vyznamnymi sdilenymi
kulturnimi zdroji a s tak dilezitymi predmeéty ticty, Ze z hlediska zainteresovanych aktérii
jde mnohdy o vsechno. Velmi casto miiZe jit i o Zivot, mnohdy miiZe jit o cely vespolek sdi-
leny svét, jemuz hrozi zdnik, nebo si to asport mnozi zainteresovani mysli, coz je ve svych
duisledcich totéz, nebo témér totéz.

A opét nejde jen o dilezita témata religionistické reflexe, ale také o zdsadni témata
reflexe této reflexe. Jak uz jsem naznacil v souvislosti s odbornosti a laickosti, religionis-
tickd reflexe je Casto s normotvornymi procesy riiznym zpiisobem provizand, a celd fada
problémii, jez religionisté natropili, spocivala v tom, Ze si s prilisnou sebediivérou ve vlastni
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»objektivitu® tuto provdzanost nedostatecné uvédomovali, a nezohledriovali ji tedy ve svém
teoretickém usili.
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18) Piistupy a déjiny badani

1.

10.

11.

12.

13.

oborova identita religionistiky: vymezeni pfedmétu badani a povahy
religionistickych vypovédi, oborové agendy a vyzkumného protokolu, vztah
religionistiky k socidlnim, historickym, kulturnim a pfirodnim védam

religionistika jako véda, véda jako spolecenska praxe: vyznam, smysl a podminky

moznosti hodnotové neutrality, objektivity a nestrannosti, vyznam a dtsledky
spolecenské situovanosti a naklddani s ni ve vyzkumném protokolu

teoreticka a politicka relevance religionistiky, moznosti a meze aplikovatelnosti
a angazovanosti religionistiky

eticky a emicky pristup ke studiu ndboZenstvi, problém dominance a respektu
badatelt vici aktérskym vypoveédim, vztah mezi svétem aktéra a svétem védce

kauzalni a funkcionalni vysvétleni versus interpretace jednani, podfazovani
individualniho jednani obecnym vysvétlujicim zakonitostem versus konkrétni
popis plisobicich pricin (singuladrni kauzalita)

role ,velkych teorii“ v religionistice: déjiny, soucasnost, zhodnoceni
sociologické a historické zkoumani v religionistice: déjiny, vztahy, moznosti

a meze vzajemného propojeni, perspektivy

kvantitativni a kvalitativni metody v religionistickém badani: vymezeni, vyuziti,
teoretické zakotveni, selekce relevantnich dat a moznosti generalizace, otazky
platnosti (validity) a spolehlivosti (reliability)

fenomenologicky pristup v religionistice: otazka jeho védeckosti, pfinosu, pojeti
rozumeéni a vysvétleni

narativni pristup v religionistice: otazka jeho védeckosti, pfinosu a vztahu
k vysvétleni a ,velkym teoriim“

kognitivni pristup v religionistice: otazka jeho védeckosti, aplikovatelnosti
a vztahu k vysvétleni a ,velkym teoriim®

utvareni tradice religionistického badani v 19. a 20. stoleti: teoretické zaklady
a vyzkumna orientace, agenda a cile, akademicka politika

religionisticka tradice mezi 20. a 21. stoletim: kritika Eliadeho a fenomenologie,
postmodernismus a postkolonialismus, krize identity a hledani fesen,
naturalizujici a kulturalizujici pristupy, kognitivni religionistika
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Komentar:

Na déjiny bdddni jsme ve vykladech dilcich okruhii jiz mnohokrdt narazili, a ja nemdm
potrebu zakryvat, zZe jsem se k nim v zdjmu vétsi jasnosti svého vykladu, v zdjmu vétsino
zduraznéni toho, k jakym tradicim se brnénska religionistika hldsi a na néz navazuje, a na
které naopak nikoliv, vyjadroval ponékud hodnoticim zpiisobem. Posledni tematicky okruh
magisterskych stdtnic nabizi prostor se s déjinami religionistického bdddni a se systemati-
kou teorie v religionistice vypordadat systematicky. A samozrejmé, ze by to mélo znamenat
i ujasnéni si toho, kam jako nasi absolventi pattite jakozto dédici tradice, jiz vam predd-
vdame, a artikulaci toho, jaky k této tradici sami mdte vztah. A pochopitelné ocenime vds
kriticky odstup a poctivé zhodnoceni mozZnosti a mezi, jez vam prindleZitost k této tradici
klade, spise nez nezdiivodnéné prihlaseni se k ni, bez hlubsiho porozumeéni tomu, co z toho
plyne, a proc by to mélo byt k nécemu dobré.
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Zaver

Na zavér bych se rad vratil k priznani toho, ze tato prirucka nakonec je o nécem
trochu jiném, nez o ¢em jsem ptivodné planoval, ze bude. To, Ze se pokusim vas uvést
do uvah, zajmu a cild, které nas vedly k tomu, abychom zménili podobu statnich magis-
terskych zkousek, jez u nas budete skladat, jsem zprvu nepredpokladal. Rozhodl jsem se
k tomu na zakladé toho, ze jsem z prvniho pribéhu nové verze statnich zkousek nabyl
dojmu, Ze vam to muze byt k uzitku. Mozna se naprosto mylim, a nebude tomu tak. Ale
to uz je riziko jakékoliv lidské ¢innosti. Ja jsem se prosté pokusil vyuzit prilezitost k na-
psani této prirucky tak smysluplné, jak jsem byl schopen, a na vas bude ohodnotit, jestli
tato prirucka splinuje nadéje, jez jsem do ni vkladal.

Druha dalezita véc, jiz jsem se rozhodl udélat aplné jinak, se projevuje v mych ko-
mentdfich k tematickym okruhéim. Pivodné jsem chtél prfipojit jen stru¢né anotace
k literature, jiz povazuji za zasadni. Jak jste si v§imli, zddné anotace v textu nenajdete.
Neni to ode mne zadny naschval. Ja si prosté upfimné myslim, Ze to nejlepsi, co pro
sebe miizete udélat, je najit si kazdou jednotlivou polozku z téchto dlouhych seznami
(protoze se seznamy k rtiznym okruhiim v mnohém z dobrych davodi prekryvaji neni
toho dohromady tolik, kolik se toho na prvni pohled zda) v knihovné, nebo ve studijnich
materialech k jednotlivym kurziim, pfebéhnout ji o¢ima, a posoudit ¢im vam muize byt
jeji studium prospésné a jak moc podrobné by vzhledem k tomu mélo byt. Samoziejmé
nikdo neceka, ze prectete tplné vse. Avsak kompetence rychle projit néjaky text, zhod-
notit, jestli miize byt né¢im relevantni pro feseni problémd, jimiz se zabyvam, a potizeni
stru¢né poznamky o tom, k ¢emu jsem pfi tomto zhodnocovani textu dospél, je ele-
mentarni védeckou dovednosti a vlastné kompetenci, kterou musi disponovat kdokoliv,
kdo se chce aspon trochu zorientovat v zaplavé informaci, ktera se na prislusniky nasi
spole¢nosti hrne ze vsech stran. Takze Zadné anotace zde nenajdete, spolehnéte se radsi
na svuj vlastni asudek.

Misto toho jsem se vam pokusil nabidnout jinou véc: relativné jasnou predstavu
o tom, co si s tim ¢i onim okruhem témat my, vyucujici, spojujeme, nebo, abych byl
presnéjsi, presné to, co si s nim spojuji ja. Myslim si, Ze seznamit se s touto moji pred-
stavou pro vas muiZze znamenat celkem bezbolestny zpusob, jak se v problémech, které
zkouseni béhem magisterské statni zkousky zahrnuje, predbézné zorientovat. Samoziej-
m¢é, Ze k dukladnému zorientovani se toho budete muset nastudovat mnohem vic. Proto
tu koneckonci mate seznamy doporucené literatury, a k tomu mate moznost absolvovat
celou radu kurza, které kazdy semestr vypisujeme. Ovsem jiz s tim, do jakych kurzii se
prihlasit, abyste si postupné budovali portfolium znalosti a dovednosti, jez by vam ukon-
¢eni studia mély vyrazné usnadnit, by vam tento stru¢ny uvod mohl pomoci; predevsim
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v samych zacatcich studia, kdy jesté disponujete velmi omezenym mnozstvim internich
informaci o zaméfeni riiznych kurzi a zajmech, teoretickych orientacich a pedagogic-
kych postupech jednotlivych vyucujicich. A pochopitelné byste tuto pomoc méli bohaté
zuzitkovat predevsim vy, kdo k nam prichazite studovat z jinych $kol, a o tom, co pro nas
znamena délat religionistiku, a co od nas v nasich kurzech tedy muzete ¢ekat, nemate
informace bud zadné, nebo jen velice kusé, a casto mozna pouze z druhé ¢i tfeti ruky.
Zavérem jes$té drobné upozornéni ve vztahu k uvedenym komentarim: jak uz jsem
poznamenal, mély by vdm umoznit pfedbéznou orientaci. Nejsou tedy zadnym ucele-
nym vykladem, nemohou nahradit ani zékladni tvodovou literaturu, ani literaturu pro
pokro¢ilé, a nenahrazuji sylaby jednotlivych kurzi. Jsou prosté pouze tim tplné prvnim,
elementarnim, z ¢eho se miizete velice predbézné dozvédét, co od nas muzete ocekavat
béhem studia na nasem ustavu, respektive, co si ja myslim, ze od nas mtizete ocekavat.
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Posudek zavérecné prace
Nazev prace

Autor/autorka prace

Vedouci a oponent/oponentka

- Vedouct:

Oponent/oponentka:

Typ prace

Nehodici se smazte nebo hodici se podtrhnéte.
bakalafska diplomova prace, bakalarska oborova prace, magisterska diplomova pra-
ce, magisterska oborova prace, rigordzni prace, diserta¢ni prace

Hodnotici kritéria, pridélené body a celkové hodnoceni

Hodnotici kritéria jsou rozdélena do tfi skupin: 1) naplnéni zadani, 2) jazykova a formalni
uroven prace a 3) odborna troven prace. V kazdé z téchto skupin podle jednotlivych kritérii
pridélte (vepiste do tabulky) poéty bodd. Bodové hodnoceni prosim pod tabulkou zdtuvodnéte,
zejména jestlize podle nékterého kritéria pridélite spise nizky pocet bodu. V kazdém pripadé bo-
dové hodnoceni zevrubné zdiavodnéte, pokud prace ziskd v dané skupiné kritérii méné nez 50 %
maximalniho poctu bodi.

Nakonec body ze vSech tii skupin kritérii sectéte a podle tabulky v ¢asti ,Navrh celkového
hodnoceni® soucet prevedte na navrh celkového hodnoceni prace. Pokud ale prace v kterékoli
ze ti'i skupin kritérii ziskd méné nez 50 % maximalniho poc¢tu bodd, je navrh jejiho celkového
hodnoceni vzdy F bez ohledu na vysledny pocet bodt.

Rozpis, jakému hodnoceni podle hodnotici stupnice ECTS orienta¢né odpovida pocet bodu
pridéleny hodnotitelem v dané poloZce: polozky hodnocené 40 body: 40-38 = A, 37-33 = B,
32-28 = C,27-23 =D, 22-20 = E, 19-0 = F; polozky hodnocené 30 body: 30-29 = A, 28-25 = B,
24-21=C,20-17 =D, 16-15 =E, 14-0 = F; polozky hodnocené 20 body: 20-19 = A, 18-17 = B,
16-14 = C, 13-12 = D, 11-10 = E, 9-0 = F; polozky hodnocené 10 body: 10 = A, 9 = B, 8-7 =C,
6=D,5=E,4-0=F
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1) Naplnénizadani

V prvni fadé se hodnoti, nakolik prace naplnila zadani. PFihlizi se pfi tom ovsem i k odbor-
né oduvodnénosti pripadnych odchylek od zadani. Zadani praci lze zobrazit na adrese https://

is.muni.cz/auth/rozpis/ nebo si je Ize vyzadat e-mailem od sekretarky ustavu.

Kritérium Bodové hodnoceni

maximum | pridélené

Mira naplnéni zadani. Zpracovani pfesného tématu uréeného
zadanim. Mira zohlednéni zadanych teoretickych vychodisek

a kvalita pouziti zadanych metod. Dosazeni cilt a zodpovézeni 40
vyzkumnych otazek uréenych zadanim. Vyuziti zadané literatury.
Zdiavodnéni bodového hodnoceni:

2) Jazykova a formalni turoven prace

Kritérium Bodové hodnoceni

maximum | pridélené

Jazykova tiroven prace. Urove pravopisu. Celkové jazykova 30

a slohova uroven. Uroven anglického résumé.

Pfesné vyjadfovani myslenek a problémi, logicka a sledovatelna 30

argumentace, konzistentni prace s terminy.

Kompozice a pfehlednost prace, jeji logicka struktura, 10
proporcionalita jednotlivych ¢asti.

Bibliografické odkazy. Pfesnost, uplnost a konzistentnost 10
bibliografickych tdaju v textu a v zavére¢ném seznamu literatury.

Formalni presnost prace se zdroji. Pfesna rozliditelnost vlastniho 10

textu od citaci i parafrazi. Spravnost citaci a vystiznost parafrazi.

Graficka uprava. Typograficka kvalita, kvalita obrazovych priloh, 10

kvalita tabulek a grafti apod.

Celkovy pocet bodu 100

Zdiuvodnéni bodového hodnoceni:
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3) Odborna uroven prace

Kritérium

Bodové hodnoceni

maximum | pridélené

Odborna kvalita zpracovani. Jasné a presné vyjadreni sledovaného
vyzkumného problému a cilt prace. Sledovani vyzkumnych otazek
bez zbytecnych odbocek. Jasné zodpovézeni vyzkumnych otézek.
Presvédcivost vysledki. Jejich ptivodnost, podnétnost a odborny
ptinos. Dosazeni cilti prace.

40

Teoreticka uroven prace. Jasnost teoretickych vychodisek. Jejich
skutec¢né a kvalifikované vyuziti k feSeni vyzkumného problému.
Vymezovani uzivané terminologie.

20

Metodologicka uroven prace. Ujasnénost metodologie. Vhodnost
pouzitych metod k feseni danych vyzkumnych otazek na zakladé
ptislusnych dat / pramennych tdaji. Konzistentni vyuzivani
zvolenych metod. Kvalita jejich vyuziti. Hloubka provedené analyzy.

20

Kvalita zdroju a Groven jejich zpracovani. Relevance a dostate¢nost
pouzitych zdroju, pfipadné opomenuti vyznamnych zdrojt (uvedte
nize). Kritickd, diferencovand, kvalitni a presna prace se zdroji.
Kvalita jejich vyuziti pro feSeni daného vyzkumného problému.

20

Celkovy pocet bodu

100

Zduvodnéni bodového hodnoceni:
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JAK PROJIT USPESNE STUDIEM

Navrh celkového hodnoceni

Navrh celkového hodnoceni prace se ur¢i podle nize uvedené tabulky na zékladé
souctu bodi ze vsech tfi skupin kritérii. Pokud ale prace v kterékoli ze tfi skupin kri-
térii ziska méné nez 50 % maximalniho poctu bodi, je navrh jejiho celkového hod-
noceni vZdy F bez ohledu na vysledny pocet bodii. V takovém pripadé se body nescitaji,
misto toho se do kolonky ,,Soucet bodi1 z oddilu 1-3“ vepiSe ,,nesplnéno’, pripadné ,,—
Ackoli hodnoceni vyplyva ze souctu bodd, vyslovné je prosim vepiste do prislusné ko-

lonky. Bodové rozsahy vychazeji z hodnotici stupnice ECTS.

Soucet bodi Celkové hodnoceni prace Slovy dle SZR MU
240-229 A vyborné

228-199 B velmi dobre
198-162 C dobre

161-132 D uspokojivé
131-120 E vyhovujici

119-0 F nevyhovujici
Soucet bodii z oddilu 1-3: 2eeee

Navrh celkového hodnoceni: 2222?

Volny komentar

Volny komentaf hodnotitele (celkovy dojem z prace, jeji silné a slabé stranky, moznosti dal-

s$tho rozvoje apod.).

Podnéty k rozpravé

Uvedte prosim alespon dva odborné podnéty k rozpravé nad praci.

(1
)
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Datum, hodnotitel, podpis

Jméno (véetné titult)
a pracovi$té hodnotitele:
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