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S B O R N Í K P R A C Í F I L O S O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R S I T Y 
A 16, 1968 

M I L A N J E L Í N E K 

N O V É V Ý R A Z Y P Ř E D L O Ž K O V É P O V A H Y 
V C E S T I N Ě A R U Š T I N Ě 

I 

V novodobých Bpisovných jazycích slovanských, podobně jako v jiných 
moderních jazycích evropských, vytvořila se vrstva ustálených výrazů, které 
buď mají zřetelnou funkci předložkovou, nebo se alespoň této funkci přibližují. 
Jejich zařazení mezi předložky činí však jisté potíže, neboť slovo, které je 
jejich základem, zachovává si ve. větší nebo menší míře svůj běžný lexikální vý
znam a následkem toho i svou slovnědruhovou charakteristiku.1 Tak je tomu 
např. s výrazem no cpoenenuio c H€M, kterého se užívá dosti běžně k označení 
vztahu srovnávacího nebo úže k vyjádření vztahu rozlišovacího. Pro názornost 
uveďme alespoň jednu typickou větu s tímto výrazem: Tío cpaeneHiuo co BceMH 
ocTajn>HHMH naflewaMH HM8KHT©JH>HI»IH npeflCTaBjíHeTCH 6onee CBO6OAHHM . . . 
(Ha 236).2 V češtině odpovídají uvedenému výrazu ustálená spojení ve srovnání 
nebo v porovnání s čím (knižně u porovnání, chybně u srovnání). 2e jde o vý
razy, které nabývají předložkové funkce, o tom podává v daném případě 
svědectví čeština, neboť v ní se nabízí vedle výrazu ve srovnání s čím starobylá 
nepůvodní předložka proti čemu, která ovšem kvalifikuje vyjadřovaný vztah 
jednoznačně jako vztah protikladu. Starší generace si možná při této příleži
tosti vzpomenou, že ještě před počátkem třicátých let považovaly různé 
příručky jazykové správnosti a dokonce sám časopis Naše řeč výrazy tohoto 
druhu za zbytečný import z cizích jazyků (zejména z němčiny) a že místo nich 
doporučovaly staré předložky. 

Třebaže výrazy typu no cpaeneHwo c HeM ,ve srovnání s čím' slouží k vyjádření 
vztahu mezi substantivy formálně na nich závislými a jinými substantivy 
tvořícími součás t větné stavby, nemůžeme je přiřadit k předložkám jen podle 
jejich funkce. Brání tomu ta skutečnost, že vztah se tu vyjadřuje přímo 
lexikálním významem slov cpaeneHue ,srovnáníl a že tato slova zůstávají 
uložena v povědomí pisatelů jako jména podstatná, obměněná morfologicky 
podle daného syntaktického vzorce (v ruštině má subst. cpaeneHue morfém -n 
závislý na dativní předložce no neMy, v češtině morfém -í podmíněný lokálovou 
předložkou v čem). Lexikální význam slova tvořícího základ výrazu s předlož
kovou funkcí může b ý t ovšem posunut proti významu, jaký má dané slovo 
mimo spojení předložkové povahy. I v těchto případech se však zachovává 
v povědomí pisatelů slovnědruhová charakteristika základového slova. Tak 
např. vý raz na ocnoeaHuu neao, k t e rý má svůj český ekvivalent ve vý razu 
na Základě, řidčeji na podkladě čeho, chápeme obyčejně šíře než jako vy jádřen í 
Vztahu jisté zák l adny nebo opory: . . . Bonpoc pemajicH na ocnoeanuu BHemHero 
cxoflCTBa cpaBHHBaeMHX CJIOB (Jlor 133). Můžeme tu mluvit o v y j á d ř e n í 
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širšího vztahu zřetelového, pro který lze v češtině zvolit starou nepůvodní 
předložku podle, ovšem ne tak jednoznačnou, jako je výraz na základě čeho. 
I při tomto rozšíření významu slov ocmeanue ,záklaď neztrácí se však jejich 
slovnědruhová charakteristika: pisatelé jsou si zpravidla vědomi toho, že jde 
o substantiva v lokále řízeném předložkou na. 

II 

1. Přehodnocování slovních spojení ve výrazy předložkové povahy postou
pilo v ruštině daleko u výrazů vzniklých z p ř e c h o d n í k ů 3 : eKjuouax nmo 
^počítaje (-íc) v to co, zahrnuje, -íc v to co, včetně čeho', 4

 UCKJUOHOH nmo ,vyjma, 
vyjímaje (-íc) co', ne UCKAJOHOH nezo ,nevyjímaje (-íc) co1, necMompn na tmo 
^nehledě (-íc) k čemu, přes co'; Hanunox neM, c nezo ,počínaje (-íc) čím n. 
od čeho', KOHHOX nejn ,konče (-íc) čím, včetně čeho', cnycmx nmo ,po čem, 
po uplynutí čeho'; ČAazodapx Hejny ,dík(y) čemu'; conemaxcb c nejn ,spolu, 
ve spojení s čím'. Dnešní uživatel spisovné ruštiny již nehodnotí uve
dené výrazy jako přechodníky, nýbrž chápe je jako výrazy s předlož
kovou funkcí, i když sémantické spojení se základovým slovesem není 
zcela přerušeno. Nejvíce se proti základovému slovesu osamostatnila před
ložka ČJiazodapa nejny, podobně jako se v češtině značně vzdálila od zá
kladního substantiva nová nepůvodní předložka dík nebo díky čemu. Svědčí 
0 tom schopnost této předložky vyjadřovat zdůvodnění bez pozitivního od
stínu, který bychom předpokládali podle významu slovesa ČAazodapumb. 
R. A. Budagov uvádí z lidové řeči dokonce doklad na užití předložky ÓAazodapx 
Hejny při zdůvodňování negativního jevu: Bjiazodapn e»ty fl cnoMan ce6e Hory.5 

V češtině je odtržení výrazů jako vyjma (-ouc) co, vyjímaje (-íc) co, nehledě 
(-íc) k čemu, počínaje (-íc) čím, konče (-íc) čím a j . od základových sloves signali
zováno tím, že se těchto od původu přechodníkových tvarů užívá v absolutní 
platnosti a že si v nich následkem toho konkurují morfémy pro rod mužský 
a ženský, které ovšem ztratily svou rodově rozlišovací schopnost. 

2. Zřetelné platnosti předložkové nabyla také některá původní p ř í s l o v c e , 
1 když se nový výraz předložkové povahy po stránce významové neoddělil 
od původního významu adverbiálního. Sémantická spojitost adverbií a nových 
předložek je pochopitelná, neboť z adverbií se stávají předložky jen jiným 
uplatněním syntaktickým. Za předložky adverbiálního původu lze v novodobé 
ruštině považovat např. výrazy nodočno HeMý .podobně jako', COZAOCHO, 

coomeemcmeeHHO tejny ,souhlasně, shodně, v souhlasu, ve shodě s čím', cpaenu-
mejibHO c neM ,ve srovnání s čím'; coejnecmHO c neM ,spolu s čím', neomdeAUMo 
om nezo ,nerozlučně s čím'; omnocumeAbno nezo , vzhledem k čemu', óeaomnocu-
meAbm K vejny ,bez zřetele k čemu, béz ohledu nač', ňemeucuMO om nézo tne-
závisle na čem* aj. Stejně je tomu v dnešní češtině, jak o tom svědčí některé 
překladové ekvivalenty adverbiálního původu připojené k výše uvedeným 
výrazům ruským. Poznamenejme ještě dvě české předložky tohoto typu, 
které se vyznačují značnoa frekvencí, třebaže byly dlouho označovány v ja
zykových příručkách a slovnících jako nesprávné: včetně čeho, ohledně čeho. 
V současné kodifikaci spisovné češtiny byly tyto předložky uznány jako 
potřebné a byly Vyvráceny námitky proti jejich správnosti. Předložku ohledně 
však Slovník spisovného jazyka českého označil jako hovorovou a zastaralou 
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(podle mého jazykového povědomí lze u ní mluvit spíše o zabarvení hovorovém 
než zastaralém). 

3. Těsné sepětí se svým základovým slovem si obyčejně zachovávají výrazy 
předložkové povahy, které vznikly syntaktickým přehodnocením prostého 
nebo častěji předložkového pádu substantiva. 6 Proces zpředložkovění 
těchto výrazů lze považovat za ukončený především u substantiv označujících 
příslušný vztah p r o s t ý m i n s t r u m e n t á l e m . V ruštině je takových před
ložek méně než v češtině; z běžných prostředků s předložkovou funkcí můžeme 
uvést jen tři: nocpedcmeoM nezo prostřednictvím, pomocí čeho', nymeM neao 
,cestou, pomocí čeho' a pxdoM c neM ,spolu s čím, vedle čeho, u čeho'. V češtině 
patří' k běžným předložkám tohoto typu vedle uvedených překladových 
ekvivalentů pomocí, prostřednictvím a cestou výrazy vzhledem k čemu n. nač, 
následkem, vlivem, vinou, zásluhou čeho; během, průběhem čeho; kolem, stranou 
čeho. Ještě v době obrozenské sé hojně užívalo předložky příčinou čeho, která 
vznikla patrně napodobením lat. causu v humanistické češtině, ale od 40. let 
19. stol. nabýval stále větší frekvence předložkový instrumentál za příčinou 
čeho a ten pak v 2. pol. 19. stol. zvítězil, pokud ovšem nebyl celý výraz na
hrazen ve vztahu příčinném předložkou následkem čeho a v účelovém vztahu 
předložkou za účelem čeho. Poznamenejme ještě, že čeština má na rozdíl od 
ruštiny tri nové nepůvodní předložky, jejichž tvar odpovídá nominativu 
(nebo bezpředložkovému akuzativu): místo čeho (proti rus. BMecro, HainecTO 
iero), dík{y) čemu (6jiarojiapH ieiwy) a vzdor čemu (BonpeKH ieMy). 

4. Prepozicionalizace byla ukončena také u některých výrazů, které vznikly 
z p ř e d l o ž k o v ý c h pádů. Základové substantivum buď zaniklo jako samo
statné slovo, nebo jeho význam se v platnosti předložkové natolik posunul, 
že se silně oslabila nebo dokonce vůbec přerušila souvislost příslušného pádu 
substantiva s nově vzniklou předložkou. Přehodnocení předložkového pádu 
v nepůvodní předložku pak mělo důsledky pravopisné: nová předložka se 
ve shodě se svou funkcí začala psát dohromady. Tak je tomu v ruštině u těchto 
předložek: BMecmo neeo ,místo čeho', eonpyz neso ,okolo, kolem čeho', ecjiedcmeue 
neeo ,následkem čeho', eonpenu nejuy ,proti, navzdory čemu', epaapea c neM 
,v rozporu s čím', ecjied neMy, 3a ueM ,hned za čím';eeudy neeo,vzhledem k čemu', 
epode neeo Jako co, na způsob čeho', ejuemce c neM ,spolu, společně s čím'; 
Hanodočue neeo Jako co, na způsob čeho', nacnem nezo .ohledně, stran čeho', 
nanepeKop neMy ,navzdory čemu'; Hananyne neeo ,v předvečer čeho, večeř před 
čím', nápady c neM .zároveň, společně s čím, vedle čeho'; ceepx nezo ,přes co, 
nad co, kromě čeho'. Z češtiny můžeme uvést obdobné případy: kvůli čemu; 
namísto čeho, navzdor(y) čemu, zast. namístě čeho; stran (< s strany) čeho; 
vůči čemu. 

5. Jiné výrazy předložkové povahy, které vznikly z p ř e d l o ž k o v ý c h pádů 
substantiv, zachovávají si víceméně zřetelnou spojitost se svým základovým 
slovem. Proto se nepíšou dohromady, třebaže mají předložkovou funkci. 
Probereme je podle jednotlivých vztahů, které vyjadřují, aniž si ovšem činíme 
nárok na úplnost výčtu. Stranou ponecháváme zejména výrazy ještě neustá
lené, u nichž zjišťujeme jen jistý náběh k předložkové funkci. 

a) Sémanticky vyhraněné jsou výrazy označující vztah souvislosti 
(nesouvislosti) a shody (neshody). Dělí se na dvě skupiny podle toho, zdali 
vyjadřují první, širší z uvedených vztahů, či vztah druhý. K výrazům ozna
čujícím vztah souvislosti patří v dnešní ruštině e cex3u c ueM ,v souvislosti 

4 sborník 
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s čím', e coto3e c neM ,ve spojení s čím1, e conemanuu, e coeduHenuu c WM ,ve 
spojitosti s čím'. Jiné výrazy označující obecný vztah souvislosti, jako např. 
60 eaauModeůcmeuu c neM ,v součinnosti, v souhře s čím', nedosáhly ještě takové 
stabilizace (a následkem toho i frekvence), abychom je mohli jednoznačně 
zařadit mezi nové výrazy s předložkovou funkcí. Nepříliš stabilizovány jsou 
také výrazy vyjadřující nedostatek souvislosti nebo vůbec nesouvislost s ně
čím, např. 6e3 cex3u c HČM ,bez souvislosti, spojitosti s čím', e ompuee om nezo 
,bez spojení s čím'. Pokud jde o češtinu, byly příslušné výrazy uvedeny jako 
překladové ekvivalenty a zhruba pro ně platí totéž, co jsme řekli o výrazech 
ruských. 

Pro vztah shody se v ruštině ustálily výrazy e coomeemcmeuu c neM ,ve shodě 
s čím' a a cozjiacuu C neM ,v souhlasu (-e), v souladu s čím'. Významový rozdíl 
"mezi nimi je celkem zanedbatelný, i když coejiacue označuje větší míru shody 
(její větší intenzitu) než výraz coomeemcmeué. V opačném vztahu neshody lze 
rozeznávat tři vztahové odstíny: rozdíl, rozpor a protiklad. V češtině jsou 
vyjádřeny lexikálním významem příslušných substantiv, v ruštině rovněž 
kromě vztahového odstínu rozporu, v němž subst. paape3 ztratilo svou samo
statnost. Pro vztah rozdílu se ustálil výraz e onuiunue om nezo ,na rozdíl od 
čeho', vztah rozporu se vyjadřuje předložkou epa3pe3 c neM ,v rozporu s čím' 
a ve vztahu protikladu nacházíme dva víceméně ustálené výrazy e npomueo-
nojwjKHoemb, e npomueoeec HčMy, kterým odpovídá jeden výraz český v proti
kladu k čemu. 

b) Ke skupině prostředků označujících vztah souvislosti přiřazuje se volně 
výraz pro vztah blíže nespecifikované z á v i s l o s t i : e 3aeucuM,ocmu om nezo 
,v závislosti na čem'. Jak vyplývá ze srovnání ruského výrazu a českého pře
kladového ekvivalentu, postupují oba jazyky při vyjadřování daného vztahu 
zhruba stejně. Vztah nezávislosti se jak v ruštině, tak v češtině označuje 
výrazy vzniklými z příslovcí (viz výše adv. ne3aeucuM0 om nezo ,nezávisle 
na čem'). 

c) Další skupinu tvoří výrazy pro vztah s p o l e č e n s t v í ; vztahové odstíny 
jsou tu přímo vyjádřeny základovým substantivem: e npucymcmeuu KOZO 

(zř. nezo), e najiunuu KOZO (zř. nezo) ,v přítomnosti n. za přítomnosti koho', npu 
ynacmuu KOZO ,za účasti koho', c ynacmueM KOZO ,S účastí koho'. Jak je vidět, 
mezi ruštinou a češtinou nejsou ve vyjadřování tohoto vztahu podstatné 
rozdíly, ruština však disponuje jedním synonymním prostředkem navíc. Pro 
vztah nepřítomnosti někoho nebo něčeho se vyvinul jen jeden ustálený pro
středek, a to npu omcymcmeuu KOZO (zř. nezo) ,za nepřítomnosti koho (zř. čeho)'. 

d) Pro vztah z a h r n u t í do něčeho a v y n ě t í z něčeho se vytvořily jak 
v ruštině, tak i v češtině předložkové prostředky z tvarů přechodníkových 
a z adverbií (OKMOHOA nmo ,počítaje, -íc, zahrnuje, -íc v to co, včetně čeho', 
UCKJIKHOX nmo ,vyjma, -ouc, vyjímaje, -íc co' a ne ucKjuonaíi nezo ,nevyjímaje, 
-íc co'). Jenom ve vztahu vynětí nacházíme v obou jazycích výraz vzniklý 
z předložkového pádu substantiva dějového (v ruštině verbálního): 3a UCKJIJO-

nenueM nezo ,s výjimkou čeho'. 
e) Poměrně bohatá řada výrazů předložkové povahy slouží k vyjadřování 

různých odstínů obecného vztahu z ř e t e l o v é h o . Do první skupiny lze 
zařadit prostředky označující obecně poměr mezi pojmy, jak to vyplývá 
z lexikálního významu základových substantiv: e omnomenuu nezo (zř. K veMy), 
Ho omnouieHUK) K neMy ,ve vztahu, v poměru k čemu'. Druhá skupina, vyjadřující 
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zřetelový vztah v užším smyslu, je zastoupena předložkovými pády substantiv 
jen v češtině: se zřetelem (říd. se zřením) k čemu jj nač, s ohledem nač. Totéž 
platí i pro vyjadřování vztahu opačného, při němž se vytýká buď nedostatek 
zřetele, nebo zřetel k něčemu se vůbec popírá: bez zřetele (říd. bez zřeni) k čemu // 
nač, bez ohledu nač. Ruština tu užívá prostředků jiného typu, o nichž jsme už 
mluvili: 6e3omHocumejibHO K ueMy, necMompx na nmo. Třetí skupinu tvoří 
výrazy kvalifikující vztah mezi pojmy jako hledisko (stanovisko); ruština 
i čeština tu postupují celkem shodně: c monnu apenun KOZO (uezo) ,z hlediska 
koho (čeho), ze stanoviska koho', c no3uuuu (c no3uuuů) nezo ,z pozice (z pozic) 
čeho1. K těmto výrazům se volně přiřazuje předložkový pád co cmopouu KOZO 

(zř. nezó) ,ze strany koho (zř. čeho)1, který tvoří co do svého významu přechod 
mezi skupinou druhou a třetí. Do čtvrté skupiny lze zahrnout výrazy pro 
srovnávání: no cpoenenuio, e cpaenenuu, říd. npu cpaeneHuu c neM ,ve srovnáni, 
v porovnání s čím'. Mohli bychom sem zařadit i výrazy označující vztah 
rozdílu a protikladu, ale svým významem mají přece jenom blíže k obecnému 
vztahu neshody, kde jsme je také uvedli. 

í) Silně frekventovány zejména v odborných textech jsou předložkové vý
razy označující vztah p r o s t ř e d n i c t v í a pomoci. V prvním vztahu patří 
k typu předložek vzniklých z předložkových pádů substantiv jen výraz nepea 
nocpedcmeo, který přes jistou knižnost konkuruje předložce nocpedcmeoM nezo. 
Čeština má, jak známo, jen předložku instrumentálovou prostřednictvím čeho, 
takže ruština je při vyjadřování tohoto vztahu o jeden výraz bohatší. Naproti 
tomu se v češtině nabízejí tři varianty předložkového výrazu se subst. pomoc 
(pomocí, s pomocí, za pomoci čeho) proti dvěma variantám ruským: c nojuoufbio, 
npu noMOUfu nezo. Poznamenejme, že v češtině daleko převyšuje svou frekvencí 
druhé dvě varianty předl, pomocí, kdežto v ruštině je frekvence obou variant 
zhruba vyvážena. Popření vztahu pomoci se vyjadřuje v ruštině i v češtině 
shodně: oea noMOUfu vezo ,bez pomoci čeho'. 

g) Se vztahem pomoci je příbuzný vztah opory, pro který má ruština tři 
předložky vzniklé z předložkového lokálu: ua ocmee, na ocmeanuu, na 6aae 
nezo. Třetí z uvedených předložek má mnohem nižší frekvenci než první dvě; 
první a třetí jsou spjaty společným významem statičnosti, u třetí proniká 
odstín dynamičnosti. Gaština disponuje jen dvěma předložkami, a to frekvento
vanější na základě čeho a méně frekventovanou na podkladě čeho. Významově 
blízký vztah vlivu se v ruštině vyjadřuje výrazem nod ejiunuueM vezo, kdežto 
čeština má pro tento vztah dva výběrové prostředky, jeden shodný s ruštinou 
(pod vlivem čeho), druhý odlišný (vlivem čeho). 

h) V odborné literatuře a často i v publicistice se setkáváme s předložkovými 
výrazy označujícími různé odstíny vztahu p ř í č i n n é h o ( d ů v o d o v é h o ) . 7 

První skupinu tvoří výrazy, které kvalifikují obsah věty nebo některého jejího 
•členu jako následek (důsledek) obsahu větného členu vyjádřeného příslušným 
výrazem předložkové povahy. Už dříve jsme uvedli výraz ecjiedcmeue nezo, 
jehož prepozicionalizace je ukončena, a jemu odpovídající český výraz ná
sledkem čeho. Zde k nim připojíme výrazy e pe3yjibmame nezo ,v důsledku čeho'. 
V ruštině k nim přistupuje ještě výraz e cujiy uezo, který může mít v závislosti 
na kontextu i význam zřetelový (jeho ekvivalentem je pak česká předložka 
vzhledem k čemu). Druhá skupina vyjadřuje vztahový odstín původu, původce 
nebo podnětu. Vedle už uvedených předložkových výrazů ójiazodapx KOMy 
(neMy) ,dík(y) komu (čemu), zásluhou koho (čeho)' musíme sem zahrnout 
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rus. výraz no eune KOZO, odpovídající českému ,vinou koho'. Z tohoto přehledu 
vyplývá, že oba jazyky disponují ekvivalentními prostředky, které se však 
většinou liší od sebe svou vnitřní strukturou. Čeština pak má navíc tři před
ložkové výrazy, jejichž význam je závislý na kontextu; teprve obsah věty, popř. 
celého úseku textu rozhoduje buď o jejich významu důvodovém, nebo účelo
vém: z důvodu, z důvodů, za příčinou čeho. Kolísání významu si vysvětlíme 
tím, že účel lze chápat jako důvod toho, co má nastat (ale nemusí). Všechny 
tři uvedené výrazy se vyskytují v odborných a publicistických textech po
měrně zřídka a zejména výraz za příčinou čeho pociťujeme jako zastaralý. 

ch) Pro vyjadřovací potřeby odborné a publicistické literatury je důležitá 
skupina výrazů označujících různé odstíny vztahu ú č e l o v é h o . Ňá prvním 
místě je třeba uvést výrazy kvalifikující daný vztah přímo jako účel. Ruština 
a čeština zde nabízejí ekvivalentní prostředky: c uejtbto vezo ,za účelem čeho', 
e ueAxx uezo ,pro účely čeho'. Musíme však poznamenat, že výraz pro účely čeho 
má v češtině poměrně malou frekvenci a že se za oba ruské výrazy obyčejně 
užívá českého výrazu za účelem čeho. V poslední době se pak v češtině setká
váme i s výrazem s cílem čeho, ale běžnější než vazba se substantivem zů
stává zde vazba infinitivní (např. s cílem laciněji vyrábět). Odstín vysvětlovači 
se uplatňuje v ruském výrazu eo UMU nezo a v jeho českém ekvivalentu ve 
jménu čeho. Konečně je třeba uvést účelový předložkový výraz s odstínem 
prospěchovým, který má v obou jazycích své ekvivalenty: e uumepecai nezo 
,v zájmu čeho1. Oba tyto ekvivalenty se vyznačují silným vzrůstem své frek
vence v poválečné době. 

i) Se skupinou předložkových výrazů pro vztah účelový se co do svého 
významu stýká skupina výrazů s významem ú j m y nebo p r o s p ě c h u , 
u nichž často zjišťujeme obecnější funkci výsledkovou (účinkovou). Význam 
újmy vyjadřují v ruštině výrazy 3a cnem nezo, e ytuepó vejuy, uénoá nezo, 
kterým odpovídají české výrazy na účet, na vrub čeho; na újmu, na úkor čeho; 
za cenu čeho. Ják vidíme, je tu repertoár českých výrazů bohatší než repertoár 
výrazů ruských. Pro opačný význam prospěchu má ruština výraz e nojib3y 
vezo a čeština výraz ve prospěch čeho. 

j) Pro vztah p o d m í n k o v ý se v ruštině ustálily výrazy e ycjioeuax, npu 
ycjweuu, e CAynae vezo; čeština vyjadřuje tyto významy rovněž předložkovými 
pády, částečně však odlišnými: v podmínkách, pod podmínkou, za předpokladu, 
v případě čeho. Kromě výrazu v případě čeho nejsou české výrazy do té míry 
stabilizovány, jak je tomu u výrazů ruských. Postavení na pomezí vztahu 
podmínkového a zřetelového zaujímá ruský výraz c yvemoM vezo a jeho opo-
zitum 6ei yuema iezo; čeština překládá tyto výrazy obyčejně prostředky pro 
vztah zřetelový, které jsme už uvedli. 

k) Pro vztah p ř í p u s t k o v ý má sice ruština dva výrazy vzniklé z předlož
kových pádů: nanepeKop ueMy, eonpemu HeMy, ale oba se už natolik prepozicio-
nalizovaly, že se v nich setřela hranice mezi původní předložkou a na ní 
závislým substantivem. Totéž platí i pro českou nepůvodní předložku na-
.vzdor(y) čemu. Vezmeme-li v úvahu i předložkové výrazy jiné struktury, než 
jsou předložkové pády, musíme konstatovat větší výběrové možnosti ruštiny 
proti možnostem Českým. 

1) Další důležitá skupina předložkových výrazů, charakteristická hlavně pro 
literaturu odbornou, slouží k vyjadřování různých odstínů základního vztahu 
z p ů s o b o v é h o . Můžeme tu rozlišovat dvě skupiny, z nichž první má funkci 



NOVÉ VÝRAZY PŘEDLOŽKOVÉ POVAHY V CESTINÉ A V RUŠTINĚ 53 

identifikační, druhá interpretační. Do první skupiny patří v ruštině vedle 
předložky epode nezo, jejíž prepozicionalizace je už ukončena, předložkové 
výrazy e Kanecmee, e eude, e (popMe, e nopxdne nezo. Čeština zde disponuje 
prostředky obdobnými, ale nemá tak bohatý výběr jako ruština: na způsob, 
v podobě, ve formě čeho. Druhá skupina je zastoupena ruskými předložkovými 
výrazy e dyxe, e cMUCjie, e ananenuu, e pojiu nezo. Odpovídají jim české výrazy 
v duchu, ve smyslu čeho, v roli čeho. 

m) Značnou frekvenci mají hlavně v odborné literatuře předložkové výrazy, 
které označují u m í s t ě n í nějakého předmětu nebo jevu v jisté věcné nebo 
jevové oblasti, krátce řečeno, které vyjadřují vztahy l o k a l i z a č n í . Omezíme 
se jón na ty výrazy, které jsou v předložkové funkci víceméně ustáleny a po
mineme řadu prostředků, u nichž zjišťujeme jen jistou tendenci k předložkové 
funkci. Do první skupiny můžeme řadit výrazy vyjadřující umístění v jistém 
okruhu nebo úseku: e očjiacmu nezo ,v oblasti čeho', e cgSepe nezo ,ve sféře čeho', 
na nonee uezo ,na půdě čeho'; v češtině pak k tomu přistupují ještě výrazy na 
poli, v oboru, na úseku čeho. Druhá skupina prostředků označuje ohraničení 
výskytu nebo působnosti nějakého jevu: ruština i čeština zde užívají hlavně 
dvou předložkových výrazů e paMKox nezo ,v rámci čeho', e npedeAax neeo 
,v mezích čeho (nebo také v rozmezí čeho)'. V ruštině je pak dosti frekventován 
ještě výraz e cocmaee nezo. Představa řady, linie se uplatňuje v třetí skupině 
lokalizačních předložkových výrazů: e pode nezo- ,v řadě čeho', no JIUHUU nezo 
,po linii čeho'. V ruštině je dosti rozšířena čtvrtá skupina předložkových vý
razů, které mají obecný význam umístění uvnitř: vedle předložek cpedu, nocepe-
dune nezo tu nacházíme např. výrazy e cpede, e ueumpe, e nedpax nezo, které se 
do češtiny obyčejně překládají starou nepůvodní předložkou uprostřed čeho. 
Pokud jde o jiné výrazy lokalizačního významu, spokojíme se konstatováním, 
že je ruština častěji vyjadřuje předložkovými výrazy než čeština, která většinou 
dává přednost předložkám původním nebo starým nepůvodním. 

n) Zbývá ještě pojednat o početné skupině výrazů předložkové povahy 
označujících vztahy č a s o v é . Zase se omezíme na výrazy nejustálenější 
a nejírekventbvanější. Celkem zde můžeme rozeznávat dvě základní skupiny: 
do první se řadí prostředky s významem časového vymezení, do druhé pro
středky, které označují vřazení jistého jevu do průběhu nějakého děje. Pro 
první významový odstín má ruština předložkové výrazy eo epeMx, e nopy, 
e snoxy, e nepuod, e MOMeum, e zodu, na amane vezo aj.; odpovídá jim neméně 
četná řada česká: v době, v čase, za času, v období, v údobí, ve chvíli, v letech čeho. 
Pokud jde o výrazy patřící do druhé skupiny, náleží v ruštině všechny mezi 
výrazy tvořené předložkovými pády: Ha npomxnceHuu, e menenue, e xode, 
e npouecce, c meHenueM nezo; v češtině jsou doloženy jen dva výrazy tohoto 
typu, a to z> průběhu, v procesu čeho, ale k nim je třeba přičíst ještě dva výrazy 
vzniklé z prostého instrumentálu: během, průběhem čeho. Mohli bychom uvést 
další skupiny výrazů předložkové povahy s obecným významem časového 
počátku nebo časového konce, ale ty nejsou zdaleka tak ustáleny jako výrazy 
náležící do prvních dvou významových skupin. Poznamenáme však alespoň 
český výraz, který se stýká s výrazy časového významu a označuje časový 
podnět k nějakému ději: při příležitosti jj u příležitosti čeho. Ruština má 
sice výrazy obdobé: no cjiynaw, no noeody nezo, ale ty nedosahují stupně ustá
lenosti výrazu českého. 



54 MILAN JELÍNEK 

III 

1. Ze srovnání nových výrazů předložkové povahy v ruštině a češtině 
vyplývá, že si oba jazyky vypracovaly dosti složitou soustavu prostředků pro 
explicitní zachycování různých vztahových odstínů a že se v ruštině nabízí 
k výběru poněkud větší počet výrazů předložkové povahy než v češtině. 8 

U většiny nových výrazů předložkové povahy jde o eyropeismy, které vnikaly 
do ruštiny už v 18. stol. převážně z franštiny a do češtiny během 19. stol. 
převážně prostřednictvím němčiny. 6 Jejich vývoj byl v češtině uměle brzděn 
puristickými teoriemi, které je označovaly jako prostředky cizí duchu českého 
jazyka nebo jako výrazy z hlediska komunikativního nadbytečné. Jejich 
domovské právo ve spisovné češtině obhájila teprve diskuse o kultuře spi
sovného jazyka v r. 1932, kdy se správně poukázalo na jejich funkci při in-
telektualizaci jazyka a na jejich potřebu zejména pro funkční styl odborný. 1 0 

I když nedůvěra k nim byla teoreticky vyvrácena, v praxi se ještě dlouho 
pociťovala jistá nechuť k nim a dodnes jsou někteří příslušníci-starších ge
nerací vlivem puristických tendencí velmi zdrženliví při jejich užívání. Tím 
lze vysvětlit nejen bohatší repertoár výťazů předložkové povahy v ruštině, 
ale i podstatně vyšší frekvenci těchto prostředků v ruských textech odborných 
a zčásti i publicistických. Protože nové výrazy předložkové povahy usnadňují 
syntaktickou kondenzaci, a ta je v ruských textech vůbec vyšší než v textech 
českých, můžeme v tomto faktu vidět další zdůvodnění vyšší frekvence výrazů 
předložkové povahy v ruštině. Je to tedy především záležitost stylistické 
tradice, jaká se v obou jazycích vytvořila hlavně za poslední dvě století. 

2a. Chceme-li rozdíly ve frekvenci výrazů předložkové povahy doložit 
příklady, poslouží nám k tomu kterýkoli text odborné nebo publicistické 
povahy, jehož ruský originál byl přeložen do češtiny nebo naopak. Je až pře
kvapující, kolikrát český text podává jiné výrazové řešení proti ruskému 
výrazu předložkové povahy. Nejčastěji nacházíme místo ruských konstrukcí 
s novou nepůvodní předložkou nebo s výrazem blížícím se předložkové plat
nosti v paralelním českém textu konstrukci s p ů v o d n í nebo s ta rou ne
p ů v o d n í p ř e d l o ž k o u . Nelze říci, že český text má v těchto případech nižší 
komunikativní hodnotu, i když je ruský explicitnější prostředek nahrazen 
v češtině prostředkem s menší vztahovou explicitou. Jistá ztráta výrazové 
explicitnosti v českém textu nemá většinou vliv na snížení jeho komunikativní 
hodnoty proto, že kontext zajišťuje jednoznačnost vztahu vyjádřeného před
ložkou obecnějšího významu. Jinými slovy, explicitnější prostředek ruský se 
jeví často jako prostředek více nebo méně redundantní. Neplatí to ovšem 
pro všechny případy, někdy je český text proti ruskému opravdu ochuzen 
o přesný vztahový odstín, který by bylo možno vyjádřit ekvivalentním 
výrazem předložkové povahy. Uvedeme několik příkladů, kdy český text 
v duchu svých stylistických tradic dává přednost původním nebo starým 
nepůvodním předložkám před novými výrazy předložkové platnosti, kterých 
je užito v paralelním textu ruském, a kdy je komunikativní hodnota obou 
paralelních textů v podstatě stejná: 

B menenue TucHiejieTná nepKOBB BHy- Po tisíce let vštěpovala církev člověku 
mana lejioBeny npeapemie K 36MHOH pohrdání pozemským životem . . . 
JKH3HH. . . (OMJI 17) (ZML 16) 
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Beausobre dospěl k tomu závěru po 
kritice Eneáše Sylvia a po rozumo
vých úvahách. (Táb I I 355) 

Jazyk vzniká při společné práci lidí. 
(Ps 65) 
Válka nemá být vedena k nespra
vedlivému zničení. (Táb I I 170) 

. . . mzda se stanoví buď podle množ
ství odpracovaného Času..., nebo 
podle množství vyrobeného produktu. 
(PE 103) 

Na první pohled se podmínky života 
v dospívání proti mladšímu školnímu 
věku nijak podstatně nemění. (Ps 412) 

Boco6p npnmen K T a n o M y BUBOAV 
e pe3yjibmame KpHTHiecKoro noAxoffa 
K c B e f l e H H H M , flaHHHM 9 H e e M CHJIB-
B H e M , H nocne pHfla y M o s a K j n o i e H H ň . 
(Ta6 I I 504) 
flatiK B 0 3 H H K a e T e ycjioeunx c o B M e c T -
H o r o Tpyna jiroseň. ( l í c 79) 
Boima H e floJKKHa BĎCTHCB c \\eAbm  
H e c n p a B e a J i H B o r o y H H H T o m e H H H . 
(Ta6 I I 239) 
. . . 3apa6oTHaa njiaia ycTaHaBJín-
BaeTCH JIH6O e coomeemcmeuu c KOJIH-
HOCTBOM npopa6oTaHHoro BpeMOHH..., 
JIH6O e coomeemcmeuu c KOJmiecTBOM 
npoH3BefleHHoro npoAyKTa. (119 101) 
Ha n e p B H H B a r j i H A YCJIOBHH >KH3HH 
B HOAPOCTKOBOM B03paCT6 TlO CpOSHe-
HUK) C MJiaADlHM D3KOJIBHMM B 0 3 p a C T 0 M 
c y m e c T B e H H O H e MCHHIOTCH. (IIC 547) 

2b. Některé ruské výrazy předložkové povahy lze v češtině překládat 
p r o s t ý m i n s t r u m e n t á l e m , aniž se sníží komunikativní hodnota textu. 
Jsou to výrazy jako nymeM, e cujiy, e peayjibmame, na ocnoee, c noMoiubio uezo 
aj. Poměrně zřídka pak místo ruského předložkového výrazu nacházíme 
v českém textu p r o s t ý geni t iv , např. místo výrazů e omnoiuenuu vezo, 
co cmopoHbi KOZO. 

Příklady: 
Pa3Apa>KeHHe TepMopenenropoB MO-
meT npoHcxoAHTB He TOJiBKo nymeM 
npHMoro KOBTaKTa, HO H Ha pac-
CTOHHHH (AHCT8HTHO), nymeM j i y m -
C T o r o Tenjioo6M6Ha MewAy K O J K e ň 
H npeAMeTOM. (líc 128) 

Ta6op 6UJI 3 a n o 3 K e H BecHoň 1420 r o A a 
e pe3yjibmame p e B O J i i o n H O H H i i i x A e ň -
CTBHH K p e C T B H H H TOpOACKOĚ 6eA" 
HOTH. (Ta6 I I 19) 

. . . cncTeMa nepeAaHH c n r H a n o B c no-
MOlUbJO S J í e K T p O M a r H H T H H X BOJIH . . . 
(H<D V 430) 

B POCCHH B c e c i i J i n e K a n r r r a j i a n e p e -
n j i e T a j i o c b c uapcKHM AecnoTH3MOM, 
c nepe>KHTKaMH KpenocTmraecTBa H 
KOAOHHaJIBHHM THeTOM 6 OmHOlUeHUU 
HepyccKHX HapoAOB. (119 260) 

K podráždění termoreceptorů může 
docházet nejen přímým dotykem, ale 
i na vzdálenost (distančně) sálavou 
výměnou tepla mezi kůží a předmětem. 
(Ps 104) 

Revolučním činem venkovského lidu 
a městské chudiny byly na jaře 1420 
položeny základy Tábora. (Táb I I 13) 

. . . systém předávání signálů elektro
magnetickými vlnami... (DF V 369) 

Neomezená moc kapitálu se v Rusku 
prolínala s carským despotismem, 
s přežitky nevolnictví a s koloniál
ním útiskem neruských národa. 
(PE 265) 

file:////eAbm
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2c. Skupině ruských předložkových výrazů s významovým odstínem 
identifikačním odpovídá v českých textech dosti často nevětná konstrukce 
se spo jkou jako, např.: 

fl He Mor yflepwaTbCH OT HcejiamiH Nemohl jsem odolat a položil jsem 
n o c T a B H T B e Kavecrme anarpai^a K STOH jako motto t é t o kapitoly jednu z m y š -
r n a B e OJTHO H3 BucKaaiiBaHEĚ y i e - lenek racionalistického dějepisce 18. 
Horo-pannoHajiHCTa 18 B e n a . století. (Táb II 62) 
(Ta6. II 62) 

3. Je známo, že ruský odborný a zčásti i publicistický styl užívají ve větší 
míře syntaktické kondenzace než ekvivalentní styly české. Tuto kondenzaci 
mimo jiné usnadňují nové výrazy předložkové povahy, a proto při českém 
částečném dekondenzování textu nastupují nezřídka na místo ruských předlož
kových výrazů v e d l e j š í v ě t y . Je tomu t a k zejména tehdy, závisí-li na 
předložkovém výrazu dějové substantivum, ale dekondenzace není vázána 
na t u t o podmínku. Omezený rozsah článku mi bohužel nedovoluje, abych 
probral jednotlivé t y p y dekondenzování ruských větných členů s výrazy 
předložkové povahy, a proto se omezím jen na typické příklady: 

. . . 0 cjiynae a a T p y j r H e H H H , , , 3 a n n H K H " 
OH [ = l e j I O B B K ] B H O B b HpOH3HOCHT 

HaiaTHH TeKCT HJIH $pa3y. ( l í c 211) 

rocysapcTBeHHHH 6iojpKeT n p H co-
ríHaJlH3M6 ftBJIH6TCH OCHOBHOH |>OpMOH 
o6pa30BaHHH H pacnpeflejieHHH ueH-
TpajiH30BaHHoro (|)OHíia fleHejKHtix pe-
cypcoB rocyaapcTBa e ueAxx o6ecneie-
HHH BUnOJIHeHHfl HapOflHOX03HHCT-
B6HHBIX DJiaHOB H yAOBJíeTBOpeHHH 
o6meHapo«HUX H y n t f l (113 610) 
... e cMbicjie OCTPOTM omymeHHH co-
IIHajIBHIJX npOTHBOpeiHH HCKyCCTBO 
ceBepnoro Bo3poJKfleHHH cHJitHee 
BrrajitHHCKoro. (9CT 281) 

. . . má-Zi [člověk] obtíže, „uvázne-Zí", 
přeříkává započatý text nebo větu 
znovu. (Ps 166) 

Státní rozpočet za socialismu je 
hlavní formou pro vytváření a roz
dělování centralizovaného fondu pe
něžních prostředků státu, tak aby 
bylo zajištěno plnění národohospo
dářských plánů a uspokojování potřeb 
všeho lidu. (PE 621) 

... pokud jde o cit pro sociální rozpory, 
je umění severní renesance silnější 
než italské. (Est 278) 

4. V mnoha případech jsou ovšem v paralelním textu ruském a českém 
ekvivalentní v ý r a z y p ř e d l o ž k o v é povahy. Příklady neuvádím, protože 
jsem při výčtu těchto výrazů, který jsem podal výše, připojoval k ruským 
výrazům příslušné české ekvivalenty. V poválečném vývoji ruského a českého 
odborného stylu zjišťujeme přes působení rozdílných stylistických tradic jistou 
konvergenci, na níž se podílí i zřetelný vzrůst frekvence výrazů předložkové 
povahy v českém odborném stylu. 1 1 



NOVÉ VÝRAZY PŘEDLOŽKOVÉ POVAHY V CESTINE A V RUŠTINĚ 57 

POZNÁMKY 

I Viz m ů j č l á n e k Výrazy předložkové povahy v dnešní spisovné češtině, S P F F B U 1964, 
A 12, s. 117—130. 

• Doklady jsou e x c e r p o v á n y z t ě c h t o prací: R. A . B u d a g o v , Beedenue e nayity o naune, 
Moskva 1958 — Ha; N . I. K o n d a k o v , Jlozuna, Moskva 1954a — JIoz; J . M a c e k , Tábor 
v husitském revolutním hnutí, II. díl , Praha 1955 — Táb; rus. překl . Taóop e eycumcKOM 
peeoAwuuoHHOM deuMceHuu, TOM II, Moskva 1959 — Ta6; Hcmópun g5ujiocog5uu V, Moskva 
1961 — HO; čes . překl . Dějiny filosofie V, Praha 1963 — DF; Ocnoeu MapKCuaMa-jienu-
nusMa, Moskva 1959 — OMJI; čes . překl. Základy marxismu-leninismu, Praha 1960 
— ZML; OcHoeu MapKcucmcKo-jieHuncKoů acmemuKu, Moskva 1960 — 9cm; čes . překl . 
Základy marxisticko-leninské estetiky, Praha 1961 — Est; HojiumuiecKan SKOHOMUH, 
Moskva 19598 — 119; čes . j )řekl . Politická ekonomie, Praha 1960' — PE; IICUXOJIOZUU, 
Moskva 1956 — líc; Čes. prekl. Psychologie, Praha 1963. 

3 O tomto druhu v ý r a z ů p ř e d l o ž k o v é povahy viz podrobnou studii J . T . C e r k a s o v o v é 
K eonpocy 06 oópasoeanuu omejiazoMMVix npedjioeoe, sb. McwieflOBaHHH no CHHTaKCHcy 
pyccKoro jiHTepaTypHoro flauKa, Moskva 1956, s. 131—176. 

4 Př i v ý č t e c h v ý r a z ů p ř e d l o ž k o v é povahy rozl išuj i typem p í sma č e s k é ekvivalenty s po
dobnou morfologickou strukturou a se strukturou o d l i š n o u : pro prvn í druh v o l í m k u r z í v u , 
pro d r u h ý antikvu. 

5 Beedenue e uayKy o naune, Moskva 1958, s. 43. 
• P o d r o b n ý v ý k l a d s č e t n ý m i doklady h l a v n ě o tomto druhu v ý r a z ů p ř e d l o ž k o v é povahy 

v r u š t i n ě p o d á v á J . T . C e r k a s o v o v á , K ušyneHuio oópaaoeaHun pyccnux omtAMeHHvix 
npedjioeoe, sb. HccneflOBaHHH no rpaMMaTHKe pyccKoro JiHTepaTypHoro H3HKa, Moskva 
1955, s. 73—139. 

7 Daleko š íře n e ž já c h á p e p ř í č i n n ý vztah A. M . F i n k e P , JIpouaeodHtie npwuHHbte npedjioeu 
e coepeMeHHOM pyccnoM jiumepamypnoM xsbine, Charkov 1962. Proto jeho v ý č e t p ř í č i n n ý c h 
( d ů v o d o v ý c h ) před ložek je mnohem bohat š í . 

8 V ý č e t č e s k ý c h v ý r a z ů p ř e d l o ž k o v é povahy s č e t n ý m i doklady z o d b o r n é literatury 
p o d á v á m v č l á n k u u v e d e n é m v pozn. f. P ř e h l e d s l o v e n s k ý c h p r o s t ř e d k ů viz u J . O r a v c e , 
Nové druhotné předložky v odbornom štýle, Cs. t e r m i n o l o g i c k ý č a s o p i s I, 1962, s. 257—270. 

• Viz k tomu m ů j č l á n e k Nové nepůvodní předložky v obroienské češtině, sb. Studie ze slo
v a n s k é j a z y k o v ě d y , Praha 1958, s. 153—171. 

1 0 Viz sb. Spisovná čeština a faxy ková kultura, Praha 1932, passim. 
I I Vl iv na v z r ů s t frekvence č e s k ý c h v ý r a z ů p ř e d l o ž k o v é povahy v o b d o b í po druhé s v ě t o v é 

v á l c e m ě l y bezesporu i p ř e k l a d y ruské o d b o r n é literatury, a to z e j m é n a s p o l e č e n s k o v ě d n é , 
a literatury pub l i c i s t i cké . 

HOBbIE BMPAHCEHHfl X A P A K T E P A HPEflJIOrA 
B 1EDICKOM H pyCCKOM A 3 L I K A X 

B HacToumeá cTaite daBHTCH Bonpoc o B3anMooTHomeHHH HOBLIX j>yccKEX H nenicKHx 
BupaweHHH xapaKTepa npeanora H naeTCH nepeiem. 3THX BbipaweHHH no nx MopiJiojiorH-
lecKHM npH3HaKaM H no ceMaHTHiecKHM rpynnaM. Oco6oe BHBMaHse yflejraeTCH BupaiKe-
HHHM, pa3BHBHLHMCH Hfi ocHOBaHHH npeflnosKHbix KOHCTpyKUBH cymecTBHTejibHux. Bo Bcex 
cjiyqanx npHBOflHTCH nepeBOflmje 3KBBBajieHTu OĎOHX H3UKOB H no;r?epKHBaioTCfl ^eunamti 
B M o p i f o n o m í e c K o ž cTpyKType TaKnx Bbipa>KeHHH. 

Ha cpaBHeHHH HOBLIX BbipaweHHŽ npejpioxcHoro xapaKTepa B o6onx MbiKax BbiTeKaeT, TTO 
B pyccKOM H qemcKOM naiJKax cymecTByeT cnoma&n. CHCTeMa cpe^CTB ^JIH 3KCIIJIHIIHTHOB[ 
nepe^aiH pasnnrahix OTreHKOB oTHomeHnň MOKfly ineHaMH npefljioweHMfl. OAHBKO, pyc-
CKHH H3HK OTJiHiaeTCH SÓJibmHM ĎoraTCTBOM TaKHX cpeflCTB. Pa3BHme BbipameHHH npefl-
JiowHoro xapaKTepa, KOTopue Haflo ciHTaTh no ó o n b m e á Mepe eBponeii3MaMH, npoTeKano 
B o6onx HSUKax HepaBHOMepHO BBHfly pa3HHiHbix VCJIOBHH P83BHTHH pyccKoro H qemcKoro 
H3LIKOB B 18 H Haqane 19 BB., a TaKwe BCjieflCTBHC nypacTCKHX Teopná, OKaabiBaBnrax 
SHaiHTejibHoe BJIHUHEB Ha lemcKHH jiHTepaTypmviH HSUK BTopož nojioBHHU 19 i nepBon 
TpeTH 20 BB. Ilon BJlHHHHeil 3THX TCOpHH BbipaĎOTajIHCb HSBeCTHbie CTHJTHCTHieCKHe Tpa-
JJHIIHH, B peaynbTaTe KOTopux HOBUC BupaxceHHH npenviowHoro xapaKTepa B lemcKOM 
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HSLiKe — rjiaBHWM oópa30M B ero Hayrao-TexHHiecKOM H ny6nHn;iicTH<iecKOM CTHJIHX 
— BCTpeiaiOTCH 3HaHHTeni>Ho peHte. B lemcKHx TeKCTax HayiHoro, Texmiecitoro, B K A K O H - T O 
xepe H ny6nHi;HCTHHecKoro xapaKTepa npeanoiHTaioTCH — B OTjiHiHe OT pyccKHx TBKCTOB 
— npe«JiorH flaBHero npoHcxowfleHHH, ĎecnpefljiojKHtie na«e>KH n cxeMu npHAaToqHux 
npefljioHíeHHH. HecMOTpn Ha TaKyro TCH^GHIIHIO, H O B U O BupaxceHHd npewioHCHoro xapaKTepa 
npHHaflnewaT H B qemcKOM H3UKe K H6O6XOHHMHM H3MKOBLIM cpeflCTBaM jyiH o6o3HaieHHH 
OTHomeHHŽ Mewfly HJIOHHMH npeflJiojKeHHH. 


