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JOSEF B. MICHL

K PROBLEMUM DVOU SPISOVNYCH JAZYKU V NORSKU

I. GvoD

Norsko ma dva spisovné jazyky. Obou se uZivd v iifadech, ve 8kole, v rozhlase,
iifedni listiny je nutno tisknout ve dvojim vydéni, stitni ifednici musi znit oba
jazyky slovem i pismem. Oba jazyky jsou Zivé, oba maji rozsihlou literaturu. Jiz
vice nei sto let stoji proti sob& dva jazyky, dva jazykové tdbory. Jeden jazyk,

mlad&i*‘ novonorsky landsmal (nynorsk), vznikl v poloving minulého stoleti
z norskych dialekti. Je v mladistvém rozb&hu a tito&i na druhy jazyk, riksmal
(bokmal), ktery vySel z danstiny. Tti reformy mély pfibliZit oba jazyky, pfe-
klenout velké rozpory, zmensit nap&ti mezi ob&ma tdbory a najit zdkladnu pro
celonirodni norsky jazyk.

Norské jazykové problémy potvrzuji, Ze ,,jazyk i zdkony jeho rozvoje lze po-
chopit jen v tom pfipadé, studuje-li se v nerozluéném spojeni s d&jinami niroda,
jemuZ patii studovany jazyk, a ktery je tvircem a nositelem tohoto jazyka‘.
Viimn¥me si zde jen zcela struéng, jaké historické okolnosti vedly ke vzniku dvou
spisovnych jazykt v Norsku. Jinak odkazuji na prici Emila Waltra o jazykovém
boji v Norsku (1929)% a na néstin severskych fedi prof. Fr. Kaldy.

Norstina patf{ mezl severské jazyky, které se zadaly rozlifovat v dob& kolem
vikingskych vyprav (8.—11. stol.) z fedi v podstat§ jednotné, jak ukazuji runové
napisy. V 11. stoleti se projevuji jasn&jsi rozdily, tvoif se zdklad pro &tyfi budouci
literdrni jazyky ve dvou skupindch: noritinu a islandstinu (zdpadni severitina),
3véditinu a danStinu (vychodni severStina).

Politické poméry v Norsku nuti mnohé svobodymilovné Nory k tomu, aby
opustili zemi a nagli si novy domov. Tak je osazen Island, kde rozkvéta a uchoviva
se vétSina skv&lych pamdtek norsko-islandské literatury (Edda, sagy, Heims-
kringla a jiné). Od 12. stoleti upadd norské ¥iSe, od 14. stoleti aZ do r. 1814 je
Norsko spojeno s Danskem, ddnskd nadvlida se projevuje politicky, hospodaisky
1 kulturné. Ddnskd Slechta ziskdvd v Norsku mnoho vlivnych mist i majetku,
Dénové jsou tfedniky, biskupy a knézimi. Vliv ddnstiny roste, danstina znendhla
vytladuje znaén& p¥ibuznou norstinu, a to zejména mezi meStany, ktefi ziskavaji
hospodafské vyhody a jsou ochotngjsi spolupracovat s Diny. Tak jsou nejd¥ive
poddndt&na norskd mésta, kdeZto na venkov¥, zejména v horskych ddolich zs-
padniho Norska, se udrZuji mluvené norské dialekty, které jsou pokradovinim
staré nebo stfedni noritiny. S malymi zm&nami se uchovévajf aZ do 19. stoletf.

Koncem 18. a zadatkem 19. stoleti se formuje novodoby norsky nirod. Pfi
tomto procesu pusobi jednak evropské myslenkové proudy, jednak hospodafsky
rozmach a nastupujiei kapitalismus. Osvicenské tendence vyvolivaji v Norsku
silné nirodni cfténi. Vzméhajici se burZoasie podnécuje naclondlni hnuti, nebot
rovnopravnost s Dénskem tu znamend -pro norskou burZoasii nové hospodafské
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moZnosti a zisky. ,,Kapitalismus, ktery vtrhl do klidného Zivota zatladenych
narodt, burcuje tyto nirody a uvadi je do pohybu.4 Mlad4 norsks generace zad4
zrovnopravnéni s Danskem, chce ziskat vlastni vlidni orgdny a dfady, norskou
universitu. Dinsko se marné snaZi udrZet Norsko nékterymi ustupky. R. 1811
je zaloZena norskd universita, r. 1814 se Norsko oddéluje od Dénska, aviak je (jiz
s vlastni dstavou) spojeno personslni unii se Svédskem aZ do r. 1905, kdy konedns
ziskdvé stdtni nezavislost.

Kolem r. 1800, kdy jiz mnozi Norové uvaZuji o vlastnim st4td, dosahuje dén$tina vysoké
urovné. I v Norsku se upeviiuje pastaveni danétiny, $kolnf vyuéovani dba o naprostou &istotu
jazyka, odstrafiuji se vlivy norskych dialektii. V Norsku se uZivd dandtiny v Gfednim styku,
je fedi vzdélanci, méstant a slavnostnich prileZitosti. Ti, ktefi cht&ji vypadat vzd&lans,
mluvi dansky, tasto oviem drobnymi vyrazy prozrazuji sviij norsky pivoed. Dénstina v Nor-
sku se také vétSinou odli&né vyslovuje s norskymi hléskami a hlavné s norskym melodickym
piizvukem, kterého d4nitina nemé. Cisté danské vyslovnost je proti tomu charakterisovéna
jedt& ,,rdzem‘ (st@d), ktery je i pro Nory tézko napodobitelny. Tiebaze se tedy dénStina roz-
gifuje po celém Norsku a déti se uéf ve 8kole dansky, vyslovuji se danské slova norsky, s nor-
skou melodii slovni i v&tnou. Tak vzniké a déle se vyviji ,,ddnsks norstina‘ (dansk-norsken),
kterd se v raznych krajich vyslovuje riznd podle povahy mistniho dialektu.

V jazykové otézce hraji v Norsku znadnou roli zemépisné a hospodaiské poméry. Tu stoji
proti sobé zdpadni hornaté kraje s nedostatkem zemé&dé&lské pudy proti oteviendjiim a bo-
bats8im zemé&délskym kon¥inAm norskéhe vychodu a jihu. Prostorné, lehce piistupné a nej-
hust&ji obydlené vychodni a jiZni Norsko se jazykové vice vzdalilo od staré norstiny. Jinym
vyvojem viak prochazi jazyk nepfistupnych, odlehlych a fidce obydlenych horskych krajin
zédpadniho Norska. Tu neni pHmych divodiu ke zméndm, fet obyvateli horskych osad, 2asto
jednotlivych dom, fidce rozsetych po sridznych stranich, setrvava pfi starém a vyvij{ se po
svém. Tu se uchovivai bohat4 stard fed, z nf% vychizi norsky landsmal.

Norské dialekty maji rozhodujici podil na bourlivém jazykovém d&ni v Norsku v 19. a 20.
stolet{. Neni zde miste k podrobnéjsimu vykladu o jednotlivych dialektech, musime si viak
uvédomit, %e v nich je jidro naSeho problému. Uvedeme aspoii, %e se norské dialekty d&li
vétinou na zépadni a vychodni (podle nékterych znaki i na severni a jizni). Vedle rozliSu-
jicich znaki jsou v nich i prvky spoletné. Ty maji velkou dileZitost v norském jazykovém
boji, nebot umomuji prici na spoletné zikladné pro ptiblizovani obou jazykovych forem.

II. VYVOJ PO R. 1814

I po r. 1814 ziistiva v Norsku spisovnou fedi ddnstina. Vlivem dokonalejstho
vyudovani a dédnskych knih se jest& vice upeviiuje. Spisovny jazyk v Norsku je
nazvan ,,norStinou* a jiz zaéina jazykovy spor mezi Diny a Nory o nazev jazyka.
Dénové vyslovuji podiveni nad tim, Ze jazyk, ktery byl do r. 1814 zvin d4dnstinou,
se nahle nazyva norStinou. Norskid universita fesi r. 1815 spor prohldSenim, Ze
jazyk je majetkem Norska i Dinska. Aby se vyhnuli jménu dédndtina, oznaduji
nekteii Norové spoleény jazyk ,,matefStina‘ (modersmélet), jini ,,dansk-norsk*
nebo ,,norsk-dansk*. V Norsku se po r. 1814 uzivd cilevédomé& norskych slov
a obratd, objevuji se i norrenni (staronorské) a $védské vyrazy. Zvlistni vyznam
pro ponorstovani (fornorsking, oppnorsking) spisovného jazyka v Norsku mé
Bjerregaardova hra Fjeldeventyret (DobrodruZstvi na horich) z r. 1824, kde se
objevuje také gudbrandalské nateéi.

Rychlejsi spad v norském jazykovém vyvoji nastavd kolem r. 1830 hlavng
zasluhou bésnika Henrika Arnolda Wergelanda, ktery je mluvéim norského lidu
(vyddva Gasopis For Arbeidsklassen — Pro d&lnickou tfidu) a bojovnikem za
vlastni norsky jazyk. Svym dilem uvidi do spisovného jazyka na 1500 norskych
slov, usiluje o jazykové osvobozeni a uplatnéni lidové mluvy. PiSe r. 1832 zdsadni
¢lanek ,,0 norské jazykové reform&‘ (tiskem r. 1834). Jeho ptitel J. A. Hielm
navrhuje spisovny jazyk na zdkladé méstské fedi (bymal), kterd pfijme ponortu-
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jici prvky z dialektd. Proti tomu se stavi historik P. A. Munch a doporuduje, aby
byl vytvoFen &isté norsky spisovny jazyk na zdklad® staré norstiny ¢i islandStiny
a venkovskych dialektd. Proto byva Munch nazyvan ,,maltankens fader®, t. j.
otec myslenky jazykového landsmaélského hnuti.

Ponorstovani a silny vliv na dal$i jazykovy i literirni vyvoj se projevuje
v Norskych lidovych pohddkéch (Norske Folkeeventyr), které v letech 1841 — 1844
vyddvaji P. Chr. Asbjernsen a Jorgen Moe. TfebaZe je v nich jazyk v podstaté
ddnsky a teprve v daliich vydamch se objevuje vice norskych prvki, znamenaji
pohddky meznik pro norskou prézu: oZivuje tu &isté norsky styl po vzoru starych
sag. Jejich styl a ryze norsky tén, shodny se skutetnou lidovou mluvou, je z4-
kladem pro pozd&jsi literaturu, a to v obou norskych jazykovych forméach. Silngji
se projevuje jiZ od poloviny 19. stoleti. Bjernsoniv a Ibseniiv volny a pfirozeny
vyraz mé hlavni kofeny v fedi pohddek.

V jazykovych snahédch, které zahdjil Wergeland, pokracup Asbjernsen a Moe,
velky krok kupredu pak &ini Henrik Ibsen a zejména Bjornstjerne Bjernson,
ktery se snazi dal$im ponordfovanim dat jazyku norskow vnéjsi podobu. Navrh
na systematickou jazykovou reformu podava profesor C. A. Holmboe. Theoreticky
i prakticky uskutediiuje mySlenku ponorstovdni $kolsky a jazykovy pracovnik
Knud Knudsen (1812—1895), nazyvany ,,otec riksmalu“. Ve svém hlavnim
slovnikovém dile se zabyvd nenorskymi a norskymi prvky, vymycuje slova vy-
pljdend z ddnstiny a néméiny, navrhuje misto nich slova norské a zavddi norské
koncovky. Md velky vliv na Ibsena a spolu s Bjornsonem provadi nové jazykové
zésady v divadle, které hraje dileZitou roli v norském jazykovém vyvoji.

Wergelandovi ndsledovnici pokraduji v ponoritovani, snazi se dojit k cili
cestou vyvojovou. Vychézeji pii tom z danského spisovného jazyka v Norsku
a zavadéji do n&ho norské vyrazy z lidové mluvy. To je cesta k budoucimu ,,riks-
malu (Fskému jazyku), ktery je pozd¥ji nazvin ,,bokmal“ (knizZnf jazyk).
Cestou revoluéni jde Ivar Aasen, ktery vytva¥{ ze zdpadonorskych dialektd no-
vou formu nortiny — ,,landsmal“ (jazyk venkovsky nebo zemsky), pozdé)i na-
zvany ,,nynorsk‘‘ (novonoritina). Norské dialekty do té doby literarné neZiji, t¥e-
baZe se jiz od 17. stoleti objevuji drobné i v&tsi pokusy zachytit slovnik a grama-
tickou sthvbu n&kterych dialektd. Hlavnim tviréim projevem norskych nafeéi
jsou lidové pisné&.

Ivar Aasen, otec landsmalu, je jedineénd postava norské jazykové historie.
Prichdzi bez pfedchiidcd, bezprostiednd s novym spisovnym jazykem, kterym
navazuje piimo na starou norstinu stfedovéku. Jeho zdsah ddvéd jazykovému
vyvoji zcela novy smér, pfivadi do varu cely ndrod, je pivodcem nového spisov-
ného jazyka a tim inspirdtorem obsahlé nové literatury.

Ivar Aasen (1813—1896) pochézi ze selské rodiny ze zapadonorského kraje Sunnmgre.
‘Do 17 let pracuje v zeméd8lstvi, vlastni pili se vypracuje na venkovského uéitele, opousti
uditelovani, déle se vzdélaiva a studuje dialekty svého kraje i jinych horskych oblasti. Ji

r. 1836 piSe &ldnek O nafem spisovném jazykw a poukazuje na to, %Ze Norsko nemé dosud
8vij nez&visly jazyk, prestoZe takovy jazyk tu je; mluvi jim ovSem jen prosty lid.

Aasen cestuje po celé zemi a shromaZduje materidl pro svoje velkd dila. R. 1848
vydiva velkou mluvnici lidového jazyka, r. 1869 ve 2. vydani s ndzvem Norsk
Grammatik, t. 1850 vychdzi slovnik norského lidového jazyka, ve 2. vydéni
18701872 jako Norsk Ordbog.> V téchto stézejmch dilech dokazuje Aasen, Ze
norsky nérodni jazyk, dosud skryty pod nanosem danstmy, je piimym pokraéo—
vanim staré norstmy Nenf to fe¢ mrtvd a znovuoZivend, ani zapomenutd, je to
feé, kterou se jen mluvilo, kterd vSak nebyla pdstovina literdrné.
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Roku 1853 vydavé Aasen Ukdzky landsmdlu v Norsku (Prover af Landsmalet
i Norge). Je to navrh normalni formy nového literdrniho jazyka, ukdzky riiznych
dialektd, essaye v novém jazyku a pfeklady cizich d&l do landsmalu. V&da a vliv
Munchuv vybizeji zajit co nejdale ke staré norsting, k bohatému a plnozvuénému
jazyku ptedkid. AvSak pivodni timysl, dit lidu ndstroj vzd&lani a morélntho
povzneseni, nakonec dostdva pfevahu a brani Aasenovi zajit do tiplného extrému.
Alei tak ddva Aasen pod Munchovym vlivem svému landsmélu ponékud archaicky
rdz, zejména v pravopisu.

Aasen tém&F nepfihlizi k dialektim vychodonorskym a jiZ tim piivddi velkou
éast norského obyvatelstva do oposice proti landsmélu. Nejsilng)i se uplatiiuji
dialekty horskych tddoli a zdpadonorskych fjordid, které nejjasnéji a nejéistdji
uchovavaji dédictvi staré norstiny. Tak dostdva landsmal raz jeStd starobylejsi
neZ méla vét§ina mluvenych dialekti.

Norsko m4 tedy od r. 1853 dva spisovné jazyky. A od té doby se datuje prudky
jazykovy boj mezi starym jazykem — riksmalem a nastupujicim novym literar-
nim jazykem landsmélem. Aasen sim ihned uZivd landsmilu ve svych bésnich
i v préze, Stard se viemi zpisoby, aby novy literdrni jazyk dosihl popularity
u novinafi a spisovateld a tim i u lidu. Brzy se objevuji 1 zvuénd bésnickd jména
(A. O. Vinje, Arne Garborg), ktera stoji na poatku bohaté a isp8iné landsmalské
literatury. Landsmal se uplatiiuje v literatufe, mezi lidem i v politice. R. 1868
se tvofi landsmalské sdruZeni ,,Det norske Samlag*, jehoZ hlavnim cilem je Sifeni
landsmalu. O deset let pozdéji proniks lidovd Feé i do skoly. A r. 1885 dochdzi
konedn¥ ke zrovnoprdvnéni landsmalu s riksmélem.

Jazykovy spor v Norsku je jen jednim &ldnkem v boji za svébytnost niroda, je to tiporné
snaha o ziskini a uplatnéni jednoho z podstatnych znakd néroda — celondrodniho jazyka.
Novodoby norsky narod, ktery se tvorf a konsoliduje v 19. stoleti, potfebuje nezbytn® svij
vlastni jazyk. Cesta k nému je rozdvojena: vede nejdfive ponoritovéinim dénstiny, pozdéji
i druhou cestou — vytvofenim landsmalu. Cilem veSkerého snaZeni je, aby se ob& cesty
setkaly.

Neni bez zajimavosti poviimnout si analogie v norskych a nalich jazykovych dgjinach.
Slovensks jazykové odluka a norsky jazykovy boj ukazuji znatnou podobnost a také éasové
shoda je pozoruhodni. Po Bernoldkové pokusu vytvorit spisovnou slovenstinu podle zipado-
slovenskych dialektti ptichézi v poloving 19. stolet! Skola Stirova, rusi dosavadni jazykovou
jednotu a vytvafi spisovnou slovenitinu na zikladé stfedoslovenské mluvy. Tu miZeme
v Bernolékové poslovensténé testing vidét obdobu norského rikemalu, ve Stirové slovensting
z odlehlych stfedoslovenskych dialekti obdobu Aasenova landsméilu. Rozdil je v tom, Ze
v Norsku byl riksmil Zivym jazykem mést, kdeZto na Slovensku chybéla vrstva, kterd by
mluvila Bernolikovou slovenstinou. Casov4 shoda ukazuje na obdobu duchovnich proud
a probouzeni nérodu v Evropé.

Norsko Slovensko

Roku 1836 uvefejfiuje Aasen &lanek Roku 1845 vychazeji Slovenskje Ndrodije
O nadem spisovném jaryku, r. 1848 vydavsd  movini, r. 1846 vydiva Stir své spisy Nd-
Aasen landsmélskou mluvnici, r. 1850 vy- refja slovenskuo... a Nauka reli slovenskej.
davé slovnik landsmaélu.

III. JAZYKOVY BOJ

Jazykovy spor nastdvd ihned po uvefejnéni Aasenovych Ukdzek landsmailu
r. 1853, aviak opravdovy boj propukd tehdy, kdyZ mluvéi landsmalu volaji po
uplatnéni své Fedi ve statni spravé, ve kole a na université. Az do konce 19. sto-
letf a jestd ve 20. stoleti je Norsko ve znameni boje landsmalu a riksmalu.

Hlavni soudasny zastince sbliZovacich tendenci obou jazyki profesor Didrik
Arup Seip vidi vznik sporii v tom, Ze se vidy utkavali ti, ktefi cht&li pfihliZet
k novym jazykovym pom&rim, a ti, ktefi k tomu nebyli ochotni. Ve své publi-
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kaci o jazykové situaci a Skole piSe D. A. Seip: ,,At se ndm to libi &1 nelibi, vysled-
kem je, Ze Norsko md dva spisovné jazyky. Oba jsou oficidlnimi jazyky, oba
maji misto ve Skoldch. Pfes 30 procent norskych d&ti se uéi ve Skole novonorskym
landsmalem. Obou jazykovych forem se uZivi pisemn® na vysSich Skolich
a v administrativé. <

Skola je hlavnim Zikitelem novych myslenek. Na zikladé zrovnopravnéni Jandsmalu s riks-
malem (1885) vychazi fada zikonh a nafizeni o Skolich a o vyufovacim jazyku. R. 1890 je
prijat zdkon o studiu uiteld a uditelek, ktery stanovi také znalost landsmalu a jeho literatury.
Kandiditim se ddv4d moZnost volby mezi obéma formami, av3ak tak, Ze kandidit, ktery na-
piSe norské thema landsmélem, uZije alespoii v jednom z dalSich dvou themat riksmalu.
R. 1894 pife po prvé 7 kandidatd norské (hlavni) thema landsmalem, r. 1901 je odevzdino
112 praci v landsmadlu, 251 praci v riksmalu.” Od r. 1929 je zikonem stanovena znalost obou
jazykt pisemné i ustné a prehled obou literatur.

Zakon o nirodnich 8koldch na venkové a zikon o méstskych narodnich skolich z r. 1892
stanovi, %e ,,spriva $koly urduje, zdali ¢itanky a udebnice 8koly maji byt sepsiny landsméalem
nebo obecnym spisovnym jazykem‘., Pozdéji rozhoduje obyvatelstvo hlasovanim o jazyku,
kterym se m4& vyuéovat-v jednotlivych 3kolnich okrscich. R. 1896 pfichizi novy zikon i pro
sttedni a vyssi $koly. I do téchto Skol se zavidi landsmal vedle obecného spisovného jazyka
(riksm4l); pti maturitni zkou3ce je mo%no vypracovat pisemné zkouSky landsméilem nebo
riksmilem. R. 1908 pak je landsmal postaven na rovei riksmalu i pfi zkouskich na uni-
versité.

Siteni landsmalu ve Skoldch souvisi s politickymi pomé&ry doby. Strana Venstre
(levice) pfijima podporu landsmalu do svého politického a volebniho programu.
Tak sc stivd jazykovy boj politickou zileZitosti, pfedmétem diskusi a boji v par-
lament&. Tehdy také proniks do nejsirSich lidovych vrstev. Strana Venstre ziskiva
ve volbach r. 1897 znagnou pfevahu ve Stortingu (v parlamentg) a tehdy pfijims
260 Zkolnich okrskt landsmal. V dob& zruSeni persondlni unie se Svédskem (1905)
nisleduje 300 okrski, pfi zavedeni nového pravopisu v prvni jazykové reforms
(1907) dalsich 440 okrskid. V r. 1910 uZivalo landsmilu jako vyudovaciho ja-
zyka 22,7 9, vSech venkovskych Skolnich okrski, v r. 19%0 33,75 %, v r. 1930
34,74 %2 Podle mapy P. Hovdena, kterou jsem mél k disposici, se vyudovalo
ve Skolnim roce 1942/43 v 5563 venkovskych okrscich. Z toho ve 2983 okrscich
(53,62 9%,) byl vyufovacim jazykem nynorsk (dfive landsmal) a ve 2580 okrscich
bokmal (dfive riksmal). Stav k 1. dnoru 1950 podle tidaji P. Hovdena?® ukazuje,
fe asi ve 3000 venkovskych Skolnich okrscich (54,14 %) je vyudovacim jazykem
nynorsk." Tu je oviem nutno vziti v dvahu, Ze v méstskych 8kolich pfevladd bok-
mél. Ale i tak je tato statistika vymluvnym sv&dectvim pronikini landsmalu
ve venkovskych skolich. V novéjsi dobé zavadi statni administrativa pro lands-
mal ndzev ,,nynorsk*, pro druhy jazyk ndzev ,,bokmal*, avSak mnoho Nort uzivd
nadédle oznateni riksmal. Nové ndzvy nejsou voleny $tastng, nebot ob& jazykové
formy jsou literdrni, knizni jazyk (bokmail) a ve srovndni se starou dobou jsou
obé novonorské (nynorsk).

Aby se ob& jazykové formy pfibliZily a odstranily se nejostfejsi rozdily mezi
nimi, byly provedeny tii jazykové reformy. Strudné se o'nich zminime.

Reforma z r. 1907 se tykd jen riksmaélu: vyluéuje znélé ,,ddnské* souhldsky &,
d, g a nahrazuje je norskymi neznélymi p, ¢, k, zaviadi norskou plurdlovou kon-
covku -er (ddn. dage, nor. dager) a krati n&které infinitivni tvary.

Reforma z r. 1917 se jiZ tykd riksmalu i landsméalu. Dosud uZivané aa se nyni
pise . Hovorova Feé se stdva jesté vice zdkladem Fedi spisovné. Riksmal i landsmal
zavadi vedle zmé&n v hlaskoslovi a tvaroslovi tak zvané povinné formy a vedle
nich i formy volitelné (tillatte, valgfrie sideformer). Tak je moZno uZivat podle
ivahy pisatele v riksmalu sprak vedle sprog, heime — hjemme, flyge — flyve
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v landsmalu sola nebo soli (slunce s uré. &lenem), visor — viser, myrk — mork,
fyrr — for. _

Reforma z r. 1938 méla pokradovat v dosavadnich tendencich. N&které voli-
telné formy jsou zmé&nény na povinné pro Skolu a ufady, tyto zmény viak zachs-
zeji piili§ daleko. Landsmal pak opousti mnohé z toho, co bylo jako sbliZujici
zavedeno r. 1917. Tim je oslabena vzdjemna dvéra a vile ke spolupréci. Reforma
z 1. 1938 méla byt prvnim radikilnim krokem k sjednoceni obou norskych jazyki.
Ocekdvani se viak nesplnilo. Reforma zpisobila znaéné zklamdni a rozhofceni.

JiZ po roce 1917 byly v Norsku vlastng 4 jazykové Gtvary: riksmal s povinnymi formami,
riksmal s volitelnymi formami, landsmal s povinnymi formami, landsmal s volitelnymi for-
mami, R. 1938 pfichdzeji jesté dalsf komplikace: dublety (druhotvary) a vedlejdi formy (vo-
litelné jen ve Skolnich pisemnych pracich). Kromé toho se v literatufe uplatiiuji dialekty
jednotlivych kraju. Zd4 se tedy, %e v Norsku vlidne naprosty jazykovy chaos. JiZ r. 1918 na-
psal spisovatel Vilhelm Krag pochmurng: ,,V této zemi neni dvou spisovatela, ktefi maji
stejny pravopis. . .10 Stéiuje si dile, Ze spisovatelé jsou kromé toho nedusledni a kazdé no-
viny v zemi maji svou vlastni normu, takZe vznikd jakéasi jazykové ,,michanice*, do které
piispiva ka2dy redaktor podle svého osobniho vkusu.

Jazykovd rozkolisanost pasobi znatné potiZe zejména ve Skole. Podle D. A. Seipa vede
cesta z tohoto chaosu prostfednictvim volitelnych tvara. Norské jazykové poméry potfebn ji
vice volnosti, ne zakazovéni a nitlak. Skolni afady se snaZi o prosazen{ radikilnich forem
podle pravopisu z r. 1938, rodite déti viak jsou fasto proti tomuto pravopisu. Nejvétsi zmény
jsou patrny v uéebnicich bokmalu s radikélnimi formami. Ugebnice novonorské (nynorsk)
nemaji tolik zmén a proto se hlavni namitky ozyvaji z tabora riksmélského. Pies odpor ve-
Fejnosti se zavadi ve Skole bokmél s nejradikélnéjiimi formami, s t. zv. spolenymi formami
(samnorske former), které se objevuji jak v bokmédlu, tak v nynorsk a maji byt zatitkem
spoletného jednotného jazyka. Na cesté k tomuto cili je §kola &initelem nejdilezitéjsim. Proto
vénuji 8kole tolik pozornosti vedle 8kolnich dfadu i pFiznivei i protivnici sblizovacich jazyko-
vych tendenci. Skola tu mé velkou moc a na cesté za jednotnym jazykem m4 a bude miti
rozhodujici vyznam.

Diilezitou ¢ésti norského jazykového zapoleni jsou organisace obou jazykovych
tabort. Landsmalisté se organisuji proto, aby sndze dosli svych cilii, riksmalisté,
aby uh4jili svoje posice.

JiZ r. 1868 je zaloZena organisace ,,Det norske Samlag® (Norské -sdruZeni),
jejimZ cilem je podporovat landsmalské hnuti. Organisace landsmalské mlideze
jsou r. 1896 spojeny v ,,Noregs Ungdomslag*. R. 1906 je zaloZen ,,Noregs Mallag*,
hlavni mluvéi landsmalského hnuti. Jednotlivé mistni landsmalské organisace
jsou Fizeny informaénimi a organisanimi stfedisky ve méstech (,,mélkontor).

Riksmalisté zaklddaji r. 1899 na popud Bjernstjerne Bjernsona sviij prvni
spolek ,,Riltsmalsforeningen* jako obranné opatfeni proti vzristajicim tispéchim
landsmalu, jeho pronikdni do vefejné sprivy a zejména do Skoly. R. 1909 jsou
mistni riksmalské spolky sdruZeny v tstfednim orginu ,,Riksmalsforbundet
(Riksmalsky svaz). Po jazykové reformé z r. 1917 zaklddaji riksmélisté r. 1919 jest&
,,Riksmalsvernet* (Obrana riksmalu), kde se mé soustfedit v&decka péée o riksmal.

Soudasti jazykového boje a jazykovych reforem jsou také zmény diivéjsich ndzvi norskych
kraji a mést. Op&t tu stoji proti sobs dvé skupiny, které v podstaté odpovidajf z4jmam lands-
malu a riksmalu. Landsmalské hnuti se snaZi o odstranéni nenorskych nazvia a jejich nahra-
zeni doméacimi, pfipadnd starymi norskymi jmény. Tak jsou v r. 1918 zménéna jména vétsiny
norskych kraji a také jejich dfivéjéi danské oznadeni ,,amt** na norské ,,fylke*. Ptes velky
odpor nékterych norskych kruht je r. 1924 prosazena zména jména norského hlavniho mésta.
Kristiania m4 od 1. ledna 1925 opét své staré, pavodni norské jméno Oslo. Také pro mésto
Trondhjem bylo navrhovino ptivodni oznadeni z 10. stoleti Nidaros. Po velkych sporech mezi
landsmalisty a riksmélisty se méni r. 1931 Trondhjem (danské koncovka -hjem) na Trond-
heim.

Také jméno celé zems je predmétem sporit. Vedle oznadeni Norge se uZiva i novonorského
(landsmalského) Noreg.
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IV. VYSLEDKY JAZYKOVEHO BOJE A JEHO DNESNI STAV

Nektefi jazykovi reformatofi v Norsku se domnivali, Ze k vyfeseni jazykového
problému v Norsku se dojde revoludnim zvratem, nastolenim nového jazyka.
ZkuZenosti viak ukazuji, Ze to neni uskutednitelna cesta, Stalinovy price o jazy-
kov&d® potvrzuji nespravnost takovych myslenek:1! , Rikd se, Je Setnd fakta
miSeni jazykd, k nimzZ v d&jindch doslo, ddvaji divod k pfedpokladu, Ze p¥i mi-
Senf se utvafi novy jazyk né,si].n}'rm zvratem, néhlym pifechodem od staré kvality
k nové. To je up].né ne‘;pra,vne Na mieni jazyku se nelze divat jako na ojedinély
akt, ktery se vyFesi nardz a ktery pfinese své vysledky b&hem nékolika let. MiSeni
jazykt je dlouhodoby proces, ktery trva celd staleti. Proto se zde nedd mluvit
o 74dnych ndhlych zvratech.® A na jiném misté:1'* , D&jiny zaznamenaly ne-
obyéejnou vytrvalost a ohromnou odolnost jazyka proti ndsilné asimilaci. Ng-
ktefi historikové, misto aby diikladné vysvétlili tento jev, omezuji se jen na idiv.
K vudivu tu v8ak neni #adny diivod. Odolnost jazyka je vysvétlitelnd odolnosti
jeho gra.matlcke stavby a zdkladntho slovniho fondu.«

Jazykovy vyvoj v Norsku je pfirozenym nasledkem norskych dgjin.!? ZvliStni
situace, do které se ]azykové Norsko dcs’alo, byla zplsobena tim, Ze k moci
v Norsku ptigli Dénové s fedf velmi p¥{buznou norsting.

Jazykovy boj, ktery vznikl po odloudeni Norska od Dénska, zejména pak v po-
loving 19. sloteti po vytvofeni landsmalu, se rozdifil do nejSirSich vrstev lido-
vych a zpusobil vétsi vypéti sil, vile a vech duSevnich vlastnosti, pfinesl zvy-
§eny zdjem o norsky jazyk a o norské déjiny. Tim piispél ke zvy3eni celkové
urovné ndroda.

Tim, Ze byl lidovy jazyk.(landsmal) postaven na rovefi riksmalu a Ze byly
pozdéji dany moZnosti uzivat riznych volitelnych tvard, uvolnily se bohaté
literdrni prameny ve venkovskych krajich. Snad je v tom jedna z pfidin, proé
norsks literatura byla ve stdlém rozvoji a rozkvé&tu i po velké dob& Bjernsonov¥
a Ibsenové 1?

Landsmalskd literatura, zejména v lyrice, je bohatym kulturnim piinosem.
Jsou to literarni hodnoty plné uzndvané i v tébore riksmalském. Aviak jazykové
zmény, pokud jiZ nejde o p#ili§ radikilni zdsahy nové doby, se projevuji pfiznivé
v literdrni tvorb® vieobecnd. Jazykovéd nestdlost, dvoji jazyk, volitelné formy,
které se jinak projevuji jako jazykové oslabeni, ddvaji norskym spisovatelim
bohaté moznosti vyjadfovaci a znaénou tviréi volnost. Spisovatelé v Norsku
se také vyznaduji svéraznym stylem a téméf kaZdy z nich uZivd asobité svého
jazyka. V&tSina spisovateli. se ¥idi pravopisem z r. 1917 nebo umirnénym pravo-
pisem z r. 1938, aviak je jen velmi mélo t&ch, ktefi by psali piesné podle normy
z 1. 1938,

K hédjeni svych z4jmi vyddvd Riksmaélsforbundet od r. 1950 novy mésiénik
Ordet. Tidskrift for fri sprogutvikling (Slovo. Casopis pro svobodny jazykovy vy-
voj.) — Prvni éislo vyslo v bfeznu 1950. Je obrazem sou¢asného jazykového stavu
v Norsku s hlediska riksmalského. Ankety v tomto Gasopise, stejnd jako &lanky
o jazykovych problémech v norském dennim tisku, ukazuji, Ze bokmal s radikal-
nimi formami (samnorsk), jak se objevuje ve &kolnich udebnicich a v dfednich
listindch, je vétSinou odmitin. Riksmaélsforbundet tu zaujimé postoj zcela zd-
porny.

Z prvniho &isla Gasopisu Ordet vybirdime nékolik odpovédi spisovateli na
otazky, co soudi o ,,samnorsk‘ a zdali uZivaji tohoto jazyka jako vyrazového
prostfedku:
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,»Samnorsken. . . nenf ani ryba ani rak a ni¢i oba jazyky.*

(I. Meller)

,,Riksmal a landsmal jsou dva jazyky, oba maji silu a bohaty svérdz. ,Sam-
norsken‘ se vyznaduje podivuhodn nezvuénou chudobou. Je foneticky rozha-
rany a bolestng nemuzikdlnf.“ (Divadelnik Ernest Orvil.)

Pozoruhodns je odpovéd, kterou napsal zndmy novonorsky spisovatel a basnik
Tarjei Vesas. ProtoZe charakterisuje umirnéné minéni novonorského tabora, je
uvedena cela:

,,ve 3kolnich knihdch neni jestd ,spoleény norsky jazyk‘ (samnorsk), to jsou
prvni kroky k pfibliZeni s obou stran. Vyznaéuji se hledanim, jazykovym chaosem,
ktery tu dnes proste je a z n&hoZ checeme vyvaznout. V nékterych usich to skiipe
a myshm, Ze nejastdji lidé reaguji proti tomuto jazyku proto, Ze jsou zvykli na
jiny jazyk.

Generace, kterd vyriistd s novym jazykem, nebude mit takovych pociti a ja-
zyk, jakmile se vytfibi, bude p&kny a vSude upotfebitelny.

JestliZe nyni dostaneme Siroce zaloZeny jazykovy vybor, vybrany z instituci,
které péstuji jazyk kaZda na svém poli, a tento vybor bude poradnim orgdnem
pro stit, nebude diktitu z ministerstva.’®

Nemyslim, Ze proZivim n&jaky hotovy spoleény norsky jazyk (samnorsk).
Jsem viak pfesvédéen, Ze tim jazykem budou psiny stejné dobré véci. Sim za
sebe feknu, 7e pravopis z r. 1938 na mne piisobil jako osvobozeni, dal mi jaksi
v&t8i moZnost pohybu.¢

Spisovatel a Zurnalista H. Geelmuyden m. j. odpovédél:

,. .. N43 soudasny norsky jazykovy chaos mé ... jeden svétly bod: schopny
¢lovek nemizZe byt socidlng a hospodaisky utladovan (v origindle: kan ikke holdes
nede — nemiZe byt drZen dole, pozn. M.) pro sviij dialekt nebo celkem pro svou
fed. .. Norsky jazykovy spor byl pro svoje historické pozadi témé&F nerozluén&
spojen s tiidnim bojem a se socidlnim a hospodaiskym vyrovnivinim...

Diive jsme méli dénské koncertni k¥idlo... Dejte ndm norské koncertni

d.lO |u

,» P18 tim jazykem, kterym myslim, a neni moZno myslit v ,samnors

(Peter Magnus)

Podobné obtiZe se objevuji ve 8kole. Ve Skolach, kde se neuéi pfimo novonorsky,
je situace sloZitd. Na narodnich 3koldch jsou zavadény knihy psané t. zv. ,,Oslo-
normalen®, t. j. radikédlnim bokmaélem (samnorsk). Na vyssich Skoldth se uéi
vétSinou normalnim bokmalem. I kdyZ se n&ktefi utitelé na zakladé svych zku-
Senosti vyslovuji proti ,,samnorsk*, jsou vazini nafizenim Skolnich ufadd. Jedni
odmitaji ,,samnorsk*, jini jej p¥ijimaji bez vyhrad, mnozi v zdsad& souhlasi s ja-
zykovou politikou, aviak maji némitky proti jednostrannému postupu. Pravopis
diti je velmi nejisty a projevuje se tak i pfi pisemnych maturitnich zkouskach.

Utitelé si stézu]l na ,,modernisovani‘ starSich norskych autori, jejichz dila
jsou podle mafizeni ministerstva Skolstvi upravovana pro Skolni pot¥ebu do bok-
malskych forem. Nedba se vidy potfebné obezfetnosti a piety. Na druhé strans
oviemn vznikd problém, Ze dne$ni norskd mladeZz nebude rozumét diléim klasickych
norskych spisovateld, literatufe, kterd je chloubou Norska.

Postoj mnohych riksmalisti k dneSnimu stavu je rozhoi¢eny a odmitavy.
Riksmalisté byli nuceni ustoupit z mnohych posic a postup tfednich mist ve
prospéch nynorsk nebo bokmalu, ktery je povazovin za poloviéni nynorsk, je
nuti dile ustupovat. Tu jde nejen o posice jazykové, ale 1 o hospoddiské, politické
a socidlni postaveni, v neposledni fadé boj o mista, o uplatnéni. Kdysi volal

:u
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landsmal po zrovnopridvné&ni s riksmalem. Dnes vold riksmal po
zachovani rovnoprdvosti s nynorsk.

Jazykovy boj byl pro riksmél omlazevacim procesem. Riksmal dostal impuls
k rychlejiimu vyvoji a k ponorsténi. Kdyby nebyl tak schopny pfizptisobit se
novému stavu a prijimat norské vyrazy z dialekti a landsmalu, snad by byl jiz
poraZen. Riksmailisté dosud vétiinou odmitaji ndzev bokmal a tvrdi, Ze je to nyni
umaly, nepfirozeny jazyk. Bokmailu se také vytyké, Ze se snazi zakryt ddnsky
ptivod riksmaélu za kaZdou cenu a proto v nékterych smérech zase dostiva svédsky
pétér. Riksmil md proti landsmalu (nynorsk) znaénou vyhodu v bohatstvi ab-
straktnich, technickych a v&deckych vyrazi. Landsméil ma nedostatek abstrakt,
vddeckd a technickd terminologie se teprve tvoki. Naproti tomu mé landsmal
velké bohatstvi ve vyrazech pro p¥irodu, hospodifsky venkovsky Zivot a pro
li¢eni venkovského prostfedi. Riksmal (bokmal) md spiSe rdz hovorovy, kdezto
landsmaél (nynorsk) je pon&kud konservativni.

Nymorsk, tedy landsmal soudasné doby, je znaéné puristicky a nékteti jazykovi
fanatikové navrhuji vymyceni vech vyrazt, které jen pondkud pfipominaji ciai
pived. Tak r. 1940 vydal Enok Opsund slovnik, v némZ navrhuje ,,nahrazeni*
asi 6000 slov z riksmalu (bokmalu) jinymi & novymi vyrazy.1® Casto je nékolik
vyrazl nahrazeno jednim, takZe mizi jazykové odstindni. Takovy postup, piipo-
minajici n¥mecky a islandsky purismus, nardZi v tdbofe riksmalistii pochopitelné
na prudky odpor.

Hlasy z obou tébori ukazuji, Ze jazykovy boj pfechdzi nebo brzy pfejde na
jiné pole. Nejde a nemiZe jiZ jiti o vzdjemné potirdni obou jazykd, nybrz o spolu-
prici, dobrovolnou a uvddomsélou, na cestd k jednotnému jazyku, ke kterému se
musi dojit. A jde o spoletnou frontu a spoledny boj proti nepfirozenym zisahtim
do obou jazyku.

Svédectvim pro novy smér v soudasném jazykovém vyvoji v Norsku jsou
»Smérnice pro Riksmalsforbundet®, které Riksmalsforbundet pfijal v &ervnu
1950.27 Citujeme:

»Riksmil je Zivouci fed, tedy fed ve vyvoji... Slovni zdsoba riksmilu je
shromdzd¥na ve Slovniku riksmélu (Riksmalsordboken) a ma tam pravopis (1917),
ktery nenf nikterak zastaraly a nepotfebuje dnes Zidné zmény... tiebaZe pra-
vopis z r. 1938 piisel p#ili§ brzy a v mnohych bodech jde p#ili§ daleko. . ., bylo by
mozZno povazovati jeho umirnéné formy za riksmal pongkud schopny uZivini.

Naproti tomu radikédlni formy, ,de samnorske, 1 ereboksnormalen‘, nemaji nic
spoleéného s riksmalem. Nejsou jazykem. Jsou jen prostfedkem, vynalezenym
k vymyceni jazykového citu nasich d&ti. ..

NemiiZeme ... bojovati proti landsmalu, aniZ tim bojujeme proti
jednomu z hlavnich proudi norského kulturniho Zivota. (PodtrZeno
zde.) Boj je nutno zaméfiti proti spoledné norskému ,bokmalu a proti zdko-
nodarstvi, které nim chce vnutiti tuto jazykovou ndhrazku.«

Své&dectvim. z tabora novonorského (landsmalského) je usneseni, které piijal
Noregs Mallag na své vyroéni schiizi zatitkem &ervence 1950 v Alesundu na pi-
vrh mladého novonorského filologa Fridtjofa Sorbe z Bergenu.® Usneseni, které
bylo pfijato pfes varovéni pfedsedy shromdZd&ni 43 hlasy proti 32 hlasim, ?4d4
Storting, aby bylo odloZeno rozhodnutf o stdlém jazykovém vyboru (spraknemnda)
az do doby, kdy bude tato zileZitost dikladnéji probrina a objasnéna. Sorbe
odiivodnil sviij navrh tim, Ze ,,by bylo zradou na dile Ivara Aasena a celém lands-
mélském hnuti, kdyby se Noregs Mallag nepostavil proti linii spoleéné nordtiny
(imot samnorsk-lina). Usneseni i jeho odivodnéni vyvolalo boufi v novonorském
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tdbofe. AvSak je dikazem, Ze i zde zadind pronikat umirndny ndzor a Ze je na
obzoru spoleéna zdkladna pro spoluprdci riksmélu s nynorsk.

Fridtjof Serbe dovedl jiZ n&kolikrit odvazné pfi svém mlddi vyslovit svoje
ndzory na jazykovy problém, které se nikterak nekryji s d¥ivEjsi oficidlni jazy-
kovou politikou novonorskych kruhi. V €linku o poméru riksmalu k landsmaélu
v 1. &isle dasopisu Ordet' uvddi Odd Eidem Ssrbeovy vyroky ze studie ,,Mal-
reising eller malrot v Gasopise Samtiden. Serbe ¥ika zvudnou novonorstinou,
%e bokmal (riksmal) md v Norsku stejné oprdvnéni jako nynorsk
a Ze jeho kultura je nezbytnym é&ldnkem norské ndrodnf kultury.
(PodtrZeno zde.) Je tfeba, aby vichni Norové hledéli vaZngji na jazykovou
otazku neZ dosud. ,,Jak nemyslici mohou byt mnozi lidé,* ik Serba, ,,ukazuje
na piiklad plin, ktery pied rokem (tedy asi r. 1949 — pozn. M.) p¥inesl zndmy
profesor a spisovatel — o spole€né noritiné (samnorsk) jiZ v roce 1950! A vedouci
v Noregs Mallag dlouho méli v imyslu Z4dat, aby se nynorsk stal jedinym (stdt-
nim) jazykem (riksmalet) od roku 1950. V prvnim p¥ipad® nezileZelo na tom,
jak kvalitni bude jazyk. Ve druhém, zdali bude uZito nasili.“® Neni mozZno
znidit oba jazyky. Je nutno podriet je jeSt& po né&jakou dobu, az
oba harmonicky splynou. A nedojde-li k tomu ,,za naSeho Zivota, pfijdou
generace po nas‘.

V jiném é&lanku (Dagbladet z 6. 5. 1946), ktery cituje Arnulf @verland ve své
kniZce ,,Jak &asto budeme ménit jazyk?“, pravi Serbe: ,,Podle mého ndzoru je
nejlepdi cestou k jedinému norskému jazyku, kdyZ se oba jazyky nechaji v pokoji
Zit a vyvijet se; tak casem dostaneme jediny norsky jazyk... Musime ko-
neénd& zanechat... vtloukdni nynorsku do méstského obyvatelstva.«
{(Zdirazn&no ndmi — M.)

Norskd jazykova situace ,,neni zdbavnd a nenf lehki* (D. A. Seip). Je vysled-
kem pohnutych norskych déjin. Dva jazyky Ziji vedle sebe jiZ celé jedno stoleti,
bojuji spolu a snaZi se nalézt spoleénou cestn. V prechodné dobg se pro]evu]e po-
chopitelnd jazykova nestdlost a Gasto chaos. To viak je jeden stupeii ve vyvoji,
ktery osvobodil a obohatil noritinu a vytvofil pfedpoklady pro jedinou spoleénou
Feé budoucich generaci.

Dnes je jiZ zfejmé, Ze ani nynorsk ani bokmél nebude vitézem v norském jazy-
kovém boji. Vzé,jemn}'r vliv a pfibliZovani i bez nasilnych zdsahi pfivede v bu-
doucnosti oba spisovné jazyky ke spole¢nému celondrodnimu jazyku. Bude to
jazyk mezi riksmélem a landsmélem, snad pongkud bliZe landsmalu, jazyk, ktery

v sobd slouéi nejlepsi hodnoty obou dnesnich jazyku. Tehdy skonéi jazykovy
spor v Norsku.

JAZYKOVE UKAZKY

1° Ukédzky riksmalu a landsmdlu pro srovnéni (do r. 1917) z &itanky pro nir. Skoly od
N. Rolfsena a B. Staylena podle F. Meyen-a, ,,Riksmalsforbundet* und sein Kampf gegen
das Landsmal, Leipzig 1932, str. 87 n.

A. Pied r. 1907.

a) Riksmal: Grisen. Det var en gang en gris som bodde tat ved en kongs-gaard. Saa var
det en dag at alle de andre var i kirken, og da syntes grisen det var stusligt, og saa rusled
han op-over til kongs-gaarden. .

b) Landsmal: Grisen. Det var ein gong ein gris som budde tett att-ved ein kongsgard. So
var det ein dag alle dei andre var i kyrkja, og daa tykte grisen det vart stusselegt, og so rus-
lad han i veg upp til kongs-garden...

B. po r. 1907.
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a) Riksmal: Grisen. Det var en gang en gris som bodde tet ved en kongsgaard. Saa var
det en dag at alle de andre var i kirken, og da syntes grisen det var stuslig, og saa ruslet han
op over til kongs-gaarden. ..

b) Landsmal: Grisen. Det var ein gong ein gris som budde tett att-ved ein kongsgard.
So var det ein dag at alle dei andre var i kyrkja, og daa tykte grisen det vart stuslegt, og saa
rusla han i veg upp til kongs-garden. ..

C. Po r. 1917.

a) Riksmal povinny: Det var en gang en gris som bodde tett ved en kongsgird. 84 var det
en dag at alle de andre var i kirken, og da syntes grisen det var stusslig, og si ruslet han
opover til kongs-girden...

b) Riksmal volitelny: Det var en gang en gris som bodde tett ved en kongsgard. Si var det

en dag at alle de andre var i kjerka, og da syntes grisen det var stusslig, og s rusla han opo-
ver til kongsgarden. ..

¢) Landsmal povinny: Det var ein gong ein gris som budde tett att-ved ein kongsgard.
So Var det ein dag alle dei andre var i kyrkja, og di tykte grisen det vart stussleg, og so
rusla han i veg upp til kongs-garden...

d) Landsmal volitelny: Det var ein gong cin gris som budde tett att-ved ein kongs-gard.
84 var det ein dag alle dei andre var i kyrkja, og da tykte grisen det var stussleg, og so rusla
han i veg opp sil kongs-garden. ..

D. Ukézka bokmalu podle &itanky N. Rolfsena — H. Bergersena, vydéani z r. 1950, schva-
leno 10. dervna 1950 ministerstvem Skolstvi.

Bokmal: Det var en gang en gris som budde tett ved en kongsgard. Si var det en dag at
alle de andre var i kjerka, og da syntes grisen det ble stusslig, og si rusla han oppover til
kongsgarden. . .

2° Didrik Arup Seip, ukézka z 3. (1919) a 12. (1950) vydéni knihy

En liten norsk sproghistorie, Kristiania 19193,

En liten norsk sprakhistorie, Oslo 19502

a) z 3. vydani (1919), str. 33:

Striden om navnet pa skriftsproget var en strid om ord; den blev avigst av en strid om
realiteter; det var Wergeland som gav stgtet til det da han ikke lenger vilde ngie sig med
»navnet av et skriftsprog.

b) z 12. vydani (1950), str. 30:

Striden om navnet pa skriftspriket var en strid om ord; den ble avlgst av en strid om
realiteter; det var Henrik Wergeland som ga stgtet til det da han ikke lenger ville ngye seg
med ,,navnet av et skriftsprog*.

3° Fridtjof Sgrbg, Malreising eller malrot, Samtiden, podle cititu v &lanku Odd Eidem-a,
Om vart forhold til nynorsken, Ordet &. 1, bfezen 1950, Oslo, str. 14.

Ukézka nynorsk.

»Det er i det heile pa tide at folk ser &lvorlegare pd malspgrsmalet enn dei har gjort til
denne dag. Kor tankelause mange kan vera, syner til dpmes den planen ein kjend lektor og
bokmann lanserte for eit irs tid sidan — om samnorsk alt i 1950! Og leidarane i Noregs Mal-
lag hadde lenge i tankane 4 krevja at nynorsk skulde vera einaste riksmalet frd 1950. — For
den eine kom det altsd ut pa eitt kva kvalitet malet fekk. For den andre om det vart nytta
tvang.«

V ptevodu -do riksmalu zn{ ukizka asi takto:

y»Det er i det hele pa tide at folk ser alvorligere pA malspgrsmalet enn de har gjort til denne
dag. Hvor tankel#se mange kan vare, viser for eksempel (den) planen en kjent lektor og
skribent la fram for et irs siden — om samnorsk alt i 1950t Og lederne i Noregs Mallag hadde
lenge i tankene & kreve at nynorsk skulle vare eneste riksmalet fra 1950. — For den ene kom
det altsd ut pa ett hvilken kvalitet malet fikk. For de andre om det ble nyttet tvang.«

4° Ukéazky, jak jsou star¥i texty norskych autorii upravoviny pro 8kolni potfebu do bok-
mélu.

a) Jonas Lie, Hungrnen, Novela. - Upra,va, v &itance N, Rolfsena — Sverre S. Amundsena
Podle Ordet I, 3, str. 86.
Puvodni text Upraveny text
»... Hun¢rmen lgftede sig hgiere og »...Hungrna lefta seg hggre og hegre
hgiere, indtil Ekkoet av den Skrig ikke alt til ekkoet av skriket ikke lenger lgd
lengere lgd i Fjeldensomheten. Den kred- i Fjellensomheten. Den kretsa og speida. ..
sede speide.. .«
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b) Alexander Kielland, Mennesker og Dyr. — Uprava v ,,Heime og ute*, sv. 2B (M. Munch —
S. Svensen). Podle Ordet I, 1, str. 22.

Pavodni text Upraveny text

»- - .Strax prgver den Lille at gjgre det s+ .Straks prgver lammet a gjore det
efter, falder overende i Gresset pa sine etter, faller over ende i graset pa de skrgpe-
elendige Benpinder og reiser sig op igjen...* lige Beinpinnene sine og reiser seg igjen. ..

POZNAMKY

1 J.V. Stalin, O marxismu v jazykovéds, Svoboda 1950, str. 21.

? ¥. Walter, Jazykovy boj v Norsku, v &as. Bratislava 3, 1929, 7—35.

3 Fr. Kelda, Historicky néstin severskych Ye¥{, tamze, 1—8.

4 Stalin, Marximus a nédrodnostni otdzka, Praha 1952, str. 17.

% P. A. Munch se vyslovuje velmi pochvalng o gramatice i o slovniku a hodnoti Aasenovu
presnost a jasnost. Islandsky jazykozpytec a profesor severské filologie na kodafiské univer-
sitd Finnur Jénsson (1858 —1934) prohlasil, Ze nikdy nevidél lepdiho slovniku.

¢ D. A. Seip, Norsk sprik og skolen i dag, Oslo 1950, str. 5.

7 Podle P. Hovden, Fra folkemal til riksmal, Oslo 1938, v cit. F. Meyen, Riksmalsforbundet-
und sein Kampf gegen das Landsm il, Leipzig 1932, str. 24.

8 Podle statistiky u F. Meyena, Riksmalsforbundet. ..
® Peder Hovden, Kart over oppl ringsmalet i folkeskulen, Oslo (bez data)

10 Seip, Norsk sprik. . ., str. 6. — 1! Stalin, O marx. v jaz., 27—28.—11a.) Tamze 24.

12 D. A. Seip, Norsk sprakutvikling ve-sborniku Studier i norsk sprikhistorie, Oslo 1934,
str. 297 n.

13 M. Sandvei, Sprikstriden i Norge, Stockholm 1938.

14 Ordet &. 1, 1950, 4 n.

15 Jazykovy vybor (spraknemnda) je poradni sbor se zastoupenim viech zainteresovanych
stran. Dosud se vytykalo ministerstvu &kolstvi, Ze provadi jazykovou diktaturu bez slySeni
obou jazykovych tabori.

18 Podle S. Aarflot, ,,Samnorsken* i renkultur, Ordet 3, 1950, 59 n.

17 Ordet 5, 1950, 117 n. — 18 TamZe 134.

1% Ordet 1, 1950, 10 n.

20 Viz v origindle jako ukézku nynorsk (ukézka &. 3).

8 Arnulf @verland, Hvor ofte skal vi skifte sprog? Oslo 1948, 2. vydén, str. 20 n.

Pieklad jazykovych ukizek

1° Prasétko. Bylo jednou jedno prasitko, které bydlilo blizko (t&sné u) kralovského dvora.
KdyZ jednoho dne byli vichni ostatni v kostele, zdilo se prasatku, %e je to nudné a tak se
(pomalu) vydalo vzhiru ke kralovskému dvoru.

2% Spor o nizev spisovného jazyka byl sporem o slova; byl vystiidin sporem o skutetnosti
(reality). Byl to Wergeland, ktery k tomu dal popud, protoZe se ji%z nechtél spokojit jen
3 ,,nizvem spisovného jazyka.

3° Citovéino v textu na str. 58.

¢° a) Orlice se zvedala (letéla) vyE a vyse, a% ozvéna kiiku jiz neznéla horskou samotou.
Krouzila patravé. .. (V upraveném textu: .. .KrouZila a pitrala . ..)

b) Jehiétko se ihned pokoudi o napodobeni (to napodobit), pfevali se na svych ubohych
no%i¢kdch do trivy a opét se zvedd . . .

K DPOBJIEMATHUKE ABYX JIMTEPATYPHBIX A3BIKOB
B HOPBETHUH

B Hopeernu ¥MeoTcA [Ba JHTepaTypHEIX A3nika. OGa A3bika ;XKUBLI, yHOTPeOIIHIOTCH
B IIKOJAX M MNpPaBATe/bCTBEHHBIX YHPCKACHUAX, Ha obomx mammncana Ooraras nuTe-
parypa. Cro Jer yxe ;kMBYT 006a A3WIta COBMCCTHO, GOpIOTCA OpYTI ¢ APyroM; B HacTo-
sniee BpeMA MOABNAETCA CTPeMIIeHHC HaiTH o0IumiA nyTh K 06pa3oBaHHMIO CAMHOTO HOp-
NEMKCKOTO ABKIKA.
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9710 ocoboe moJsoncenne 6ul10 BrI3BaHO oBJamcHueM B X1V Bexe maryamamum Hoppe-
THeif, A3EIK KOTOPRIX 0deHb 6JM30K HOpBentckoMy. [laTckoe afMMAACTPaTABHOE ynpaB-
JleHye, WIKOJBHOE M DEJMIMO3HOe BOCIMTAHME, XO3AMCTBEHHLIC U NOJMTHYeCKHe 06cTO-
ATenbCTBa cmocoGeTBoBamu mobege maTckoro s3wka B Hopsermu.. OgHaxko B oTaafeH-
HEIX YTOJKaX CTPAHREI, B FOpax M B MPUMOPLC, COXPARMIMCh B Hapoje AMAJIEKThI, MPO-
JOKAIOMAC CYLICCTBOBaHMe 00oratoro JuTepaTypHOTO HOPBEMKCKOTO A3LIKA CPeNHEX
Bexos. B 1814 r. Hopserua ocsoGoxiaeTcA OT BiafkyecTBa /JJaHMM M HATCKAH A3BIK
p HopBermu mnoxpepraeTcA TOCTEHEHHO CHJIBHOMY BO3NEHCTBMIO HOPBEMCKAX OMaJIeH-
TOoB. B cuiy aTux obcToATENLCTB coagaercst ,,riksmal®, HazpaHMHEIE mO3Ke ,,bokmal«.
B nonopnne X1X pexa MBap AaceH o6pa3yer W3 HOPBEKCKHX AMATEKTOB HOBHIH A3HIK,
»landsmil®, B HacTommee BpeMAa HOCAIIME Ha3sBaHMe ,nyndrsk‘. OpHaxko cKopo BO3-
HAKAeT MeXIy ,riksmal,, u ,Jandsmal“ samkoBaa 6opnba, npWHagNexkamasd K ca-
MBIM BLIZQIOMUMCA COORITMAM B KyJIBTYPHOl M noauTHdecKoi kusHM Hoppermwm.

TocpencTeoM Tpex pedopM AOKHE 0Lk 06a A3KIKA cOMTM3NTHCA H CTMATECA Ha OCHOBe
o6mux yxe AmA AMX rpammatHaecknx @opum. Iocaennsas pedopma ua 1938 r. okoHIMIACH
HeYJOBJIeTBOPUTEIEHO U NPOTHB Hee BO3PaxcaloT 00a s3RKOBHIX JlarepA, HO 0co0eHHO
CTOPOHHAKH ,,riksmal“. Bece HameKORl pAAKAJbLHEIX pedopMaTOpPOB OOP:MIEHE K KO-
jle, TAK KAaK OHa JOJUKHA B TeueHWe KpaTyafdlero cpoKa oOecHeUnTh CTPaHE GRMHAI
ofuieRapoarnt AsHK. O@UOMaJbHEeE MecTa NONAECPIRMBAIOT ,,nynorsk W CTpeMATCA
ycTpaHuMTh ,,riksmal“ (,bokmal). HekoTophle mpencTABATEIN HOBOHOPBEKCKOIO
IBIKeHHAsA, YIPAMO 3amMIIAH ,,nynorsk, 3aXONAT CIAMIIKOM AAJIeKO B MX NypH3Me.

Onuako ¢ NoABJIEHAEM B nocJjiefHee BPeMA HOBHIX JIIONEH M BCJEACTBHE TOTO M HOBHIX
MEICTIEli paspacTaeTcHA Hale:KAa Ha paspellleHNe A3RIKOBOH mpoGieMu. BaanMmHOe BO3-
ReiicTBRe ¥ cOnmmKeRnme o00OMX JIMTepaTYPHRIX A3KIKOR NMoBefeT B OymymeM 0e3 HacHIIb-
CTBEHHRIX BMeUIATeJbCTB K 00pa3oBaHNI0 eXMHOro o6meHapoOXHOTO A3KKA. JTOT ABKK
6ymer cToATH MeKAY ,,riksmal“ u ,landsmil“, moxker 6HTH M HemHOrO Gnmike K ,Jends-
mal“. 310 Gyner A3KK OO0BEAMHAIOMMI JydmmMe KauyecTBA OOOHX COBPeMEHHEIX A3KIKOB.

(Ilpamedarne: ,riksmal* Hamo wumraTh ,,puKceMon‘’, ,landsmdl, — , mamcmon‘’.

ZUM PROBLEM DER BEIDEN SCHRIFTSPRACHEN
IN NORWEGEN

In Norwegen sind zwei Sprachen im Gebrauch. Beide sind lebendige Sprachen, beide wer-
den in Schule und Amt angewandt, beide kénnen sich mit reicher Literatur ausweisen. Schon
ein ganzes Jahrhundert leben sie nebeneinander, kimpfen mit- und gegeneinander und streben
in der neueren Zeit danach, eine gemeinsame und einheitliche, fiir alle Norweger verbindliche
Nationalsprache zu schaffen.

Diese sonderbare Lage ist dadurch verursacht worden, da8 Norwegen vom 14. Jahrhun-
dert an von Dinemark, einem Land mit engverwandter Sprache, beherrscht war. Die dinische
Verwaltung, Schul- und Religionserziehung, wirtschaftliche und politische Gegebenheiten
verschafften der diinischen Sprache ein Ubergewicht und schlieBlich auch den Sieg iiber die
norwegische. In abgelegenen Gebirgstilern und Seelandschaften Norwegens blieben jedoch
Dialekte erhalten, die wohl als Fortsetzung der reichen norwegischen Sprache des Mittelalters
aufgefaBt werden konnen. Nachdem sich Norwegen im Jahre 1814 von Dinemark losgelost
hatte, wurde das Diinische in Norwegen durch heimische Mundartelemente beeinfluft und
so allméhlich norwegisiert. So entsteht das Riksmadl, spiter Bokmil benannt. Um die
Mitte des 19. Jahrhunderts erweckt Ivar Aasen aus norwegischen Mundarten eine neue Spra-
che zum Leben, das Landsmal, heute allgemein als Nynorsk bezeichnet. Bald kommt es
zwischen Vertretern der beiden Richtungen zum Sprachkampf, der als eines der bedeutend-
sten und folgenschwersten Ereignisse im kulturellen und politischen Leben der Norweger
anzusehen ist.

Drei Reformen sollten beide Sprachen einander niherbringen und sie in beiderseitig an-
nehmbaren Formen vereinigen. Die zuletzt im Jahre 1938 durchgefiihrte Reform hat nicht
den gewiinschten Erfolg gebracht, von beiden Seiten wurden Einwendungen erhoben, na-
mentlich von Anhéngern des Riksmils. Radikale Reformatoren setzen ihre Hoffoung auf
die Schule, mit deren Hilfe in Kiirze eine einheitliche Nationalsprache hiitte geschaffen wer-
den sollen. An offiziellen Stellen wird das Landsmél (Nynorsk) bevorzugt und dieses ist be-
strebt das Riksmal zu verdringen. Einige hartnickige Vertreter der neunorwegischen Be-
wegung (Nynorsk) unterliegen stark dem Purismus.
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Aber schon tauchen neue Menschen und Ideen auf, die in uns die berechtigte Hoffnung
aufkommen lassen, daB jede der beiden Richtungen den Weg zur gemeinsamen Ligsung des
Sprachproblems finden wird. Gegenseitige Anniherung und Beeinflussung auch ohmne ge-
waltsame Eingriffe wird beide Schriftsprachen zur gemeinsamen Nationalsprache hinfithren.
Es wird wohl eine Sprache zwischen dem Riksm3il und dem Landsmil sein, sie wird viel-
leicht dem Landsmal niéherstehen. Und diese Sprache wird das Wertvollste der beiden heu-
tigen Schriftsprachen in sich vereinigen.



