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А р н о ш т Л д м п р е х т 

О С Н О В Н О Й С Л О В А Р Н Ы Й Ф О Н Д И Р О Д С Т В О Я З Ы К О В Ы Х 
С Е М Е Й 

, Н а ш а статья является продолжением статьи К вопросу основного 
словарного фонда в чешском я з ы к е . 1 Однако в отличие от предыдущей 
статьи она ставит перед собой задачу обратить внимание на самые 
внутренние слои основного словарного фонда. Учение об основном 
словарном фонде имеет большое теоретическое и методологическое 
значение д л я всего я з ы к о з н а н и я , хотя всем серьезным работникам 
по лексикологии известно, что нельзя вести резкую отделительную 
линию между основным словарным фондом и остальным словарпым 
составом. Но это никак не значит, что не я в л я е т с я полезным искать 
те отличительные черты, по которым можно определять слова основ
ного фонда и выделять их из остального словарного состава. Работа 
такого рода имеет большое значение и покажет нам, к а к и е слои основ
ного словарного фонда являются более устойчивыми, находящимися 
в центре основного фонда, а какие , напротив , находятся в самых его 
периферийных областях или д а ж е вне его в остальном словарном со
ставе. Из нашего лексического разбора , проведенного в предыдущей 
статье, вытекало, что самыми центральными частями основного сло
варного фонда я в л я ю т с я слова, находящиеся в тесной связи с морфо
логией, к а к н а п р : местоимения, местоименные наречия , частицы, не
которые союзы, а из других частей речи главным образом первичные 
непроизводные глаголы. Менее устойчивыми я в л я л и с ь имена сущест
вительные, хоти и здесь некоторые слова, обозначающие вещи и явле 
ния , с которыми человек встречался с самой глубокой древности, очень 
древнего происхождения . 

С этой методологической точки зрения надо подходить к сравнению 
языков на основе основного словарного фонда, что особенно в а ж н о 
н тех с л у ч а я х , где мы не имеем возможности сравнения грамматиче
ского строя , напр . у я зыков без развитого морфологического строя или 
при сравнении более отдаленных групп я зыков , морфологический 
строй которых развился после взаимного отделения этих групп или 
семей языков . В таком положении мы находимся при сравнении индо
европейской языковой семьи с другими семьями. Конечно, в том же 
самом Положении мы оказались бы, если бы не было того благопри
ятной) обстоятельства, что индоевропейские я зыки зафиксированы 
уже в далекой древности. Не будь того, н и к а к не удалось бы н а п р . 
при помощи сравнивания грамматического строя установить родство 
между русским языком и языками французским или английским, ото
шедшим в своем грамматическом строе слишком далеко от класси-
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ческого образца индоевропейского я з ы к а . Известную помощь о к а з а л о 
бы нам только сравнение основного словарного фонда, особенно место
имений и глаголов . 

Индоевропейская я з ы к о в а я семья сравнивалась с разными другими 
языковыми семьями, но не всегда с одинаковыми результатами. Осо
бенного внимания заслуживают лишь сравнения с угрофинской и се
митской языковыми семьями. Мы остановимся на сравнении с угро-
финскими языками , так к а к результаты этого сравнения являются 
на нынешнем этапе состояния н а у к и более достоверными, чем сравне
ние с семитскими языками , где приведенные при сравнении слова но
сит более или менее культурный х а р а к т е р . 

Языковые сходства с угрофинскими языками касаются именно от
меченных нами центральных слоев словарного фонда. Ганс Енсен 
в своей статье 1пЛодегтатзск ип<1 ЛгаЧвск? опирающейся на произве
дение Б . Коллиндера 1пЛо-игаЫзске8 ЗргаскдЫ3 приводит примеры угро-
финских слов, которым соответствуют слова в индоевропейских я з ы к а х . 
Очень важно , что значительная часть этих сходств касается место
имений. Приведем некоторые примеры: 

ф и н . тлпа н е н е ц , тап 
н е н е ц . 1ап 
морд , аоп 
н е н е ц . 1ат, (аи, к> 
н е н е ц , па „ег, йег" 
венгер . е-г „сНезёг" 

ф и н . в%па < Ипа 
ф и н . кап 
ф и н . 1ио-
ф и н . пип '„во" 
м о р д , е-за 
ф и н . /о- „тгекЬег" 
фин. ке- „ттег" 
фин. Ы- „ч/ет" 

и н д о е в р о п . те-
и н д о е в р о п . 1е-
и н д о е в р о п . во-, ее-, лг-
и н д о е в р . (е-
д р . и н д папа „зо чп<1 ао" 
и н д о е в р . г-, е-(гз) 
и н д о е в р . )о-
и н д о е в р . киг- (дшв) 
и н д о е в р . кЩ1-

Коллиндер говорит: Уоп еЪ^а ъу/оМ ттшясЪ-и^пзсЪепРгопогшпаЬШтгпеп 
йпйеп 8 1 с Ь гекп 1т 1пйоеигора1асЬеп шейег. 4 

Менее сходств находится у глаголов , но все-таки некоторые из них 
являются вполне убедительными, напр . 

фин. каарраа-
фин. тиг1а- „иегЬгесЬеп" 
ф и н . ье1а- „21еЬеп, ГйИгеп" 
ф и н . Ыо- „Ьгшдеп" 
фин. ригю- „гчптеп" 
эст . тбзке „^аасЬеп" 
в е н г е р . топА- „за{;еп" 
фин. туу- „уегкаиГеп" 
ф и н . оаи- „аЬЬ аиГЬаНеп" 

н е н е ц . киим-г-Ыт. 

ненец , тааа-
н е н е ц . тап „ва^еп" 
н е н е ц , тг- „%еЪеп" 

.чат. сареге 
д р . инд . т^па.1% „ег гегта1тЪ" 
с л а в . ьеД% ЛИТ. ьеЛй 
д р . инд . ЛайаИ ЛИТ. ЛиоЧ 
ЛИТ. ргпИ гот . зргппап 
ЛИТ. тагдоИ лат . тегдо 
д р . и н д . тапаН „ е г е т г а Ь п * " 
д р . и н д . -тауа(е „ег *аивсЫ" 
и н д о е в р . ез- „ а е т " 

Паасрнен 5 сравнивает тоже фин. герг- с инд. корнем теир-. Пол
ное собрание материалов можно найти в упомянутых трудах по этому 
вопросу. Может быть, что с течением времени языковеды найдут даль 
нейшие убедительные примеры сходств. Проходя сравнительную грам
матику угрофинских языков* и учебник финского я з ы к а , 7 мы встрети
лись с глаголами ра1а- „Ьгеппеп" и тшМаа- „апаегп" , которые можно 
сравнивать с индоевроп. корнем ре1-, ро1- (ср. рус . палить , пепель) 
и с лат . тйШге. Из остальных глаголов своим звуковым составом и своим 
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значением напоминают индоевропейские корни г л а г о л ы азеШш „в(е1-
1еп" и гзШа „вплеп". 

И з числа имен существительных можно привести только несколько , 
но вполне обоснованных сходств, н а п р . : 

К ним можно было бы добавить мансийское Хит, лат . кото, гот. 
дитая если, впрочем, нет другой этимологии на домашней почве. 

Приведенные примеры вполне убедительны, так к а к нбт . никакой 
потребности в заимствовании этих слов. Меньшую документальную 
ценность имеют сходства в области предметов торга , н а п р . сходства 
в словах обозначающих топор, меч, горшок , нож и т. д. Здесь мы ни
когда не можем точно определить на основе самого лексического раз 
бора, дело ли в старом сходстве или в заимствовании. С этой оговоркой 
можно цривести н а п р . следующие примеры: 

раЛа „ТорГ" ненец. ра1а др . а н г л . рои 
*мга* „ВсЪпекк^егкгеш»" ненец, коти „Меззег" гот. кагтш „8сЬ\гег1" 

К . В и к л у н д приводит еще некоторые дальнейшие примеры, н а п р . 

ф и н . «шАа лат. ва1 
ф и н . ка1а „РшсЪ" д р . в о р . ЬяхЛт , , ^ а 1 " д р . п р у с . ка1ге ,ДУе1в" 
ф и н . Ша „ Н а ш " с а н с к р . кШа „Ни11е" авест . коЛа „ОгаЬеп" 
ф и н . киорра „СгиЪе" с а н с к р . кйра „СгиЪе, Н о Ы е " 

Может быть, что некоторые из этих примеров я в л я ю т с я старым 
заимствованием, но если учесть древний образ жизни , то можно с успе
хом сравнивать финское ко1а с авестским каЬа. Полное собрание 4 ма
териалов н а х о д и т с я ^ выше приведенных научных трудах . 

Из остальных сходств приведем следующие: 

Из числительных можно было бы еще привести венг. ке1о, Ы1 „гже\" 
и русское чета „Ра&г" и четный.10 

Финским частицам -кг, -Ып соответствуют лат . -а\ие и инд. са. 
Эти лексические сходства в самых центральных слоях основного 

фонда (местоимения, первичные глаголы, название воды и т. д.) пре
красно подтверждены сходствами в некоторых словообразовательных 
и морфологических формантах, н а п р . суффикс -т в винительном па
деже , суффиксы -I, -Л в аблативе и т. д . Коллиндер говорит: Уоп 14 тшшесЬ-
и^пзсЬеп ЙотшаиогтапЫа ГшЛеп вюЬ 12 ша 1пДоеигоралзспеп лу1еаег.п 

Т о ж е глагольные окончания можно хорошо сравнивать с индоевро
пейскими, н а п р . в 1-ом лице в угрофинском п р а я з ы к е встречается окон
чание -т,12 сходное с индоевропейским окончанием. Во 2-ом лице встре-

Vе^е- „ ^ а в э е г " 
тли,- „ Н о ш е " 
тте- , ^ а т е " 

с л а в , •твл екс. 
с л а в . теЛь сЬс. 
н е м е ц . ТЯате, е!с. 
с л а в , вкога, кота кегг- ,,В1гкепгтс1е' 

ф и н . рета „ Н т ^ е г е з " 
фин . 1ап1е- „шешч^" 
ф и н . раЦо „Т1е1" 
фин . риоИ „Ьа1Ь" 

д р . и н д . рата- „ е п И е т 1 е г " 
н е м . ЬапЛ р у с . ляда 
тот. (Ни 
с л а в . ро1ъ „Ьа1Ь" 
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чается -I, но разница только мнимая . А. Эргарт в своей сатье п о к а з а л , 
что тоже в индоевропейских я з ы к а х встречается окончание -г . 1 3 Срав
нение обеих я зыковых семей может дать полезные р зультаты при 
объяснении системы с п р я ж е н и я в индоевропейской и угрофинской 
семьях. В последнее время Б . Р о з е н к р а н ц объяснил в статье НеЬКйискез 
гиг Ргаде Лег ъпЛодегтштзск-^пписк-гсдггзсКеп Зргасйтвветска^ венгерское 
-к в 1-ом лице при помощи сравнения с хетт, /и -спряжением. 1 4 

Из приведенного вытекает, что сходства индоевропейских языкбв 
с угрофинскими нельзя считать случайными, хотя число сравниваемых 
глаголов или имен существительных не я в л я е т с я слишком великим. 
Однако надо иметь в виду, что н а п р . французский я зык , возникший из ла
тинского я з ы к а , потерял в течение одной тысячи лет значительную 
часть исконных глаголов , напр . з1аге, зе&ёге, еЛеге еЬс. и заменил их 
другими выражениями , н а п р . Иге ЛеЬогЛ, Нге азш, тапдег. То ж е са
мое могло случиться , но еще в большем масштабе, в угрофинских я з ы 
ках в течение шести или семи тысяч лет, которые прошли с эпохи взаим
ных связей обеих семей. П р и таких обстоятельствах просто удиви
тельно, что сохранилось все-таки известное количество сходств. Эти 
лексические сходства подтвердили наши теоретические предпосылки, 
опирающиеся на результаты разбора современного я зыка и вновь убе
дительно показали , что самым центральным слоем основного с л о в а р 
ного фонда я в л я ю т с я местоимения, некоторые частицы и некоторые 
первичные глаголы, а т а к ж е , в меньшей степени, и другие части речи, 
обозначающие примитивные я в л е н и я , и что в тесной связи с этим ядром 
основного фонда находится инвентарь словообразовательных средств. 
На основе этих установлений можно будет проводить дальнейшие ис-> 
следования в этом направлении . 

Однако препятствием дальнейшего изучения родственных связей 
обеих семей является до сих пор недоработацность звуковых соответ 
ствий. Угрофинским я зыкам , в отличие от индоевропейских, не свой
ственны звонкие смычные. Но если окажется возможным объяснить 
возникновение индоевропейских звонких при помощи ассимиляции 
к звонким аспиратам или д а ж е при помощи ларингальной теории , 1 5 

и будет, таким образом, устранена разница между фонетическими си
стемами — согласный Ь в индоевропейских я з ы к а х , конечно, всегда 
вызывал сомнение! — , то в таком случае будут открыты новые пути 
успешного исследования . 1 8 

Задачей нашей статьи было дать толчок к дальнейшим работам по 
сравнительной лексикологии угрофинских и индоевропейских я з ы к о в . 
Особенно важное место в этом исследовании должны занять Советские 
языковеды, у которых после огромной работы но составлению описа
тельных грамматик и словарей отдельных языков будут все возмож
ности д л я составления сравнительной грамматики и этимологического 
словаря угрофинских я з ы к о в . Сравнительная грамматика и этимоло
гические или просто сравнительные словари — это .предпосылки даль 
нейшей успешной работы в этом направлении . 
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П Р И М Е Ч А Н И Я 

I К о(Агсе гаЫаЛЫЬо Э1ОУШЬО Гош1и V ё е а к ё т ]агусе , 8Ьот1к ргас( ШоаоПскё 1аки1Ьу 
Ьгпёпвкё шпуегшйу, стр . 68—81, с е р и я А , № 1 1952 ( р у с с к о е р е з ю м е ) . 

9 Н а л е Лгшеп, ТпводегтагшсЬ шм! ИгаШсК, С е г т а л е п ипй 1п(1о(;егтапеп, Рев^зсЬпГ* 
Ни-* 2, Н е Ш Ъ е г в 1936, с т р . 171-181. 

3 В ] . СоШпёег, 1пс1о-ига11всЬвз 8ргасЬ(*и1, 17ррва1а Игиуегв. А г в к п й 1934, I. 
* РаНясЬгШ. Н л * 2, стр . 178; СоиЬДег с т р . 81. 
6 Раавцпеп, Гшпо-иртвсЬе РотвсЬип^еп VII1907, стр . 18. 
* •1овеГ 8гшуе1, Ршл1всЬ-и^пвсЬе 8ргасЬотввеАясЬаГ1, В е г 1 т — Ь е ц я щ 1922. 
7 М. \Уе11елуШ, РгакИесЬе О г а т т а Ы к (1ег РииивсЬеа 8ргасЬе, ^Чеп—Ьв1ргщ. 

9 8гтуе1 стр . 54. 
* К . В . ^1к1ип(1, РттвсЬ-и^тшсИ ип(11ш1о|5егтатэсЬ, Ье т о п й е опеп1а1 I, 1906. 

1 0 ЭТО с р а в н е н и е мне с о о б щ и л п р о ф . В . Махек; о н о приведено в старом р у к о 
п и с н о м с л о в а р е В . Горака . Д о с и х пор но я с н о , в к а к о м о т н о ш е н и и к этим словам 
н а х о д я т с я о б щ е и я д о с в р р п е й с к и е числительные четыре и восемь (о-М-о), обознача
ю щ и е д в е и четыре п а р ы . 

I I Реа1всЬгШ; Н М 2, стр . 179; СоШпйег с т р . 81. 
1 2 Бгшуе1 стр . 128—129. 
1 8 А . ,ЕгЬаг4, К е депев! вклгезпё 'Пехе V ^агустсЬ тйоеугорвкусЬ, 8Ъогшк ргас1 &1овоПскё 

ГакиНу Ьгпёпвкё шиуегвйу, с е р и я А , № 2, 1954, стр . 44—57. 
1 4 ВегпЬагД Вовепкгапг, Не^пиласЪеа гиг Рга^е <1ег т й о к е г т а ш в е п - Г т т а с п - и з п в с п е п 

В р г а о Ь т е т а п й в с Ь а й , А Г С Ы У о п е п Ш п ! 1950, № 1—2, стр . 439—443. 
1 6 ЭТИМ в о п р о с о м з а н и м а е т с я А. ЕгЪагЬ. 
" Н е к о т о р ы е примеры с х о д с т в у г р о ф и н с к и х языков с и н д о е в р о п е й с к и м и — 

о с о б е н н о в с л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы х ф о р м а н т а х — приведены т о ж е в чешском этимо
л о г и ч е с к о м с л о в а р е Г о л у б а и К о п с ч н о г о . 

Д а л ь н е й ш а я л и т е р а т у р а : В ] . СоШпЛсг, 1пао-игаНзспе ^ с Ы е я с . 11рряа1а, А1тяи°1з1 
& М к з е П 1943. С с т р . 8° (к с о ж а л е н и ю , я не мог воспользоваться этим произве
д е н и е м ) . 

П е т е р Х а й д у , К э т н о г е н е з у в е н г е р с к о г о н а р о д а . Ас1а 1 ш § ш з и с а , Т о т и з II, 
Р а з с к ш и з 3—4, Виаарся1 1953, стр . 247—316. — П р е к р а с н о е п р о и з в е д е н и е , но 
с н е к о т о р ы м и в з г л я д а м и я не м о г у с о г л а с и т ь с я . Х а й д у относится отрицательно 
к п р о и з в е д е н и ю К о л л и н д е р а и хочет все сходства свести к з а и м с т в о в а н и ю . В приве
д е н н ы х п р и м е р а х с х о д с т в (на стр . 287) Х а й д у п о какой-то неизвестной п р и ч и н е 
п р о п у с т и л м е с т о и м е н и я . А и м е н н о местоимения п р и н а д л е ж а т к тем частям речи , 
которые н е з а и м с т в у ю т с я . Е с л и п р и з н а т ь заимствование десятка основных место
и м е н и й вместе с заимствованием десятка первичных г л а г о л о в и такого имени с у 
щ е с т в и т е л ь н о г о , как вода - , надо поставить в о п р о с , что именно такое о с н о в н о й с л о 
варный фонд! 

Я А К Ь А П Л ! § Ь О \ Г Л 1 К О Х П А Р Й 1 В 1 1 2 1 Ч 0 8 Т . 1 Л 2 У К 0 У ? С Н 

-Йапек ]е рокгасоуап! а*а*1 К оИъсе гаккЛтипо а1оупШо Гопс1и V ё е э к ё т }агусе. ^ 
гогсШ о<1 п! 81 увак Ув1т4 пе]вЬаЫ1пё]э1сЬ угвЪеу хаЫасЫЬо З1ОУШЛО Гопай а па ]е^1сЬ гак1ааё 
зе впаг! розигоуай ]агукоуё угЪаЬу шаоеугорэко-ивгоЯпвкё. Ьех1ка1п( впоау ЪёсЬЬо а>ои 
те1куск ^агукоуусЬ госНп ее *о*гё (;ука]( ргауё пе]вЬаг$(сЬ а пе]в1аЪипё]з1сп угз1еу гак1а<1тЬо 
зкотипо Гопай, I. га] т е п (ВТОУ. {т. тгпа, Нпа > вгпа в шаоеугор. оаоЬ. га] т е п у пеЬо Г т . 
ке- в шдоеутор. киг- а1р.),' ёааИс (вгоу Пп. -Ы в 1а(. д-ие), пёк1егусЬ р п т а г т е п в1оуеа (ВГОУ. 
Гш. ье№-, олм-, 1ио- ее В1ОУ. ре<1д, т а о е у г . *ез- а Н*. йиоИ) \ а*агусК виЬз1ап(;1У (ВГОУ. П П . пеЫ,-
В1ОУ. у о а а , Г т . тте- п ё т . Nатеа.^^>.), а ^вои сШе ]евЧё ро!уггепу пёк4*гупн эЬоаагш у В1ОУО-
1 у о т у с К ГогтапкесЬ (па рг. -от V акивдИти, -А- V аЫа11Уи, -то У 1. ов. в^. а<;р.). 2 ЪоЬо 
уур1уу4, &е Ьу~Ы) вЬосгу пе1ге рок14ва! га паЬоо'пё. Лвкои ргека^кои г к о и т а п ! ]е убак <1ови<1 
пеуу)азпёпоз1 Ыавкоа1оупусЬ тезропэ1 а одсЬу1поэЬ ГопеЫскусЬ воивкау, ъйк ее убак; ге ]1 
Ьи<1е т о 1 п о у Ьшкшспи ргекопа* п о у у т 1 уук1а(1у т ё о е у г о р з к ё Ь о вув<ёти. Т)й\еШу йко1 
у Ьайап! о ^ахукоуусЬ зЬоЙАрЬ ^пвоеугорэкои^гоПпзкусК Ъийе тпИ г е } т ё п а в о у ё и к а ]агуко-
уё>1а. 
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Б Е Н С В 1 Ш В Ь Е С Е ^ Е иговтзснАтя хшв В1Е УЕВ\УАЛВ-
8СНАРТ В Е Н 8 Р В А С Н Р А М 1 Ы Е \ 

Лет АгИке1 18* е т е РогкаеЬгип^ <1ез Аи&а12еа 2иг Рга^е Йсз ^тшкИе^епйеп \\ г оНасЬа*геэ 
ш <1ег 1зспесЬ1всЬеп ЗргасЬе. 2 и т ПпкегвсЫЫе т о п (Неает луегдеп е̂<1осп <1агт <Не а т 
т е к Ь е п в(лЫ1еп ВсЫсЪЧеп Дез, вгшкНедепйеп ^Уог(зсЬа(гез ЬеасКЬе* иле! ег ш( аиГ 1Ьгет 
Сгип(1 Ьеэ1геМ, (Не эргасЫюЬеп тйоешчэрашсп-и^гоПшиБспеп ВеглеЬип^еп ги ЬешЧеИеп. 
ТНе 1ех1ка11зсЬеп Ц Ъ е г е т з И т т и п ^ е п ЪеЪгеЯёп п а т Н с Ь еЪеп (Не а1Ьез1еп ипй а т тешЪеп 
зЬаЪИеп 8сЫсЫеп Йев §гипс11е§еп(1еп ШогкзсЬа^геэ, (1. К. (Не Р г о п о т т а (г. В . Г т п . ш т а , 
* т а > а т а иш! Н е . Регаопа1(йгпгог1ег о<1ег ( ш л . ке- иш! Ме. к а ь и з » . ) , (Не РагЫкеш 
(г. В . Ппп. -1и ипс! 1а1. ^ие), еии^е р п т а г е УегЬа (Гшп. уеЬа-, ази-, 1ио- ип<1 а1а\г. у е й о , И е . 
*св-, Ц*. йиоН) а1з аисЬ а к е ЗиЬзЬапЬпга ( 5 т п . уеЬе-, з1а\г. уо(1а, Ппп. гите - , ппй. К а т е 
и з » . ) ип<1 шегйеп Гегпег с1игсЬ етще О В е г е т а И т т и п ^ е п ш (1еп лрог1ЬЦ(1еп(1еп ЕогтапЬеп 
ЬоэЬгШ^* (г. В . -га йл А с е , -Ь, -й ив АЫ., - т т (1ег 1. Регз. 81113. ч 3 * - ) - Багаиа <1аВ 
т а п (Незе ОЬегешзИтгаип^еп кетезГаПз а1в гиГаШ^ апвеЬеп капп. Б1е Егй>гзспип|* т г й 
)е(1осЬ йайигсЬ ЪеЪпм1егЬ, Йав \с1г йЬег (Не 1аи1НсЬеп Еп1аргеспип(5еп ипй (Не А Ъ л т -
спип&еп (1ег рЪопеЫзспеп 8 у э 1 е т е посЬ тсМ> 1 т Ыагеп эш<1; (Незе Шпйепйвзе «тг(1 т а и 
аЬег ттоЫ к и п Ш § Ь т йигсЬ пеие Беи1ип§еп дез тЛоеигоралэспеп 8 у з 1 е т з й Ъ е г о т й е п коп-
пеп. Е т е лпсНЫ§е Вх>11е т (1ег ЕгГогзсЬип^ Дег зргасЫшЬеп т(1оеигора1эсп-и(;гоКпп18Спеп 
Ш > е г е т а и т т и п з е п Ш1* Дег зо^'еЫзсЬеп 8 р г а с п т з з е п з с Ь а й ги. 


