
Ohnesorg, Karel

Kapitola ze srovnávací fonetiky dětské řeči

Sborník prací Filozofické fakulty brněnské univerzity. A, Řada
jazykovědná. 1955, vol. 4, iss. A3, pp. [95]-101

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/100240
Access Date: 22. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/100240


K A R E L O H N E S O R G 

K A P I T O L A Z E S R O V N Á V A C Í F O N E T I K Y D Ě T S K É Ř E Č I * 

Od vydání knihy manželů Steinových, o niž referoval prof. Trnka v ČME 9 (1923), příl. 
s. 25—27, a jež byla věnována studiu vývoje dětské řeči především 8 hlediska psychologického, 
vyšlo mnoho práci, které se zabývají tímto thematem hlouběji také s hlediska linguistického, 
takže lze právem mluvit o vědecké renesanci dětské lingoistiky. (Srov. tu výklad Grégoirův 
[Lingua 2/1949/355], „La renaissance soientifique de la linguistique enfantine", nazvaný tak 
podle recense, kterou o práci Grégoirově L ' á p p r e n t i 8 s a g e du langage (Paris 1937) uveřejnil 
v Zeitschrift fůr Psyohologie 146 (1939) Ad. Buseman, charakterisuje posuzovanou knihu 
epithetem „geradezu eihes neuen Anfags in der Kindersprachforschung".) ' 

Linguistických pozorování vývoje dětské řeci stále přibývá a rozvoj této práce, jejíž 
význam zdůrazňoval již v uvedeném referátu profesor Trnka, vyvolá jednou zcela nepochybně 
osamostatněni pedoliňguistiky jako samostatné vědní discipliny. Zatím vydal Werner F. Leo
pold svou Bibliography of child language (Evanston 1952), kterou, doplňuje ve své práci Sur 
1'étude du langage enfantin (Paris 1952) Marcel Cohen (srov. ČMF 36/1954/115), vyslovuje 
přesvědčení (s. Í81)j žé „une science bien organisée devrait comprendre des chaires de langage 
enfantin". 

Srovnávání materiálu získaného studiem řeči různých dětí různých národů 
bude totiž čím dále tím více umožňovat vyvozování obecných závěrů o /vývoji 
dětské řeči,, které nebudou bez významu pro linguistiku vůbec. Také pro fonetický 
vývoj dětské řeči bude možno vystopovat určitou zákonitost. (Srov. tu výklad 
prof. Trnky v ČMF 32/1948/85—87.) Tak již dnes ke tvrdit, že nejdůležitějším 
prvkem dětské řeči je v jejích počátcích melodická modulace, kterou dítě vnímá 
nejdříve a jíž také nejdříve užívá k rozlišení významu svých prvních pokusů 
o dorozumívání s okolím pomocí artikulovaných zvuků. 1 Tím lze vysvětlit často 
uváděný pokus Tappoletův: dítě reagovalo stejně na otázky „Oů est la fenétre?" 
a „Wo ist das Fenster?"; hlavním prvkem tú totiž byla melodie otázky a její 
rytmický spád; nadto konec otázky obsahoval slova zvukově podobná. 2 A právě 
konec slova (lépe řečeno „mluvního taktu") dítě nejspíše vnímá a také nejdříve 
nápodobí, -zkracujíc delší mluvní takty tak, že podržuje jejich poslední slabiky; 
přitom nezáleží na tom, zda jsou to slabiky přízvučné. 8 

K tomuto k r á c e n í d e l š í c h t a k t ů dochází v řeči dětí velmi často, takže 
můžeme tento jev pokládat za obecný, neomezený jen na některé jedince nebo 
na některé jazyky, poněvadž proň najdeme doklady snad ve všech pracích o dětské 
řeči. Uveďme si zde některé z nich:4 

sqve — Rusové, ovenskej — československý, bus — autobus, glofovat — fotografovat; mocnice — 
nemocnice (Janko); ko — MOJWKO, poki — canoeu, si — npuuecu (Sikorskij); baka — coóana, 
vo — sJíeKmpwiecmeo, (Chvatcev); grat —» eunospad, karoni — Ma.Ka.poHu, borti — ÓOHÓOHU, 

baíe — Kanane (Georgov); gv,rhin,ke — leguminkg, midólova — pomidorowa (Kaczmarek); 
fé — café, bú — tambour (Compayré); né — tenez, kola — chocolat (Peyeux); da — soldát, 
bé — tomber, né — année, tó — bateau (Roussey); sí — fusil, tin — bottine (Grégoire) 6m — 
Jér me, babl»ma — probablement, kumi^- beaucoup de fourmis (Cohen); nander — miteinan-
der, bant — gebrannt, •poliiánis — neapolitanisch (Lindner) atd. 

* K šedesátinám prof. Bohumila Trnky. 

http://Ma.Ka.poHu
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Někdy tu děti vypouštějí jen náslovnou souhlásku: 
abát — kabát, epeíek — čepeček; 6tH — velký, ófld — těžký, obul — labuť (Janko); apái — 
hapáš, ajá — hajá (Janáček); ima — zima, itka — nitka, nika — nožka (Pfanhausrová); 
ampa — lampa, ebek — chlebek (Kaczmarek); oné — donner, ako — gateau, et — lettre 
(Roussey); amjo — camion, apo — chapeau, up — šoupe, osd — chaussons, adS — pardon 
(Cohen) atd. 

Méně často najdeme doklady krácení slov podtržením jejich začátku: ela — 
elektrika; va — BapemKH, moko — MOJIOKO; ka — Kaffee. Nepůsobil tu však 
i vliv dospělých? 5 

Obecným zjevem jsou i četné reduplikace v prvních dětských slovech,* zjedno
dušování souhláskových skupin, náhradní dloužení za vypuštěné hlásky i po
měrné pozdní realisace protikladu z n ě l o s t i , a to i v jazycích, kde je tento proti
klad funkční. (Tuto problematiku rovněž naznačil již prof. Trnka v citovaném 
výkladu v ČMF-32.) 

Pokud možno soudit z dokladů v dosud publikovaných pracích, zdá se, že 
častěji realisují děti fonémy neznělé místo znělých, méně často artikulujíce místo 
neznělých hlásky znělé: 

a) sose — saze, vosi — vozy, tati — tady, tejej — dělej!, susi — slzy; pába — bába (Trávni
ček); pojí — bojí se, pojeit — bolest (Janko); kupy — eyčti, tom — doM, půlka — SyjiKa 
(Chvatcev); k'ip — epu6 (Sikorskij); tůtu — du tout (Roussey); tone — donner, pdpd — 
bonbon (Feyeui); puto — bouton, kalo — gáteau (Grammont); sis — oerises; pupvl — boule, 
papin — bobine, pij — bille (Grégoire); pato — bateau, sis — cerises, apuS — la bouche, titd — 
dis done!, apa — la-bas (Cohen); paum — Baum (Naďoleezny). 

b) domiúit — kominík, lapada — lopata; botom — potom, badat — padat, bozor — pozor, 
dadi — tady (Janko); gaéka — Kamna, dana — Tana, bitéka - nymna (Chvatcev); bale, — 
palais (Roussey); 606;? — pas bien, vlo — fleur, se ba la — c'est pas lá (Cohen). 

I zde soustavnější sledování tohoto jevu může v budoucnosti přinést jeho 
vysvětlení i paralely k obecným zákonům jazykového vývoje. 

Sama artikulace jednotlivých hlásek prochází u každého dítěte dlouhou 
řadou vývojovou. Z počátku je nepevná, teprve postupně dítě přizpůsobuje reali
sace hlásek artikulacím obvyklým v prostředí, v němž vyrůstá. A tu zvládají 
děti článkování některých hlásek dříve, u jiných trvá fixační proces jednotlivých 
realiaací déle. Nejdříve děti některé hlásky vypouštějí'anebo je nahrazují hlás
kami artikulačně nebo akusticky příbuznými, často je pak svým způsobem de
formují, procházejíce obdobím fysiologické dyslalie, kterou projdou při vývoji 
všechny děti. Tyto odchylky v realisacích jednotlivých hlásek v dětské řeči jsou 
zajímavé nejen tím, že bývají téhož druhu v řeči dětí různých národů, nýbrž také 
proto, že jsou mnohdy analogické hláskovým změnám v historickém vývoji ně
kterých jazyků nebo změnám, k nimž dochází v některých dialektech jejich ja
zyka mateřského. 

Vývoji a upevňování artikulace podléhají pak nejen souhlásky, ale i vokály 
potřebují určitou vývojovou dobu. Třebaže v starších pracích nebylo věnováno 
mnoho pozornosti samohláskám, přesto je možno i jejich vývoj v řeči dětí po
střehnout a již dnes můžeme být přesvědčeni, že také u samohlásek platí určitá 
pravidla vývojová. Tak na příklad samohlásky charakteristické pro určitý jazyk 
(nosovky v polštině a ve francouzštině, labiafisované samohlásky v němčině) se 
fixují v dětské výslpvnosti později než vokály typů více v jazycích světa rozšíře
ných. 

Mnohem bohatší materiál nám skýtají dosud publikované práce pro studium 
vývoje souhlásek, kde lze zjistit, již dnes podivuhodné shody v jejich vývoji v řeči 
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dětí různých národů. Srovnávání údajů různých autorů nám ukáže, že dříve si 
osvojují děti článkování hlásek závěrových než konstriktiv; u závěrových hlásek 
se objevuje relativně nejpozději náležitá artikulace velár, pokud se týká hlásek 
úžinových, dlouho děti zápolí se správnou realisací sibilant a páru l—r. Povšim
neme si zde blíže alespoň vývoje hlásek zadopatrových a návyku artikulace 
likvid l—r. 

V e l á r n í oklusivy nahrazuje z počátku většina dětí explosivami zubó-dásňo-
vými, a to nejen u nás, ale snad ve většině jazyků. 7 V řeči dětí starých Římanů 
si toho jevu všiml již Quintilián,8 v dnešních jazycích pak najdeme doklady 
v míře přebohaté: 

tcláí — koláč (Komenský, Informatorium); tólo — kolo, talel — Karel, atd.; taia - Kanta, 
dolová — eojwea (Chvatcev); pate — paquet, tule — ěcouter (Roussey); taot — carotte, avet — 
avec, tut — croúte (Cohen); da — again (Lewis); dot — Gíott (Schultze) atd. 

Příčinou této záměny je snad menší možnost odzírání těchto hlásek i neobvyk
lost artikulace (poněvadž většina hlásek se tvoří v předních artikulačních okrs
cích), hlavně však asi nutnost jemného akustického rozlišování párů k—t a g—d. 
Někdy totiž děti realisují hlásky zadopatrové místo náležitých alveolár nebo 
užívají v temže slově jednou hlásky alveolární, jindy velární: kaka, kata, taka — 
tata (Kaczmarek); gugi — drugi (Pfanhausrová); koídet — cótelette (Grammont); 
kwa — trois (Cohen); likl — little, bókl /— bottle, lajki — light (Lewis); ganke 
•— danke, guk — gut (Lindner). Pokud se děti naučily realisovat veláry relativně 
pozdě, pak jich používají i na nesprávném místě: ploko — proto, kank — tank, 
ko velké — to velké, cikfon — citron. (Srov. tu i údaj Nadoleczneho: Dítě, které 
původně říkalo dútn tá hér dota (Guten Tag, Herr Doktor), realisovalo tento 
pozdrav, naučivši se výslovnosti velár, takto: gúkn gák hér goka.) 

O obtížné diferenciaci velár sluchovým analysátorem svědčí i chyby v sešitech 
našich školáků: cangát (candát), pegagog (pedagog), giastáza (diastasa), ankilopa 
(antilopa), Giogeries (Diogenes), Glabač (Dlabač). 8 

Obecně známá záměna k—ta, g—d v dětské řeči není však jevem, s nímž se setká
váme jen u dětí. Je na př. v dialektech českých, slovenských, ruských i polských 
(klustej — tlustý, gnes — dnes; srov. i Kaczmarek, 33), v engadinském dialektu 
jej potvrzuje-Grammont (Revue des langues romanes 1898, 124), a Em. Kovář 
(O původe lidské mluvy, Praha 1898, 144) cituje zprávu Lefévrovu (Les langues 
et les races) o záměně těchto hlásek v jazycích afrických; 1 0 je pak známa i z histo
rického vývoje latiny a jazyků románských (sait-lom > saeculum; veťulum > vec-
chio). 

L i k v i d y l a r se ustalují v náležité formě v dětské výslovnosti ještě později. 
Mnohé z dětí nahrazují nejdříve l konstriktivou j nebo je vokalisují (majá — malá, 
vut — vlk; jampa — JiaMna; poj — Paul, maj — mal; atd., atd.), velmi často 
pak bývá tato hláska v jejich výslovnosti palatalisována (a to na př. i, v bulhar-
štině; srov. Georgov, Anfánge, 523: „Das l ist weich ausgesprochen, etwa wie Ij"). 
Palatalisace i vokalisace i je pak častou modifikací, s níž se setkáváme při studiu 
jazyků, střídání l a j pak je možné i v dnešní albánštině, kde některá slova mohou 
být realisována s jednou nebo s druhou z těchto hlásek: fajkna i falkua (pochodeň), 
fajkorei falkore (orel), bidk i bujk (rolník), fill i fije (nit) atd. 

Jako jedna z posledních hlásek se objevuje obyčejně v repertoiru dětských 
hlásek vibranta r, místo níž obyčejně děti zprvu užívají l, a pokud ani artikulaci 
této hlásky si neosvojily, článkují místo něho j, někdy je pak vokalisují (u nás 
hlavně r slabikotvorné). K realisaci l místo náležitého r docházelo už v řeči dětí 

7 Sborník prací fil. fak. 
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v starém Símě. (Podle výše uvedeného údaje Quintilianova:" Quippe Rho litterae, 
qua Demosthenes laboravit, Lambda auccedit". — Také Alkibiades prý vyslo
voval l místo r; srov. Aristofanes, Vosy 44—46.) Velmi snadno pak postřehneme 
tuto záměnu v řeči dětí dnešních: 

blána — brána (Komenský); popil, papijek — papír, jáda, lada — ráda, atd.; jama, lama — 
paMa (Chvatcev); piUm — nupoH,zachál — aaxap (Georgov); guli — do gory (Pfanhausrová); 
Vak — rak, abVas — obraz, tělesa — teresa (Skorupka); papyl — papier, kulka — kůrka, 
klem — krwi (Kao2imarek); pali< — Paris (Roussey); jós,'lós — rose (Grégoire); ját — rot 
•(Lindneť). 

Vedle artikulační odlišnosti likvid (srov. Boh. Hála, K osudům hlásek 
L-ových, ČMF 29/1946/1 nn.), která jistě má vliv hlavně při r, bude zde asi velmi 
silně působit i moment sluchový. Nebot podobně jako některé děti, osvojivše si 
konečně správnou artikulaci velár, realisují je nevhodně i místo explosiv alveolár-
ních, tak i po návyku článkování r užívají mnohdy nesprávně této hlásky místo l: 
vedře — vedle, terefán — telefon, mejdro — mejdlo, fraška — flaška, eretrika — 
elektrika; rampa — jiaMna (Sikorskij); rebek1 — chlebek, rarka — laika (Pfan-
hausrová); praka — placka (Kaczmarek). — Tato rozkolísanost je velmi pěkně 
patrná na příkladě, který uvádí Chvatcev jako doklad vlivu dyslalie na chyby 
při psaní (Logop. 361): kotovi fošřy v pore — KopoBM nomjiH B nóne. 

Také toto kolísání není jen specifickým jevem řeči dětské, poněvadž se s ním 
můžeme setkat i při historicko-srovnávacím studiu jazyků. Některé jazyky pak 
mají ve svém repeAoiru foném jediný (japonština, korejština) 1 1 a příslušníci tako
vého jazykového systému se velmi těžko propracovávají, akusticky i artikulačně, 
k rozlišování dvou fonémů v jazycích jiných. 

Při studiu jazyků se setkáváme velmi často s tím, že tyto dvě likvidy přechá
zejí jedna v druhou, nebo jsou navzájem (nejčastěji při disirnilaci) zaměňovány. 
Tak prajazykové í a r splynuly v některých starých jazycích v r, l se pak v někte
rých jazycích změnilo v r, kdežto v jiných se uchovalo. (Srov. Sommer, Hand-
buch der latein. Laut- und Formelehre,3 Heidelberg 1914,165.) Ve vývoji román
ských jazyků nacházíme změnu l v r v rumunštině a v portugalštině (lat. sólem > 
> rum. soare; lat. plaga > portug. praga; lat. placere > portug. prazer) a nalé
záme ji i v samotné latině. Z nápisů a glos je totiž možno usuzovat, že místo oleae 
se někdy vyslovovalo oreae, na jednom nápisu v Pompejích pak čteme FRORUS 
(Florus), z řeckého leirion vzniklo latinské lilium, četné jsou tyto záměny v latin
ských disirnilacich: singuli, singutalis > singularis, fragrare >> flagrare, peregri-
nus > vulg. lat. pelegrinué (franc. pělerin), atd. (Srov. tu i lat. stella:*ster-la; něm. 
Stern, angl. Star, řec. aster.) - v 

Také v některých dnešních dialektech francouzských dochází k realisacím, 
které obsahují současně prvky r-ové i í-ové, takže je velmi nesnadné je přesně 
zařadit do repertoiru fonémů. 1 2(Srov, Mélanges de PUniversité de Strasbourg 1945, 
V, 195—238.) Disirnilaci došlo také k změně r—l v lotyšštině: skriveris > skri-
velis (něm. Schreiber), birgeris > birgelis (něm. Búrger). V dnešní albánštině pák 
jsou někdy možné realisace s r i s l; tak na příklad: bulbuqe i burbuqe (pupen), 
bylmet i byrmet (druh kaše) a pod.-

A konečně dětské záměny r—l—j připomínají i tvary velkoruBkého nářečí 
v Niž. Kolymě na Sibiři: gojova, jubju, chocťija; chojošo, vojobuiek (Bopo6umeK), 
bjat (6paT). — Také v paleosibiřské korjačtině (korjackij jazyk) se střídá r a 
v některých nářečích je r tam, kde v druhých je j. (S. N; Stebnickij, Nymyljan-
skij (korjackij) jazyk. — Jazyki i pismennosť narodov severa II, Moskya 1933.) 

Rozbor některých zvukových prvků dětské řeči a studium fixace dětských 
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realisací promluvy ukazuje, a můžeme věřit, že podobně tomu bude i při podrob
nějším srovnávacím studiu zvukové stránky dětské řeči, že vývoj fonetických 
realisací v dětské řeži podléhá týmž změnám, které nacházíme obecně ve vývoji 
jazykovém, 1 3 .a že soustavné studium pedolinguistické bude moci podstatně při
spět i k řešení některých otázek obecného jazykozpytu. 

P O Z N Á M K Y 

1 Srov.G. J . Romanes, L'évolution mentale ohez 1'homme, Paris 1891, 123: „Nous pouvons 
étre assurés, toute fpis, que les mots ne sont jamais comprís si les intonations ne le sont aussi, 
et que la compréhension des mots peut étre facilitée par la compréhension de 1'intonation qui 
les aocompagne." 

I Srov. Pfanhausrová (317): „Nadzie oko? nawet „oczko" cz?eto zwracal sie; w strone 
okna." — We wszystkich bez wyjatku příkladech mowy dzicka stwierdzamy, že odczuwa ono 
silnie dynamik; mowy a nigdy nie zmenia pozycji akcentu. (Ibid., s. 316.) 

8 O. Jespersen (Lánguage, London 1922, IX, 7 — Stumpswords) je přesvědčen, že zkratko
vá slova, při nichž se podržuje konec slova, mají původ v řeči dětí, kdežto slova zkrácená na 
slabiky počáteční pokládá za výtvor dospělých. 

4 Transkripce byla zde sjednocena ve způsob přepisu u nás běžný. — V závorce jsou jména 
autorů, z nichž byly doklady vybrány. Pokud není autor udán, jde o vlastní zjištění při po
zorování řeči českých dětí. 

6 Srov. tuOohen (1. c. 189): „II ne suffit pas ici de savoir si les parents emploient ou non le 
langage „bébé", avec aKondance de mots enfantins 4 redoublement du type dodo. II faut 
aussi savoir si les parents et le reste de 1'entourage „bétifient" plus ou moins, et si, pour se faire 
mieux comprendre et imiter, ils simplif ient plus ou moins la grammaire normále de la langue." 

6 O dětských reduplikacích latinských pojednal W. Heraeus v práci „Die Sprache der la-
teinischen KÍnderstube". (Archiv f. latein. Lexikographie undGrammatik 13 [1904] 149—172.) 

7 O. Jespersen, Die Sprache (Heidelberg 1925), 85: „In allen Landern haben die Kinder den 
Hang t fur k zu setzen." 

8 Instit. orat. I, 11,4: „et c u m C ac similiter G non valuerunt, in T ac D emolliuntur". 
9 Jě zajímavě, že k těmto záměnám dochází u školních dětí v slovech cizích nebo málo 

běžných. Nebylo by možné se domnívat, že v těchto cizích slovech tu realisují foném, který je 
v češtině cizí a objevuje se v běžné výslovnosti i jindy v slovech cizího původu (cirgus, balgón, 
demogracie)? 

1 0 Lefévre tvrdí, že v Africe a v Pqlynesii výslovnost ť a k kolísá (asi jako u dětí v 6 letech); 
také v starších rukopisích mexických střídá se na př. nahua-U a nahua-cl. 

I I Tuto japonskou likvidu experimentálně zkoumal a popsal již E. Fróschels: Untersuchung 
uber einen eigenartigen japanischen Sprachlaut. (Sitzungaber. d. kaiserl. Akademie der Wissen-
schaften in Wien, Mathem.-naturw. Klasse, CXXII, III, 1913.) 

1 8 Zajímavý je tu Chvatcevův údaj z logopedické praxe, podle něhož některé ruské děti 
místo r vyslovují fl: pbnHM& (Mama) — paina. 

1 8 Srov. Leopold Stein, Das universelle Stammeln im Lichte der vergleichenden Sprach-
wissenschaft, 106: „Lautánderungen, die phonetisch absurd eracheinen, oder die in der histo-
rischen Grammatik nicht eine Parallele finden, sind mir bisher nicht zur Beobachtung gekom-
men". (Zschr. f. ges. Neurol. u. Psychiatrie 96 [1925] 100—107). 
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I. A. Georgov, Die ersten Anfánge des sprachlichen Ausdruckes fur das Selbstbewusstsein bei 
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Max Nadoleozny, Kurzes Lehrbuch der Spraoh- u. Stimmheilkunde. Leipzig 1926. 
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Charles Roussey, Notes sur 1'apprentissage de la parole chez un enfant. (La Parole 1899; 
1900.) 

H. A. C U K o p c K H Ž , O pa3BHTHH penn y s eTen . 1882. 
Stanislaw Skorupka, Obserwacje nad jezykem dziecka. (Sprawozdania Towarzystwa Na-

ukowego Waršzawskiego I/III, Warszawa 1949.) 
E . Tappolet, Die Sprache des Kindes. Basel 1097. 
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CcujiaHcb Ha HHrepec , K O T o p t m npoHBHJi npoijieccop B o r . T p H K a K HayieHHio fleT-
CKOH p e i n eme BHaia j i e CBOeá HayiHož fleHTejibHOCTH, aBTop r o B o p n i , noj ibayncb B H -
paHíeHHeM AHT. Tperyapa (Lingua 2.355), o HayiHOM B03poameHHH n e T c K o ň JIHH-
TBHCTHKH. B coo.TBeTCTBHH c MHeHHeM Mapnena KoreHa OH BepHT B 6y«ymee pa3BHTHe 
STOH RHCHHiiJiHHbi, H6O c o n o c T a B J í e H n e pe3yjibTaTOB pa36opa aexcKOH p e i H , npOH3Be-
AeHHoro p a 3 n n i H U M H HccJie^oBaTejiHMH, HOKa3HBaeT H i e M flajibme, TeM 6onbnie 6yflex 
AOKa3bIBaTb, 1TO H n p H H 3 y i e H H H fleTCKOH peHH MOJKHO yCTaHOBHTb HeKOTOpyK) 38KO-
HOMepHOCTb ee pa3BHTHH. 

TaK, HanpHMep, ywe Ha ocHOBaHHH onyĎJiHKOBaHHbix no CHX n o p pa6oT no 3TOMy 
B o n p o c y MOJKHO c floCTOBepHOCTbio oiMeTHTb 6onbmoe s r a i e H H e MenoflHH H pHTina n p n 
nepBbix nonbiTKax pe6eHKa yCTaHOBHTb c o n n a j i b H b n ž KOHTaKT c noMoinbio 3ByKOB p e i n . 
flpyrož l e p T o ž , oomeň «JIH p e i n MHOI-HX fleTež, HBUHeTCH coKpameHHe 6onee «JIHH-
HHX pe i eBLix TaKTOB. B 3TOM cnyqae « e T H o6tínso coxpaHHioT KOHeiHbie c j i o r a He3a-
BHCHMO OT n o c T a B J í e H H b i x H a HHX yAapeHHHX. Ha paf ly o ynpomeHHeM c o i e T a H H H c o r n a c -
HUX H C MHOrOlHCJieHHblMH yňBOeHHHMH H Ha pHfly C 3aMeHHK)IHHM yflJIHHeHHeM BCTpe-
i a e T C H TaKHte B fleTCKóž p e i n cpaBHHTeJibHo noajsana peajiH3anHH: pa3JiHqHH Mewfly 
3ByKaMn BBOHKHMU H r j i y x H M H , flawe H B Tex H3biKax, r « e p a s n H i n e Ď b i B a e r (pyHKnno-
HajIbHMM. Ha OCHOBaHHH npHMepOB, BMĎpaHHblX H3 paSJIHTOLIX Hay iHLIX TpyflOB, 
a B T o p n p H x o « H T K y 6 e a « A e H H i o , ITO n e i n i a m e npoH3HocHT r j i y x n e 3ByKn BMGCTO 3BOH-
KHX. O o p a T H a n me aaMeHa n p o n c x o s H T , noBHjpíMOMy, peate. 

3aTein aBTop 3aHHMaeTCH HcwieAOBaHHeM p a 3 B H T H « peanH3annH 3ByK0B B RercKOH 
p e i n t—k H l—r H OTMeiaeT, ITO apTHKyj iHnnoHHaH HeyBepeHHocrb ( , ,mynaHHe") HBJIH-
CTCH BHaiaJie o ó i n e ň , n o J K a n y ž , HJIH Bcex H e T e ž BOo6me. flajiee, OH HPHBOAHT pnfl 
npHMepOB C H.ejIbIO KOKa3aTb, 1TO B pa3BHTHH pa3JliraHbIX H3MKOB MOJKHO HaĎJUOflaTb 
Té TKB caMtre $OHeTHq£CKHe H3MeHeHHH, KOTopbie BCTpeiaiOTCH n p a (JioHeTHHecKOM H3-
V í e H H H pa3BHTHH fleTCKOH pe^H. 

B 3aKJiioieHHe BHCKa3biBaeTCH na^emna, HTO cncTe i iaTHiecKoe HccneAOBaHne ň p y -
THX 9JieM6HTOB fleTCKoS peHH T a K w e noflTBepflHT HBJíeHHH aHajioriraHMe Teia, K y c T a -
HOBJíeHHK) KOTOpbIX Mbl npHXORHM n p H CpaBHHTeUbHOM H 3 y i e H H H H3UKOB. n03TOMy 

1930.) 

r J I A B A H3 C P A B H M T K J l b H O Í t * O H E T H K H 
flETCKOň P E H H 

UN C H A P I T R E D E L A P H O N É T I Q U E C O M P A R É E 
D U L A N G A G E E N F A N T I N 

En rappelant le vif intérět que le professeur Trnka avait manifeste pour 1'étude du langage 
enfantin, děs les commencements de son travail linguistique, 1'auteur parle — en se servant des 
termes ďAnt. Grégoire (Lingua 2, 1949, 355) — de la renaissance scientifique de lá linguistique 
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enfantine. II croit en son éclosion dans 1'avenir, se basant sur une idée emise par Marcel Cohen, 
car la comparaison des observations faites jusqu'ici par divers auteurs sur le langage des 
enfants révěle, et montrera de plus en plus, qu'il existe, méme pour ce langage, des lois ďévolu-
tion. 

D'aprěs 1'étude des traváux publiés jusqu'ici, on peut, par exemple, constater déjá avec 
sůreté le grand role de la melodie et du rythme dans les premierš essais que 1'enfant tente pour 
établir le contact sociál a 1'aide des sons du langage. Un autre trait commun a beaucoup 
ďenfants, ce sont les formes abrégées des groupes rythmiques de quelque longueur. Dans ce cas, 
les enfants retiennent ďordinaire les syllabes finales, qu'elles soient accentuées ou ncm. Outre 
la simplification des groupes de consonnes, outre de fréquentes réduplications et 1'allon-
gement supplémentaire, c'est aussi une distinction assez tardive des consonnes sourdes 
et sonores (méme dans les langues oú cette distinction a une valeur phonologique) qui peut étre 
constatée dans le langage enfantin. D'aprés le matériel cité, 1'auteur arrive á la conviction que, 
dans ce cas, ce sont les sourdes qui 1'emportent sur les sonores,,dans la parole des enfants. 

L'auter passe ensuite á 1'analyse du développement des consonnes t—ketl—r dans le langage 
des enfants, en montrant que le tatonnement articulatoire est commun peut-étre k tous les 
enfants du monde. U ajoute ensuite une série ďexemples pour montrer que dans 1'évolution des 
diverses langues on trouve les mémes changements phonétiques que l'on peut constater dans 
la langue des enfants. 

En concluant, 1'auteur espěre que méme 1'analyse détaillée du développement des autres 
éléments de la parole des enfants mettra en lumiěre des phénoměnes analogues a ceux qu'on 
peut constater lors de l'étude comparative des langues. Cest pourquoi la pédolinguistique 
pourra désormais contribuer substantiellement aux recherches de linguistique generále. 


