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l eaé a zkrácené jméno Hermundurů". 1 ta se mi zdá velmi pravděpodobnou. „ N a obzoru 
se objevuje nyní myš lenka určité kontinuity s tá tn ího a pol i t ického ž ivo ta v našich zemích 
od polootrokářských K e l t ů a od zásahů otrokářské římské říše p í e s knížectví germánských 
plemen u nás až k A v a r ů m a k def init ivnímu v í tězs tv í pol i t ických útvarů s l o v a n s k ý c h . . . " 
(III 228). T a k o v á t o k o n t i n u i t a má zcela určitě důleži tost i pro v ý k l a d y jazykovědců. 

B o h a t ý je i oddíl „diskuse , recense, zprávy". D o v í d á m e se z něho, že i knižni produkce 
tohoto oboru je v poslední době dosti bohatá a na výš i . Přejeme podobné úspěchy i další 
práci. 

Václav Machek 

Herbert Bráuer: Untersuchungen /um Konjunktiv im Altkirchenslavischen und im 
Altrussischen. Teil I. Die Finál- und abhángigen Heischesátze . Wiesbaden 1957, 262 s. 
(Osteuropa-Institut an der Freien Univers i tá t Berlin. Slavistische Veroffentlichungen, 
Band 11.) 

Mladý berl ínský slavista Herbert Bráuer, žák prof. Maxe Vasmera, o jehož první knižní 
práci ze staros lověnské syntaxe přinesl Sborník referát před pět i lety, 1 podal ve s v é habili
tační práci dílo mnohem šíře zaměřené, opřené o b o h a t ý materiál a přinášející cenné výs ledky . 
Podtitul naznačuje , že jde pouze o první úsek p lánované práce o otázce konjunktivu v staro-
s lověnšt ině a v staré ruštině. 

Ú v o d e m autor připomíná, že s lovanské jazyky nezachovaly žádné bezpečné stopy kon
junktivu. N o v ě vznik lý kondicionál se v ý z n a m o v ě shoduje s p ů v o d n í m už i t ím optativu 
(snad s n ím bimb souvis í i geneticky); v nejstarší historicky doložené fázi slovan. jazyků nemá 
ještě funkci konjunktivu. Nedostatek zv láš tn ího s lovesného způsobu ve vě tách vedlejš ích 
se spojuje s pozdním rozvojem hypotaxe; když pak ke vzniku hypotaxe došlo, využ i lo se ve 
větách vedlejš ích indikativu. V někol ika typech v ě t se stalo o b v y k l ý m užití dokonavého 
indikativu prézentu - ve vě tách úče lových , v obsah, v ě t á c h zadácích, ve vě tách podmínko
v ý c h , př ípustkových a časových (futurálnich). D o k o n a v ý indikativ préz. m á zde tedy zároveň 
funkci konjunktivu. Tato funkce se upevnila zejména v jihoslov. jazycích, a v bulharšt ině 
se na ni ind. préz. specializoval (budoucí čas se v s a m o s t a t n ý c h vě tách vyjadřuje pomocí šte 
a nikoli d o k o n a v ý m indikativem préz.). V jazycích západos lovanských a východos lovanských 
v š a k šel v ý v o j j iným směrem: v úče lových a obsahových zadácích vě tách se rozšířil kondicio
nál. Kondic ioná l se ojediněle objevuje už v staros lověnšt ině , ale jeho užití je vžcfy nějak 
m o t i v o v á n o . V rušt ině užití kondicionálu časem zobecňuje, takže zde kondicionál n a b ý v á 
funkce konjunktivu. 

N a z n a č e n ý v ý v o j dokládá autor podrobným rozborem obsáhlého, v ě t š i n o u úplného ma
teriálu s taros lověnského a staroruského (až po 18. století) a snaží se postihnout i jeho příčiny. 
U každé p a m á t k y podává s a m o s t a t n ý rozbor v ě t úče lových a o b s a h o v ý c h zadácích, bohatě 
d o k u m e n t o v a n ý příklady (pozoruhodnější příklady jsou c i továny všechny a podle potřeby 
jsou k o m e n t o v á n y ) ; kromě toho jsou u každé p a m á t k y přesné s tat i s t ické údaje o užití způsobu 
a vidu slovesa ve vedlejší vě t ě i o užití různých spojek. Tak je možno sledovat rozdíly mezi 
p a m á t k a m i z různých chronologických i s ty l i s t i ckých plánů. U staroruských památek , ze
jména le topisů , sleduje autor i rozdí ly mezi různými čás tmi rukopisu, takže dobře v y n i k á 
postupné pronikání nových prostředků. Tak se s tává jeho práce důlež i tým příspěvkem k celko
v é m u poznání v ý v o j e úče lových a obsahových zadácích v ě t v staros lověnšt ině a v staré 
rušt ině, nejen k otázce s lovesného způsobu ve vedlejš ích větách . (I o jevech, k terým autor 
nevěnuje přímou pozornost, lze mnoho vyč í s t z uváděných dokladů.) Zároveň přináší i cenné 
poznatky o staré v i d o v é platnosti některých nepref igovaných sloves. 

Rozd í ly ve v ý v o j i s o u v ě t n ý c h t y p ů zejména v staré rušt ině vedly Bráuera k důs lednému 
odl išování v ě t úče lových od obsahových v ě t zadácích a k dalš ímu vni třn ímu členění v ě t 
zadácích podle toho, jsou-li závislé na slovesech (případně děj . jménech) s v ý z n a m e m „rozka
zovat!" nebo „proš i t i" , „přát i si" apod.. . (např.: Pilat-b že povelí,, da i rasjmutb Lavrent. 
103,25 // umoli igumena togo, daby na nb v-bzložih obraz mnišbskyi t a m t é ž 156,17); zvláště se 
probírají i četné staroruské v ě t y závis lé na sousloví biti £elomi> (např. a -pskovifi biša jemu mnogo 
(elom, ítoby sja ostala 3. Pskov. let. 146). O vě tách obavných pojednal na j iném mís tě a zjistil 
u nich obdobný v ý v o j (ve stati Zur Entwicklung der unsprůnglichen Abwehrsátze im Altkirchen-
slavisehen und Altrussischen, Festschrift fiir Max Vasmer zum 70. Geburtstag am 28. 2. 1956, 

1 Srov. referát M. B a u e r o v é o B r á u e r o v ě disertaci Der persónliche Agens beim Passiv 
im AUbulgarischen ve Sborníku prací fil. fak. Brno 1P54, A 2, 109-111. 
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Berlin 1956, 74—82). Odděluje i v ě t y závis lé na slovesech s v ý z n a m e m „pos lat i" , běžně 
řazené k ú č e l o v ý m , a zjišťuje v nich d v ě skupiny: v ě t y bl ízké ú č e l o v ý m typu , , A poslal B , 
aby B něco udělal" (např. izbraša IUČLŠÍS muíi ... i poslaša v grai-b, da rozgljadajutb v gorod?, 
Ho sja dSjetb Lavrent. 171, 14) a v ě t y blízké pracím typu , , A poslal (B) k C, aby 0 něco udělal" 
(např. S(vja)topolhb ze ... posla k VoloAime.ru, da by pomogfo jemu Lavrent. 219, 1). 

Při analýze s t a r o s l o v ě n s k é h o materiálu přihlíží autor stále k řecké předloze, aby 
zjistil případnou závis lost v užití způsobu a vidu slovesa ve vedlejší větě a ve volbě spojek. 
Celý oddíl je proto podán z hlediska překladové techniky: sleduje se překlad řec. v ě t s jednotli
v ý m i spojkami, materiál se třídí v rámci j ednot l ivých t y p ů podle toho, je-li v předloze kon
junktiv aoristu nebo prézentu; řecké znění se cituje před s taros lověnským. Podrobně jsou 
ana lyzována evangelia a kodex Supraslský (tedy p a m á t k y reprezentující na jedné straně nej-
starší a na druhé straně mladší vrstvu staroslověnské syntaxe) a přehledně ostatní kanonické 
p a m á t k y a Kyjevské listy. 

Pro všechny staroslověnské p a m á t k y je v obsahových zadácích i úče lových větách cha
rakterist ická spojka da (za řec. oízcog, lva a ojedinělé ware i za infin. konstrukce); řídké jako da 
odpovídá v evangel i ích vý lučně a v Supr. vě t š inou řec. onou; (snad je to, napodobení t é to 
spojky.) Také v záporných vě tách je za řec. lva /nrj, OTICO? /xrj, nr\noxE a ojedinělé ,u»j obvykle 
da ne; za j.ir\nozs a / Í ÍJ na>g, ojediněle i za fit] se užívá též mnohem řidšího jeda (častěji ve spojení 
s kako, ojed. též kogda, koli — zřejmě napodobením spojek řeckých) , zaměněného někdy 
spojkou jegda. Spojka da se v Supr. ojediněle spojuje s nekuli, nekli; vedle jako da se tu 
objevuje i jakože da a samotné jakože. V os ta tn ích památkách se se tkáváme jen s některými 
z uvedených spojek, přičemž m á všude drtivou početní převahu da. 

Pokud jde o užití způsobu a vidu s lovesného ve vedlejší vě tě , jsou staroslověnské p a m á t k y 
zcela jednotné . S e t k á v á m e se zde pravidlem s indikativem prézentu, a to zcela nezávis le na 
čase slovesa ve vě tě řídící. Převládají tvary dokonavé -r- nedokonavá slovesa jsou jen tam, 
kde jde o děj trvací. Př i tom odpovídá pravidelně d o k o n a v ý prézens řec. konjunktivu aoristu 
a nedokonavý konjunktivu prézentu; odchylky jsou zpravidla m o t i v o v á n y v ý z n a m o v ě . 
U j isté skupiny nepreí igovaných sloves, která jsou obvykle nedokonavá (zvi. viditi, slyšati, 
bížati, viínili, suditi, nesti, věsti, jasli), zjišťuje autor analýzou dokladů užití ve funkci sloves 
dokonavých , zejména když nemají běžné a v ý z n a m o v ě zcela shodné dokonavé protějšky. 
V pravidelné responsi s řečtinou není třeba v idět vliv (to ukazuje i srovnání s j inými slov. 
jazyky), třebaže předloha mohla přispět k pravidelnosti. Volbu dokonavého prézentu vy
svět luje autor z toho, že děj vedl. v ě t y se jeví ze stanoviska subjektu v ě t y hlavní jako budoucí . 
(Nelze vycháze t ze stanoviska mluvč ího , jak to dělal Musió , AslPh 24, 1902,479—514. Con-
secutio temporum tohoto druhu se v s lovanských jazycích nevyvinula.) Dodejme, že to 
dobře pochopíme, když si uvědomíme , jak naše v ě t y vedlejší vznikaly: z původní samostatné 
v ě t y žádaoí, která si zpočátku zcela zachovala svou formu i při přenesení do projevů s i tuačně 
druhotných. P r á v e m odmítá Brauer domněnku Meilletovu, že s lovanský themat i cký prézens, 
p ů v o d e m snad konjunktiv, mohl si zachovat vedle platnosti indikativní i zbytek platnosti 
konjunkt ivní (str. 92—93). 

Ojedinělé užití kondicionálu není také nijak vázáno na čas slovesa ve vě tě hlavní. (Meillet 
se domníval , že se ho užívalo jen po préteritu). Ana lýzou dokladů ukazuje autor, že se s n ím 
setkáme i po prézentu ve větě řídící. D ů v o d jeho užití v úče lových vě tách vidí v potřebě 
zřetelně vyjádři t , že ve vedlejší vě t ě jde. o účel pouze žádoucí, nevyplývaj íc í jako samozřejmý 
důsledek z uskutečnění děje v ě t y řídící, a tedy často nej istý , p o c h y b n ý anebo i nereálný. Srov. 
např.: ot-b togo ze ďbne s-bvéstaše, da i bo ubili J 11.53 M Z A x choštett bo irod-b iskati otroíete, 
da pogubit-b e Mt 2.13 As. — i dr-bžaacho i, da ne bi ol-bšďb ot-b nich-b L 4.42 Mar. Ve vě tách 
zadácích se pak vyjadřuje kondicionálem přání, jehož splněním si není mluvčí jist nebo o němž 
pochybuje, např. i vidév-bše i moliše, da bi préšel-b ot-b predell ich-b Mt 8. 34 M Z A . 

Interpretace jednot l ivých dokladů by se mohla zdát i sporná (tak např. vedle c i tovaného 
dokladu J 11.53 je skoro stejný doklad s indikativem: i s-bvět-b s-i,lvoriš(, da Is(u)sa Itstijo 
imqt-b i ubijnt-b Mt 26.4 MASŽ) , ale vcelku se mi zdá Bráuerův v ý k l a d plně přesvědčivý . 
Potvrzuje jej os ta tně v ý v o j v staré rušt ině i užití kondicionálu v j iných typech vedlejš ích v ě t 
(srov. např. kondicionál k vyjádření nej i s tého sdělení v západos lovanských obs. vě tách 
oznamovacích) . To platí i pro interpretaci jednot l ivých dokladů s n e d o k o n a v ý m videm slovesa 
mís to očekávaného dokonavého — některé v ý k l a d y nepřesvědčuj í , 2 ale ve s v é m souhrnu jsou 
úplně průkazné. 

2 J i s tě by pomohlo srovnáni např. s českými indikat ivními větami s at, v nichž se užití 
vidu řídí vcelku s te jnými pravidly jako v s tarých dokladech s taros lověnských a starorus-
kých. 

http://VoloAime.ru
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Ze s t a r o r u s k ý c h p a m á t e k podávaj í nejzaj ímavější obraz v ý v o j e obou t y p ů souvět í leto
pisy. P ř i t o m je od počátku n á p a d n ý rozdíl mezi v ě t a m i ú č e l o v ý m i a o b s a h o v ý m i v ě t a m i 
pracími. V ě t y úče lové zachovávaj í nejvíce a nejdéle indikativ préz. Ale i tu zřetelně ustupuje: 
v P o v ě s t i vrěmen. lě t v rukopise Lavrenťjevském úplně převládá indikativ, a kondicionál , 
už i tý jen v někol ika dokladech, je m o t i v o v á n ods t ínem přání nebo nejisté možnos t i ; v Ipať-
jevském rukopise již kondicionálu př ibývá zejména v 2. po lov ině rukopisu a pod. v dalších 
kronikách; pozdější letopisy (rukopisy od konce 15. do zač. 17. stol.) mají kondicionál stále 
hojněji , až převládá; doklady s indikativem jsou př i tom vě t š inou soustředěny v ž d y v první 
část i kroniky, která měla zřejmě starší předlohu. 

V ě t y žádácí závis lé na slovesech vyjadřujících rozkaz zachovávaj í též dlouho indikativ 
préz.; zato po slovesech s v ý z n a m e m „proš i t i" převládá kondicionál od samého počá tku a po 
biti ódomb je pravidlem. Obdobný rozdíl je u v ě t závis lých na slovesech s v ý z n a m e m „pos la t i" : 
v typu b l í zkém v ě t á m ú č e l o v ý m ( „ A poslal B , aby B něco udělal") je pravidlem indikativ, 
v typu bl ízkém v ě t á m pracím ( „ A poslal B k 0, aby C něco udělal") je naopak častější kondi
cionál. 

Pokud jde o spojky, převládá v nejstarších letopisech da (popříp. da by); v P o v ě s t i vrěm. 
l ě t podle rukopisu Lavrent. se objevuje též da negli, ojediněle atb a jednou jako s infinitivem; 
není zde ještě aby. V Suzdalské kronice t éhož rukopisu je v š a k aby j iž doloženo a jednou je 
zde dokonce konstrukce infinitivní: togo dílja, íto rozbiti; dále je zde účelové oíe s indikativem. 
V Ipaťjevském rukopise se užití aby šíří a v poslední čás t i rukopisu se spojuje dokonce s infi
nitivem (to svědčí o jeho ustrnut í ) ; kromě toho se zde objevuje íto s kondic ionálem ((to by). 
V ě t y s atb jsou dobře doloženy, stojí v šak skoro vý lučně v přímé řeči a zpravidla po imperativu 
ve v ě t ě hlavní . Vedle jako da se objeví dokonce i kako s kondic ioná lem (ve v ě t ě žádací) . Pro 
pozdější letopisy je charakterist ické rostoucí užívání íto by a spojování spojek obsahujíc ích 
by (daby, aby, ítoby) s infinitivem. To je důsledek ustrnování by v partikuli, která je neměnná 
a přes tává se cít i t jako část kondicionálu. Ojediněle se s e tkáváme s n o v ý m i spojkami (dažb, 
riegli, eže).' Spojka ítoby časem převládla a zat lačovala ostatní spojky, zejména přechodně 
progresivní aby (da se drží ve v ě t á c h indikat ivních a daby v pasážích s vlivem csl.). 

Listiny obsahují úče lových a obsahových zadácích v ě t poměrně málo. Přes to je charakte
rist ické, že už v nejstarších (13. —14. stol.) je spojka da s indikativem préz. ojedinělá — mís to 
ní je zde atb (též v podobě at-b, ato,oťb) podobně jako v s a m o s t a t n ý c h v ě t á c h vyjadřujících 
v ý z v u . Vedle toho je zde 2x kakto s imper., ale jde spíše o v ě t y samostatné . S kondic ionálem 
je zde doložena spojka aže a íto; v pozdějších l i s t inách převládá ítoby vedle řidšího daby a aby 
(ojediněle je izt by v jediné l ist ině) . Už i t í kondic ionálu se šíří dříve a výrazněj i než v leto
pisech a stejně i užit í infinitivu se spojkami obsahujíc ími by (zvi. ítoby); charakterist ické je, 
že infinitivní konstrukce s by (a obvykle s dativem činitelé) jsou časté i v s a m o s t a t n ý c h 
vě tách zadácích (např.: i vam-b by, gospoda, odnoliíno požahvati na Vologdí, z r. 1611). 

Odlišný obraz představují překladové p a m á t k y , zejména vyprávění o Alexandrovi 
a Historie o zkáze Jeruzaléma od Josefa Flavia: základní spojkou je zde da a indikativ pře
v ládá vysoko nad kondic ionálem i ve v ě t á c h vyjadřujíc ích obsah prosby nebo žádost i ; užití 
kondic ionálu je skoro v ž d y m o t i v o v á n o v ý z n a m o v ě . V tom se tyto p a m á t k y p lně shodují 
s usem s taros lověnským a c írkevněs lovanským — lze tedy pomýš le t na jejich j ihos lovanský 
původ . 

Myšlenku v y u ž í t rozdílu ve s t a v b ě úče lových a obsahových pracích v ě t pro zjištění pro
venience památek rozvedl Brauer ve s v é m referátu pro IV. mezinárodní kongres s lav i s tů 
v M o s k v ě . 3 Dokazuje, že uvedené syntakt ické rozdí ly se zachovávaj í i při mnoha opisech 
bez vě t š í ch změn, protože opisov,ači si rozdíl zřejmě neuvědomoval i ; naproti tomu při př ímém 
překládání z řečt iny dával i R u s o v é přirozeně přednost d o m á c í m u užití kondicionálu. Z tohoto 
d ů v o d u se zdá svědectv í syntaxe průkaznější než prvky lexikální a morfologické, o hlásko-
s lovných ani nemluvě . Při hojnějš ím seskupení syn takt i ck ých i j iných rusismů v textu jinak 
čis tě c írkevněs lovanském na j i s tých mís tech , jak je zjišťuje v Kronice Georgije Amartola 
a v Historii Josefa Flavia, je ochoten připust i t , že překlad pořizovala celá komise skládající 
se z Bulharů i R u s ů (podle v š e h o na ruské půdě za Jaroslava Moudrého) — proto se jazyková 
povaha jednol i tvých částí mohla l i š i t . 4 

3 Zur Frage der áltrus. Vbersetzungsliteratur. (Der Wert syntaktischer Beobachtungen fůr 
die Bestimmung der altrus. Ubersetzungsliteratur.) Heidelberg 1958, 26 s. 

4 Myšlenka použít poměrné pravidelnosti a s tá lost i s yn t akt i ckých jevů k určení prove
nience p a m á t k y objevila se v jiné podobě v referátech m o s k e v s k é h o kogresu ještě jednou: 
W. B o e c k zjistil (ve studii Der Tempusgebrauch in den russischen Objekt- und Subjektsátzen, 
Zeitschrift fůr Slawistik 3, 1958, seš. 2—4, 209—234) stá lost poměru indikativu prézentu 
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Tato teorie (nepřímo modifikující značně rozšířený nesprávný názor o všeobecné prostup
nosti syntaxe pro cizí vlivy) zasluhuje si vážné pozornosti a přezkoumání na analýze dalších 
památek a dalších syn takt i ckých jevů; s á m autor naznačuje, že by s tá ly za prozkoumání 
rozdíly ve vyjadřování opisného futura.6 

K r o m ě uvedených pramenů studuje autor ješ tě U s p e n s k ý sborník a mnoho drobnějších 
památek z 13. —17. stolet í ; t í m je obraz o v ý v o j i v ruštině doplněn, prohlouben a doveden 
až na hranice období, kdy se formuje nová spisovná ruština. V ruských památkách se na konci 
zkoumaného období rozšířil kondicionál již všeobecně (indikativ je omezen na p a m á t k y cír
kevního a náboženského rázu, psané c írkevněs lovansky nebo stojící pod vlivem církevní 
s lovanšt iny) — tak si rušt ina vy tvoř i la n o v ý „ k o n j u n k t i v " , třebaže omezený jen na jisté 
typy vě t . T ím se rušt ina jasně odlišila od jazyků j ihos lovanských, které zase zobecnily indi
kativ préz. d o k o n a v ý c h sloves. Tento v ý v o j stojí podle mínění Bráuerova v přímé souvislosti 
s různým v y u ž i t í m d o k o n a v ý c h tvarů prézentních: v ruštině (a podobně v západos lovanských 
jazycích) se jich využ i lo k vyjadřování futura, proto nemohly n a b ý t funkce konjunktivu; 
naproti tomu v jazycích j ihos lovanských to bylo možné , protože se tam futurum vyjadřuje 
převážně nebo v ý l u č n ě opisem. 

D o m n í v á m se, že předpoklad Bráuerův je správný. Nijak mu neodporuje užití indikativu 
v českých větách s at, protože jde o v ě t y stojící na hranici parataxe a hypotaxe a vztahuj íc í 
se pravidelně k imperativu ve v ě t ě řídící; d o k o n a v ý m prézentem se zde tedy vyjadřuje děj 
z hlediska primární situace projevu budoucí. Také v minulosti byly obsahové žádací i úče lové 
v ě t y s at omezeny jen na přímou řeč a s tá ly obvykle po imperativu ve v ě t ě hlavní , např.: 
proto mlč, nemúdré tele, at tebe mój kyj nezmelei MastDrk 228; pros jeho, at tobě tu cestu ukáže! 
Mand A 206b2; ty sě varuj, at sí též nepřihodí HusE 1. 277. Toto užití v ě t s at je s tejně ž ivé 
po celou dobu historickou dodnes. J iné v ě t y byly řídké i v staročešt ině (srov. činíme zlé věci, 
at přijdu dobré HusE 1. 411; chceš-li, at té koupím? Ezop 15.30), š íř i l se do nich kondicionál 
v íce než do v ě t po imperativu — jistě podle nejčastějš ích a v užití nijak neomezených v ě t 
s aby, popříp. by (např. mistře, chceš-li, at bych slúžil, abych toho dobrým užil, přej mi níkakého 
panoší MastDrk 105; umý se, at by bylo i to, co jest ze vna, (isto, Krist 83b) a časem zanikly. Po
dobně jako v ě t s at se užívá i v ě t s nechaj(t), které sporadicky vznikaly ze samos ta tných 
vybízec ích v ě t (např. přikryté mí v temném kutí, nechají tma mój stien zacloní Baw 60a). 
Jinak jsou v staročešt ině od nejstarších his tor ických dob běžné jen v ě t y s aby, popříp. by; 
za relikt j iných indikat ivních v ě t lze p o v a ž o v a t v ě t y s neda a leda s v ý z n a m e m omezovac ím 
„ j e n aby"; užívá se v nich v š a k v ž d y préterita (participia 1-ového), např. hlédaj, nenie-lit 
zlost, témíř vše snaženstvie své obrátiti na to, neda mladí blázni řekli: „Tol jsú praví tovařišie." 
Štít . uč. 36b; ty nás takúžto řečí praví potýkáš, leda ty nás proti sobí zbudil a popudil k protivné 
řeči, a z též aby s námi v svár všel a s námi se svadil a s námi zašel TkadlS 41b. 

Snad je z tohoto malého exkursu zřejmé, jak práce Bráuerova přímo vybízí k širšímu 
srovnání. 

Po stránce teoretické může b ý t i sporné, máme- l i právo mluvit o ruském (a obdobně 
západoslovanském) kondicionálu v úče lových a obsahových zadácích vě tách jako o kon
junktivu. Nejde zde jen o jednu speciální aplikaci ce lkového v ý z n a m u kondicionálu, k terý 
by bylo m o ž n o charakterisovat asi jako způsob vyjadřující nereálný děj , jehož realisace je 
žádoucí nebo podmíněná í Klonil bych se — aspoň ze stanoviska staročeského — spíše k tomuto 
názoru. Ke skutečnému přetváření kondicionálu v konjunktiv došlo v češt ině zejména v 16. 
až 17! stolet í pod vlivem latiny ve vě tách obsahových oznamovac ích a tázacích, ve vě tách 
podmínkových a v z t a ž n ý c h a zčásti i č a s o v ý c h . 6 Ale zde všude byl kondicionál v t l a č o v á n 
do funkce, která mu nebyla vlastní , která se neshodovala s jeho c e l k o v ý m v ý z n a m e m ; proto 
také v dalším v ý v o j i , když tlak latiny polevil, musel zase uStoupit. Kondic ionál se tedy nestal 
konjunktivem, o b e c n ý m znakem vedlejš ích v ě t — rozšířil se ve vedlejš ích vě tách jen tam, 
kde pro to byly v ý z n a m o v é předpoklady. 

a indikativu préterita v obsahových vě tách oznamovacích u jednot l ivých starších ruských 
autorů a pokouší se na základě toho určit autora díla Otryvok putešestvija v *** (mohl j ím 
být i Radiščev , nikoli Novikov). 

6 Pro staros lověnšt inu zde m á m e novou důkladnou práci H . B i r n b a u m a , Vntersuchungen 
zu den Zukunftsumschreibungen mit dem Infinitiv im Altkirchenslavischen. (Ein Beitrag zuř 
historischen Verbalsyntax des Slavischen.) Stockholm 1958, 327 s. (Acta Universitatis Stock-
holmiensis 6.) 

* Srov. o tom v m é přednášce pro m o s k e v s k ý kongres (Vliv řečtiny a latiny na vývoj 
syntaktické stavby slovanských jazyků, Čs. přednášky pro IV. mezinárodní sjezd slavistu 
v Moskvě , Praha 1958, 73 n., zvi. str. 93-94). 
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Na druhé straně je ovšem nutno přiznat , že se v úče lových a obsahových zadácích v ě t á c h 
už ívá pouze kondicionálu př í tomného , nikoli t é ž minulého, jako např. ve vě tách podmínko
v ý c h nebo v s a m o s t a t n ý c h v ě t á c h pracích. Na tuto okolnost upozornil L . Ď u r o v i ě ' pro 
s lovenšt inu: 1-ový tvar slovesa po spojce aby přestal podle něho mí t hodnotu jak v l a s t n í h o 
času, tak v las tn ího způsobu; přestal tedy b ý t i kondicionálem. Ďurovič jej n a z ý v á „podraďo-
vací tvar" (termín Peškovského) . Pro rušt inu však dokazuje, že jde i ve v ě t á c h se ítoby 
0 skutečný kondicionál: ruský kondicionál je vůbec indiferentní ke gramat ickému času , 
takže se naše v ě t y t í m od j iných případů užití kondicionálu neodlišují; kromě toho není ve 
vě tách se ítoby indiferentní k vyjádřeni způsobu (o tom svědčí m o ž n o s t uží t po spojce ítoby 
znovu část ice by u slovesa). Proti charakteristice s lovenského stavu (shodného s č e s k ý m ) , 
jakou podal Ďurovič , lze ovšem namí tnout , že v ý l u č n é užití kondicionálu př í tomného v účelo
v ý c h a o b s a h o v ý c h zadácích v ě t á c h v y p l ý v á z toho, že nikdy nejde o děj ze stanoviska sub
jektu v ě t y hlavní minulý , ale v ž d y o děj , k terý se m á realisovat; proto je zde m o ž n ý jen 
kondicionál př í tomný (převážně od sloves dokonavých , pokud nejde o trvání) stejně, jako 
byl ve vě tách s dav s taros lověnšt ině a dosud je ve vě tách s at v češt ině m o ž n ý jen indikativ 
prézentu. R o z h o d n ě tu nejde o s lovesný způsob , které by byl pouze znakem vedlejší v ě t y . 

Záslužná práce Bráuerova dává s v ý m b o h a t ý m mater iá lem, který je p ě k n ý m průřezem 
historického v ý v o j e přís lušných t y p ů vedlejších v ě t v ruštině, podnět a příspěvek k řešen! 
1 dalš ích otázek, které nebyly v centru autorovy pozornosti. Jde tu např. o vznik v ě t se ítoby + 
infinitiv a pod., 8 o vznik některých spojek a jejich historii apod. U ž to samo ospravedlňuje 
š irokou dokumentaci materiá lem z jednot l ivých p a m á t e k , proti které by snad mohly vznik
nout n á m i t k y , že dělá práci příliš rozv láčnou, že autor v knize n e p o d á v á v ý s l e d k y své práce, 
nýbrž empirickou analýzu samu. Ale i to je podle našeho názoru spíše přednost í než z á v a d o u . 

Jaroslav Bauer 

Studia romaniea Zagrabiensia. 
Tento časopis v y d á v á dvakrát za rok i ta lský seminář záhřebské filosofioké fakulty. Od 

prosince roku 1956 vyš la 4 ěísla, z nichž l ichá jsou l ingvist ická, sudá literární. Zde tedy 
věnujeme pozornost prvnímu číslu, jež obsahuje 82 stran, a tře t ímu o 62 stranách. 

V prvn ím se seznamujeme s italsky p s a n ý m i pracemi tří autorů: Mirka D e a n o v i é e , Milivoje 
Pavlovice a Josipa Jerneje. Osmačtyř icet i s tránková studie M . D e a n o v i é e je věnována istrij-
š t ině a m á d v ě část i : U n po'di storia (3—12) a Dal lessico (12—49). Připojena je mapka. Po 
shrnutí názorů o pos taven í istrijšt iny mezi románskými jazyky (od Schuchardta až po Rohlfse) 
autor praví , že je to lingua a sé , což slibuje dokázat v j iném článku. Je kupodivu, že se tato 
pouze m l u v e n á řeč uchovala až dosud ještě ve čtyřech lokal i tách j ihozápadního cípu polo
ostrova severně od Pulje: V Gallesanu, Bale, Vodnjanu a Rovinji, kde touto řečí mluví ještě 
někol ik t i s íc obyva te lů , které sousední Chorvati nazývaj í „ L a t i n i " a přezdívkou , ,Bůmbar i" . 
Nejcennějš í mater iá l k studiu is tr i j š t iny je u ložen v j a z y k o v é m atlasu Jaberga a Juda (397, 
398). Neutř íděný materiá l pro s lovník nasbíral v letech 1835—1845 v o d n j a n s k ý rodák G. A . 
Della Zonca. D e a n o v i é jeho materiál zčást i přepisuje podle R E W , k d y ž jej byl překontroloval 
r. 1951. Z k o u m á celkem 95 hesel, z nichž nás obzvlášť zaujmou infinitivní tvary anurá (igno-
rare), tsernéi (cernere) ap. Z t ě c h t o infinitivů v id íme, že istrijština rovněž pozbyla infinitivní 
koncovku -re jako rumunšt ina. (Srov. recensentův článek v Studii si cercetári lingvistice 
V I , 1955, 255—264.) — O istrijšt ině psal u nás Petar Skok v Mélanges Haškoveo , Brno 1936. 

S Brnem souvis í i příspěvek M . Pavlovice L'elemento romanzo e non romanzo nella pospo-
sizione delťart icolo nelle lingue balcaniche, který je t ř í s tránkovým résumé (51—53) jeho 
přednášky v Záhřebu v prosinci 1956, jejíž these formuloval po prvé v březnu 1939 v Brně 
a Praze. Rekapituluje v ý k l a d y postposice rumunského členu v rumunšt ině , jak je podali 
Miklošič (sostrato linguistico preslavo), J a g i é (stato romano-balcanico), Brugmann (fonte 
rumena), Bourciez (latino volgare), Tagliavini (independenza del fenomeno), Iordan a Rosetti 
(messa in rilievo). P a v l o v i ó ukazuje, že v makedonš t ině jsou dosud 3 druhy p o s t p o n o v a n é h o 
Členu, a to 2 tvary s demonstrat ivn í funkcí, např. ženava (v bezprostřední bl ízkost i ) , ženana 
(v přesné vzdálenost i ) , kdež to p o u h ý m zdůrazněním je ženatá . Dá le upozorňuje na makedon-
ská adverbia s typickou postposicí (danas, večeras , letos, zimus) i na postposici adjektiva. — 

' Modálnoat, Bratislava 1956, 102—106. 
8 Srov. k tomu s tať K . G a b k y , Zur Geachichte dea Infinitivaatzes und der Konalruktionen 

mil der Konjunktion ítoby (Zeitschí ift fůr Sla-wistik 3, 1958, 235—253), hojně těžící z Bráue
rova materiálu. 


