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V Ě R A M I C H Á L K O V Á 

Z HISTORIE J E D N O H O O K R A J O V É H O T Y P U 
HANÁCKÝCH NÁŘEČÍ 

Sběr materiálu a stadium místních nářečí našeho národního jazyka byly už v prv
ních starších pracích syntetičtější povahy1 doprovázeny požadavkem, aby se při 
poměrně systematickém výzkumu současné živé mluvy věnovala přiměřená pozor
nost také zkoumání lidového jazyka ze starších dob, tj. aby se studovala i historická 
dialektologie.2 Vedle zkoumání památek literární povahy mělo jít také o využití 
rozmanitých starých textů, charakterem spíše archívních materiálů, tj. místních 
anonymních nebo i osobních, začasté datovaných záznamů z úřední, správní nebo 
hospodářské praxe, jako byly různé urbáře, zápisy ze soudních jednání, gruntovní 
knihy, matriky, kroniky apod.; šlo tedy o využití také starších textů ne l i t e r á rn í ch . 
Jak je známo, právě tyto psané projevy představují začasté útvary, v nichž lze mimo 
jiné sledovat různou míru pronikání více méně jednotného národního jazyka do 
příslušné místní varianty národní mluvy. Rovněž je však známo, že pronikání uvede
ného do určité míry jednotného národního jazyka nezasahovalo vždy stejně a plně 
všechna nářečí, zvláště nedospělo do oblastí okrajových, např. do mluvy na východní 
Moravě, a že tedy v uvedených nářečích zůstávala řada archaismů.3 Proto stále 
představují neliterární materiály vděčné objekty jazykového bádání. 

S neliterárními materiály se sice už namnoze pracovalo, nutno však přiznat, že se 
jimi zabývali a více z nich těžili spíše historikové4 nebo etnografové5 a literární vědci6 

než jazykovědci.7 Pokud se objevily příspěvky; které působily ke konstituování dia-

1 Srov. např. obdobné přání vyslovené v úvodu k práci A. V. Š e m b e r y Základové dialektologie 
československé, Vídeň 1864. 

2 Některé literární památky starší doby se pokusil jazykově analyzovat a sledovat v nich 
eventuální dialektické prvky J . J i r e č e k ve své studii O zvláštnostech SeStiny ve starých rukopisech 
moravských (Rozpravy Královské české společnosti nauk 1887). Jeho práce však přinesla, posu
zováno z dnešního hlediska, poměrně skromné výsledky. 

3 Srov. diskusní příspěvek B. H a v r á n k a cit. sub 9, zvi. s. 166—157. 
4 Historikům vděčíme mimo jiné za řadu edic textů z archivních materiálů, z Moravy srov. 

především např. J . P o l i š e n s k ý , Kniha o bolesti a smutku (Výbor z moravských kronik XVII. 
století), Praha 1949, dále edice oitované ve studii M. K o p e c k é h o v pozn. 6, mezi nimi zvláště 
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lektologie jakožto jazykové disciplíny také historioké, byly dvojího charakteru. 
Většina z nich se věnovala analýze a výkladu některých jednotlivých ňěliterárních 
textů nebo jejich souborů,8 jiné se však už vynasnažily vidět některé jednotlivé ná-
řecní prvky v textech obsažené v jejich pohybu, popřípadě v celém procesu tvoření 
příslušného nářečí.9 Zdá se však, že by bylo vhodné a užitečné pokusit se — zatím 
alespoň v omezeném rozsahu — spojit obě naznačené možnosti zkoumání uvedených 
starých záznamů, tj. pokusit se vedle analýzy a výkladů některých jejich jazykových 
faktů i o odhalení těch jazykových'jevůj jež'jsou' V t ě ^ i o ťaxťech ještě ňe zcela 
ustáleny a jež mohly v jednotlivých případech působit při procesu tvoření, popřípadě 
dotváření té podoby příslušného místního nářečí, jaká je nám známa dnes. 

Pro svůj pokus jsme si vybrali lidovou rodinnou kroniku čtyř autochtonů tří gene
rací z obce Třebětice ležící mezi moravskými městy Hulín a Holešov, jejichž zápisy 
pocházejí z posledního desetiletí 18. století a z prvních tří čtvrtin století 19; heslovitý 
rodopis je doveden až k r. 1884.10 V novější dialektologické literatuře 1 1 se obec T. 

Kroniku holešovskou (1615—1645), ed. V. F i a l o v á , 2. vyd. Holešov, 1967 aj. V novější době 
vydává bohaté komentované rozsáhlé oeliterární arohivní materiály A. Verbík: Krevní kniha 
místečka Bojkovic, Uher. Hradiště 1971; černi knihy práva loveckého na hrade Buchloví, Brno 1977; 
Kronika rodiny Fuksovy, v tisku.. V připravené edici (51 pův. rkp. stran) srov. i další literatura 
týkající Be lidového kronikářství. Z poalednS jmenovaného textu pochází jazykový materiál 
těchto naSoh poznámek. 1 

' Srov. např. A. Robek, Lidové kronikifstvi na Kralupskua Mélnicku, Praha 1974; tam i další 
literatura. < • • 

6 Pokud jde o materiály starší, viz např. M. K o p e c k ý , K moravským pololidovým kronikám 
18. o 19. století, W M 18, 1966, s. 277n. 

7 Kromě prací cit. sub 8 slufil ze starfií literatury připomenout P. Oberpfalcer, Jazyk knih 
černých, jinak smolných, Praha 1936; další literaturu viz J . Běl i 8, Nástin české dialektologie, 
Praha 1972, a. 356—358. Dále srov. F. Cuřín, Studie z historické dialelctologie a toponomastikyČeeh, 
Praha 1967; A. Lamprecht, Z historické dialelctologie opavské, Slezský sborník 49, 1951, s. 334n. 
Týž, K otázce laSských nářeči, SaS 16, 1955, s. 140n. S. U t ě š e n ý , Poznámky k dneM situaci 
ieské historické dialelctologie, SaS 16, 1955, s. 146n.; tam i další literatura. 

* Moravské texty byly takto využity nejednou. Srov. např. F. K o p e ě n ý , Jazykový materiál 
v DrahotuSské kronice, L F 71,-1947, s. 282n. S. U t ě š e n ý , Čeština nejstarHch úsovských kronik, 
Studie a práce lingvistioké I, Praha 1954, s. 341n. F. Svěrák, Obecni účty obce Svatobofice u Ky
jova z let 1777—1834, Studie ze slovanské jazykovědy, Praha 1958, s. 371n. M. č e j k a — D . 
Šlosar , Příspěvek k poznáni vývoje hanáckých náfeii, SPFFBU 15, 1966, A 14, s. 137n. 

» Tento úkol stanovil pro badatele v historické dialektologii na konferenci o nářefiíóh konané 
v Bmě v r. 1954 akaď. B. H a v r á n e k v posledním ze tři diskusních příspěvků otištěných pak 
pod názvem K historické dialektologii v SaS 16, 1955, s. 153n.. Sám'připomenul v této souvislosti 
záslužnou činnost prof. A. Kellnera; z novějších prací pak nelze neuvést řadu příspěvků všech 
Kellnerových žáků — dialektologů. Vynikajícím způsobem vfiak naznačenou metodu dále roz
pracoval a v mnohém obohatil její postupy a plodně jich využil Ve svých objeynýoh průkopnic-
kýoh pracích především A. Lampreoht, naposled např. ve.svých výkladech v Historickém 
vývoji čeitiny, Praha 1977; tam srov. i další literaturu, Nově modifikoval své badatelské metody 
založené na zkoumání jazyků, v procesu jejich fungování v sérii svých studii sledujících dynamiku 
starých vztahů mezi tzv. jazyky nostratiokými. 
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řadí do východní okrajové skupiny středomoravských (hanáckých) nářečí, jimiž se 
mluví na Kojetínsku, Přerovsku a HoleSovaku (mimo obě posledně jmenovaná města). 
Pro srovnání s dnešní živou jazykovou situací máme k dispozici materiály, které byly 
pořízeny začátkem tohoto desetiletí pro připravovaný český jazykový atlas. Mluva 
obce T. nebyla sice zkoumána přímo, existují však záznamy mluvených projevů 
z obcí téhož nárečního typu geograficky velmi blízkých, např. ze severních Němčíc 
a jihovýchodních Mysločovic, které-dnes patří, jak uvedeno, k východnímu okraji 
sťředomoravské nářeční Bkupiny. Při komplexním hodnocení jazykového materiálu 
z třébětické kroniky (dále TK) lze dále vzít ke konfrontaci z obcí v připravovaném 
atlase v úvahu i jihozápadní Evasice, které Bartoš 1 2 řadí ještě mezi tzv. přechodné 
obce mezi skupinou středomoravskou a východomoravskou. Konečně pak lze při 
analýze třebětických textů sotva zcela nepočítat s eventuálním jistým vlivem městské 
mluvy holešovské, která dnes patří svým charakterem do nářeční skupiny východo-
moravské, a městské mluvy hulínské patřící k okraji skupiny středomoravské." 

Zápisy v připomenuté lidové kronice14 ukazují však jazykovou situaci poněkud 
jinou, složitější, než se jeví dnešnímu explorátorovi, který zná současný stav mluvy, 
v podstatě stejný jako ve výše uvedených obcích východního středomoravského 
nárečního okraje. Toto tvrzení se pokusíme dokázat na některých příkladech pře
devším z oblasti hláskosloví (pro úsporu místa sem zařadíme i případy, kdy se tyto 
jevy hláskoslovné projevují u některých typů morfologických, event. i slovotvor-
ných); 1 5 připojíme několik dalších poznámek z vlastní oblasti morfologie, tvoření 
slov a ze syntaxe. 

1 0 Zápisy pořídili osvícení, pokrokoví sedláci (otec Václav, syn Jan, vnukové Václav a Jan 
Fuksové) pro soukromou potřebu, tj. pro své potomky, na něž se nejednou v konkrétních přípa
dech obracejí. Ale předmětem zájmu kronikářů byly i události širšího než soukromého, popřípadě 
místního dosahu; v knize jsou mnohé záznamy také o rozmanitých dobových veřejných, poli
tických i hospodársko-spolecenských jevech a kronikářovy komentáře k nim. Text tak má 
v podstatě povahu svědeckých výpovědí autorů zápisů o událostech. — Všichni zapisující vě
novali nepochybně svým záznamům jak po stránce věcné, tak po jazykové, a především stylistické 
neobyčejnou péči. Jejich úsilí se však nesetkávalo ve všech případech se stejným výsledkem. 
Jako nejkultivovaněji se zřením k širokému vieobeonému rozhledu i se zřením k vyjadřování se 
jeví zakladatel kroniky Václav Fuksa, 

1 1 Srov. např. J . Bě l i c , o. o. sub 7, S. 267n., z dřívějších praoí zvi. F. Kopefiný, Mapy k di
ferenciaci severohanáeki oblasti, Studie ze slovanské jazykovědy, Praha 1058, s. 383n. 

1 1 Srov. Moraváka dialektologie II, Brno 1895, s. In., zvi. 5n. 
1 1 Třebětioe leží na silnici spojující obě města; od uvedenýoh Němčíc a Myslo&ovio jsou vzdá

leny asi 10 km. 
1 4 Naším východiskem je transkribovaný text (viz sub 4), jaký se obvykle pořizuje pro histo

rické edice obdobné povahy. Byla v něm sjednocená nejednotná grafika, opraveny Zřejmé chyby 
(v psaní znělých a neznělých, zvi. na konci slov, v psaní velkých a malých písmen, v interpunkci, 
v psaní ijy aj.), opatrně se hodnotí kvantita samohlásek atd. 

1 9 Jevy morfologické, z oblasti tvořeni slov a dále i syntaktioké, pokud je materiál T K posky
tuje, jsou připomenuty a dokumentovány jen ve velmi omezeném rozsahu. Ojedinělé doklady 
nejsou komentovány. 
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Pokud jde o souh láskový systém zkoumaného textu,1 6 neukazují se v něm větší 
diference např. od současného spisovného jazyka než v obdobných známých textech 
z jiných moravských oblastí; lze předpokládat, že všechny příslušné zápisy obrážejí 
většinou současnou běžnou, obecně mluvenou podobu, .výslovnost' jednotlivých 
souhlásek a souhláskových skupin alespoň na střední a východní Moravě. Soustava 
hlásek (více méně foneticky zapsaných) v T K by tedy sama nedovolila, abychom 
uvedený text přesněji lokalizovali. Ve shodě s daleko šíře platnou než pouze středo-
a východomoravskou výslovností je psána stará souhlásková skupina šč {šíity, ščasně, 
neščestí, ešče, měšěani, Černohorščí, po dýšSi). Protetické hlásky se objevují vcelku 
ojediněle (harmara, jinteres, Jiknác), v některých případech jsou do jisté míry patrně 
lexikalizovany (Holomóc, Hójezdy). Přejaté výrazy, a to mnohdy i poměrně obecně 
známé, mají — opět zřejmě ve shodě s výslovností — na místě obecného g častěji ne
znělé k (kréoar, kroš, katě, krunt, švakr, fikura; Jiknác, Anklicko). Předponové i ne-
předponové s(i před jedinečnými), se a rovněž obdobné předložky jsou rovněž zapsány 
podle výslovnosti z, ze (zeSel se, žebralo se, neznesó, zhořeli, zhnily, smejzme, Šlezvik; 
z vozem, z vypálením, ze životem). Skupina mé je většinou psána takto (měrka, v měs-
tách, naměřilo se země), jen ojediněle obráží patrně výslovnost mje(mjesíc, v Římje). 
Předpona ně- u neurčitých zájmen je rovněž ve shodě s mluvenou podobou zapiso
vána ne- (nějaký, některý; někdo). 

Více pozornosti zasluhuje v textu T K vokalismus. Také zde jde mimo jiné o řadu 
jevů, jež se vyskytují ve větším uzemním rozsahu než jen v středomoravské nářeční 
skupině, k jejímuž okraji dnes třebětická mluva patří. V soustavě k r á t k ý c h vokálů 
je to předně zachování starého a po měkkých konsonantech, a to jak v základech 
slov, tak v zakončeních (stavjali, máěali, stfilať, do prasky; odpoledňa, od Hradišča, 
Maria Terezia, 5. mája, z kopca, do Prajza, u křiia, ovotca bylo hojně; z kanceláfa, 
stříbrná minéa). Rovněž zůstalo staré u po měkkých souhláskách v zakončeních 
(jednu měficu, Antu, na ieleznicu, přes polovicu, Školní světnicu, bílo cibulu, rozpáleno 
Uhlu; dostal ju, za ňu), ojediněle i v základu slova (Jura, sv. Juří,jué). Beze změny 
zůstává staré u i po tvrdých souhláskách uvnitř slov i v zakončeních (v Kurovicích, 
ruky, druhá, ukazovala, ustanovený; v hodinu, na půjčku, mnoho snihu, za robotu, 
jednu). Jen v jednom případě se vyskytuje změna u > o, a to u místního jména 
(od Holena), ale i ta stojí vedle častější podoby s u (do Hulína). Nezměnilo se ani staré y 
v základech slov i v zakončeních (nebylo, sypalo, slyšet, kdyí, do Vyškova; vytáhli; do 
Moravy, svátky, spadly mušky, Zahnašovice vyhořely). Se zřením k zachování a a u 
v zakončení slovních tvarů je v této souvislosti třeba připomenout i zakončení plu
rálů substantiv končících v singuláru hlavně na -l(a), -s(a), -z(a) s příslušnými morfo-
logickými důsledky (špitále, klase dělali, pěkný čase, krásný raní rose; tři máze, mráze 
a také dně). V základech dvojslabičných substantiv feminin a neuter, jednoslabič-

i< VSechny dále uvedené hláskové diference (v porovnání se spisovnými zněními) se v textu 
neobjevuji pravidelně ani důsledně. Rovněž není možno doložit z textu všechny formy, v nichž 
by se jednotlivé případy mohly eventuálně uplatnit. 



Z HIST0BIE JEDNOHO OKRAJOVÉHO T Y P U HANÁCKÝCH N Á Ř E Č Í 81 

ných maskulin a jednoslabičných infinitivů jsou téměř výhradně krátké samohlásky 
(vada .hádka', ryna, skaly; leto, bláto; snih, hroch; dat, jest, mét). Krátí se často i v slo-
votvorné příponě -ik (řezník, pocednik, trámik). V dativu plurálu substantiv jsou 
zakončení se starou krátkostí (obrazom, éidom; lidom; k vánocom). 

Poněkud složitější je situace v systému d louhých samohlásek. Staré ú po měkkých 
souhláskách se uvnitř slov i v zakončeních tvarů mění v 6 (sklózaM, slabil; po ptaňó, 
v Roščeňó, v okamSeňó, k spaseno, krada, ,úkradkem', s vrchnosto; tnajó, bévajó). 
Po tvrdých souhláskách se ú jak v základech slov, tak i na jejich konci dílem mění 
v ó (na poté, odslóiit, bóřka. tólal se; úlehle, ótrata; pod lipka, ida cesta, na umrzlo zem, 
přes ruská ukrajinu, neznesó, nechce), dílem zůstává a je mnohdy psáno ú'(k budúcí/m, 
odstúpit, 8mlúva, pútník, opustili; v sedmu hodinu, s jednu osobu, hrnu se, přindú, 
propadnut). Nejednou se však v textu objevují jak formy s 6. tak s w, a v některých 
případech dokonce i podoby s ou (po sósedoch, od súsedú souseda; só, sú, jsou; na 
Francóza, Francúzi; chalópka, k chalúpkám). Zřídka pak se ojedinělé výrazy vysky
tují pouze ve spisovné podobě, snaď citátové (všemohoucího, souSení). — Obdobně še 
chová staré ý. V základech slov i v zakončeních se v části případů mění v é (zarépaný, 
zvéěili, meto, nesUchaná nemoc, od véchodu; jeden renské, celé rok, 2 000 střibrnéch, za 
panském dvorem, saméma papírama),v menší části případů zůstává běže změny 
(trýznit, strýc, rozptýlil; císař uherský, od mých rodičů, po všeckých). Avšak i zde mů
žeme z textu uvést řadu dokladů na podoby téhož slova s é i s ý, a dokonce i s ej 
(odbévalo se, odbývali, bejvaly: dolní mlén, mlýn Čmelů, u Cvekovýho mlejna; tédeň, 
celý tejden; co se tejká). 

Staré i po měkkých souhláskách uvnitř slov i na jejich konci většinou zůstává 
(až na vzpomenutou příponu -ik), pokud jev T K označení kvantity skutečným obra
zem výslovnosti příslušné délky (okřivaly, stříbro, císař, 'trávníky, dívka, číst, uiival; 
mašírovalo; obili, k budúcím, správčí, nevypůči, mojí maminky; trefí); po S, š, č, ř, l, z 
se však velmi hojně mění v é (íénat, lnout', pošévat, v TrenSéné, u oUářéků, blézko sta
vení, mrazék). Také u těchto případů lze však najít v textu dvojí podoby, tj. s pů
vodním i vedle podob s é (v Hulíne, k Hulenu; do Jičína, u Jičéna; do Kolína, do 
Kolena; zaslíbilo se, nebyli zaslébeni). V této souvislosti je třeba připomenout i několik 
dokladů genitivú plurálu substantiv feminin se zakončením -é (1000 bankocetle, 
1 500 duše; z tech obce; 12 kwrotvé). 

Staré e se většinou nedochovalo. Po tvrdých souhláskách se změnilo v ý téměř 
obecně v základech slov (do otýpek, rýi vysypaná, podýšči, sáha drýv, krýv), jen zcela 
ojediněle zůstalo (toho jména, našli méno). V zakončeních rozmanitých forem se také 
zčásti měnilo é v ý (Sádnýho poddanýho, nový kalendáře, od svýho, ruskýmu, povětří 
veliký, obilí drahý), zčásti však zůstalo (Sádné zimy, téhoí roku, v témi roku u každé 
dédiny, do kurovské školy, v kterém, veliké povětří). Bovněž po měkkých souhláskách 
přecházelo é v i (večír, sicjsict, chlívy), po zkrácení ojediněle v i (přišil .přišel', po-
roučil); v některých případech existovaly obě podoby, tj. forma s é i s i, vedle sebe 
(celý léto, v lítě; chléb, cMíb). 
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Zřejmě morfologický charakter na rozdíl od předešlých případů má však hojné 
koncové -ách (nezřídka vedle jiných zakončení)17 v lokále plurálu substantiv všech 
rodů i pluralií tantum (na bankocetlách; na tabulách, po hranicách; o velikých povod-
ňách, v kosťách; po iňách, na saňách, po vánocách). Vlastní jména místní mají v ob
dobných případech koncovku -ich, tedy původní zakončení (v Přílepích, v Přestavl-
cich, ve Všetulích, v Uhřich). Na vrub morfologického vyrovnání lze přičíst rovněž 
i doklad slovesa zábst, (o)zíbat v T K (rýt uzíbla, zemňáky uzíbly). 

Poslední z hláskových změn, kterou je třeba připomenout, je monoftongizace 
tautosylabického aj > é ve všech pozicích, v základech slov, zakončeních tvarů 
i v předponách, a to i u některých slov přejatých (krécar, hétman; na prodé, nedáváte, 
rozděláme; néhlópějši, ponéprv). Vedle těchto případů se méně často objevují i znění 
s ej (nejvěči, ponejprv) a nověji přejatá slova s oj (s prajským králem, proti Prajzovi). 

Z morfologických jevů zvláště jmenného skloňování, pokud o nich nebyla 
zmínka v předchozích poznámkách k hláskosloví, objevuje se v T K řada případů 
kolísání substantiv mezi tvrdými a měkkými typy. Z maskulin sluší připomenout 
měkké zakončení v nominativu a akuzativu singuláru typu ječmen (vedle toho 
i ječmen), kameň, deň (mladší zápisy den); další tvary se však tvoří obdobně jako 
u typů tvrdých (jeČmeňa); podobně je tomu i u některých jmen přejatých (do Vidňa 
a také do Pořízu, u IÁncu). Přecházení mezi tvrdými a měkkými typy se projevuje 
i u feminin na -na/-ňa (kasárně, kravárně, z kasáren X studna, z kovárny) a rovněž 
u připomenutých už jmen na -la, -sa, -za (na truhli, akuz. pl. na rose, v sir očí kosi; 
jméno na -za nedoloženo). Feminina souhláskového (í-ového) zakončení jsou dílem 
měkká, dílem tvrdá (pamět, červenosí x íádost, společnost). Kolísání mezi jednotlivými 
typy sklonění a rody substantiv je výrazné zvláště v některých pádech plurálu. 
Vedle náležitých zakončení je např. v dativu plurálu hojné zakončení -om bez zřetele 
k rodu jména (vedle Praíanom, pánom i k vánocom, k Rymicom, vedle lidem i lidom). 
Velkou pestrost, popřípadě nevyhraněnost připojování jednotlivých pádových za
končení k jménům určitého rodu vykazuje lokál plurálu (ve smlúvech, po sněmách, 
v předešlých letách, po íněch jpo Mach, po vánocách/ po vánocích), i když u maskulin 
převažuje zakončení -och (po kameňoch, na Padělkoch, v mandeloch, na šajnoch). 
V instrumentále plurálu se náležité zakončení (se sedláky, se všemi věcmi), event. nená
ležitě atíalogické zakončení (před vánoci, před velikonoci, o velikonoci) objevuje po
měrně zřídka v porovnání se zcela převládajícími instrumentály na -ma a jmen domá
cích i přejatých (s pasama, místama, mezi lidima, přede známa; areštama, z numerama) 
a také u adjektiv, zájmen a číslovek (s našema starýma kupama, s nima / s něma, 
s nama, třema koňma). 

Substantiva feminina souhláskového zakončení jeví tendenci k sklonění podle 
produktivnějšího typu samohláskového, např. díí(e), (měla zářu, tu zemětratu) 
a k produktivnějším typům se přiklánějí i jiné v systému více méně izolované formy, 

Srov. dále poznámky k morfologii. 
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např. v nominativu plurálu (rodiči, konopě, kurohvé .korouhve'). Některá feminina 
původně jo-kmenová jako např. světnice, silnice naopak odsouvají nominativní samo
hlásku (Pravóická ulic). Ke zřejmým východomoravským morfologickým rysům patří 
v mluvě T K lokál singuláru maskulin na -ě (v Břesté, po Václavi, při sv. Janě) a ge-
nitiv plurálu feminina ruka na -ú (do jejich ruku). Menší jistotu morfologické charak
teristiky v uživatelově vědomí dokládají některé přejaté výrazy; ty zůstávají pro své 
zakončení — z hlediska češtiny neobvyklé — bud nesklonné (od kubernium), nebo se 
přece jen přiklánějí k domácímu jmennému typu, a to jen se zřením k svému nomi-
nativnímu zakončení; tím „získávají" i (nenáležitý) mluvnický rod, totiž střední 
(podle kontribuci, to kontribuci veliký bylo, rezoluci, začalo se konskripci); femininum 
zůstalo jen zcela ojediněle (učinila se nová lezervi, na své štaci).18 

Složené (adjektivní) skloňování přejímají i některá adjektiva přivlastňovací, 
popřípadě jejich syntaktické ekvivalenty (u Cvekovýho mlejna bratrovýmu synovi; 
za Královém Hradcem) a rovněž některá zájmena (k véeckém, ve všeckem farách, v těm 
roku, před tém dýščem). V genitivu, dativu a lokále singuláru interferují u feminin 
řidší formy na -ej s hojnějšími formami na -é (podle moíné paměti; přes půl druhej 
mile I půl druhé měřice; církvi svaté; po každej straně / v jedné osadě). U osobních 
zájmen je v akuzativu plurálu týž tvar jako v genitivu plurálu (císař jich přijal, sme 
jich budili, aby jich tam zaházali). V dativu singuláru se v nepřízvučných pozicích 
vyskytuje forma sobě (tak sme sobě najímali; moseli platit, koho sobě najali) vedle hoj
nějšího si (dědina si vyvolila, tak sme si najali). Tvary ukazovacích zájmen jsou ob
vykle s -e- (o tem, teho, ternu, k tem). Nestažené a stažené tvary přivlastňovacích zá
jmen jsou v podstatě stejně časté (mého bratra, svqjeho krále; na svým gruntě, na mojím 
místě; po mé smrti, ve svojí zemi). Slovesné infinitivy jsou zakončeny na -t (vzít, pro
padnut, robotovat, trýznit), v mladších zápisech přibývá zakončení na -t (slyšet, na
kládat, platit, sypat) a vedle toho se objevují méně často zakončení na -ti (dáti, platili, 
propustili). 

Rovněž v oblasti s lovo tvo rné se omezíme jen na některé výraznější a hojněji se 
vyskytující případy. Adjektiva z toponym se netvoří od celých názvů, nýbrž pouze 
z jejich základů (Kurovice — kurovské, Rudslavice — ruclavští, Hulín — hulský); 
obdobně se odvozují i názvy okolí osad (Dobrotice — na Dobrocku, Žeranovice — na 
Žeranovsku, Martinice — na Martěnsku). Zajímavá jsou po stránce slovotvorné slo. 
vesa. Opakování činnosti se vyjadřuje vložením přípony va- (sejával, půčívat) nebo 
kmenotvornou příponou -ova- (nestejskovali, vytopovat) anebo zdloužením kmenového 
vokálu (dvakrát iénal ,žnout', rSa se vysépaly). Význam podílnosti, postupného pro
vedení má u sloves předpona z- (tam se zopíjeli, sedláci zutěkali, zdověděli se), zakon
čení děje vyjadřuje předpona u- (sme se usvolili, uzvolil se). Adverbia od adjektiv se 
tvoří většinou příponou -o (draho, sibw). Z jednotlivých případů stojí dále za připo-

1 9 Text T K obsahuje poměrně hodně výrazů přejatých, v různé míře pravopisně, morfologicky 
i jinak adaptovaných. Toto lexikum jako celek zůstává mimo rámec našich poznámek. 
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menutí některé případy zakončeni adverbií (zasejizaseje, toli/tolí, naprotivd, tři sáhy 
zdýlu) právě tak jako některých předložek (protivá císaři I protiv papežovi, kole zámku, 
podlévá nich). 

Zajímavý materiál poskytuje T K také v sk l adebné výstavbě věty a souvětí. 
Po záporném slovese je velmi hojný genitiv (Sádnýho mračna nebylo, ladně neměl peněz, 
dětí nezůstalo po něm), ojedinělý není ani genitiv pártitivní (napadlo mihu, a snad 
i napomínám potomků). Shodný substantivní atribut stojí (bez pauzy) za svým určo
vaným členem v některých více méně ustálených případech (Josef císař pán, Maria 
Terezia naše paní císařovna a královna; v únoru měsíci, v Hnu měsíci), ale vedle těchto 
případů stojí i vyjádření s pořádkem členů stejným jako dnes (císař pán Josef Druhý, 
v měsíci óktobru). Vyskytují se i věty se vztahovým dativem, které vyjadřují, jak se 
kdo jmenuje (staršímu bylo jméno Jan, mlačimu bylo Jiří). Poměrně častý je plurál 
majestatikus; projevuje se jak v části subjektové (hraběnka stará Sajlerovi umřela), 
tak hojněji v části predikátové (umřeli Johan Fuksa, maměnka Teresia Fuksa zesnuli, 
maminka mi pustili .přenechala'). Pro označení různých přírodních jevů, v nichž 
se předpokládá neurčitý neosobní činitel, je využito vět s predikátem v 3. osobě sin
guláru neutra bez předmětu (do Ruclavic udeřilo, potlóklo na Žeranovsku) i s předmě
tem (tákovéch věmdů nadělalo, otavu pokazilo). 

Přechodníkové konstrukce se objevují v textu T K běžně. Většinou se užívá pře-
chodníku v jediné (mužské) formě (viza císař pán naporuóil, ida cesto bratr umřel, 
tepró sme vyvoza seli, prosný šupky mleli a pomíšaja s otrubami a z toho chléb pekli). 
Jen zřídka se objevuje přechodník v shodné formě co do čísla (naoerúce ták došli do 
města Lineu) nebo v jiné než mužské, neshodné podobě (já Václav Fuksa vidúc sebe 
spořádám). V souvětných typech se vyskytují některé v současném jazyce méně ob
vyklé výrazy uvozující vedlejší větu. Příslovečné věty účinkové bývají např. uvozeny 
spojkou ie (pršelo kaldé deň, íe sme nemohli nic usušit; císař hranice vojskem osadil, 
íe ladný nesměl přejit; névěčí zima byla na Květná neděli, ie zajíci ul ani utíkat ne
mohli). Obsahové věty přívlastkové determinující obvykle substantivum v plurálu 
bývají uvozeny zájmenem co (rla, co ešěe se nevysépaly; z tech peněz, co sú; všecky práva 
odbírali, co měli). 

Pokusme se nyní v celku porovnatjazykový materiál T K jednak s poznatky ,Jrteré 
máme v literatuře (i starší) o nářeční oblastí zahrnující i Třebětice, jednak s výsledky 
posledních výzkumů mluvy v uvedené oblasti, které byly konány pro připravovaný 
Český jazykový atlas. — Nejstarší záznamy v Blahóslavově Orammatice české 1 9 

zachycují sice mimo jiné i jazykovou situaci okolí zmíněné obce (srov. v ní záznamy 
jako Hulejn), ale pro detailnější konfrontaci, např. jen v oblasti hláskosloví, nepo
skytují přiměřené množství srovnatelných dokladů. Navío nelze zapomenout, že 
interpretují stav mluvy značně starší; o tuto práci se lze tedy opřít jen v jednotli
vostech. Pozdější, literatura,20 o níž se zde zmiňujeme, zdůrazňuje pro připomenutou 

» Srov. kapitolu De dialectis; 1571. 
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nářeční oblast především její přechodový charakter. Uvedenou přechodovost pak 
dokládá několikerým způsobem: Oblast se jeví především jako ne zcela jednotná co do 
průběhu zvláště některých izofón. Např. D. Šlosar v citované studii uvádí, že „pře
chodným pásem stupňovitě probíhají mnohé důležité hláskoslovné izoglosý, zazna
menávající nejzazší hranici průniku obecně českých hláskóslovných změn, které se 
šířily z českého centra". Toto tvrzení týkající se hláskosloví bychom mohli dobře 
doložit řadou výše uvedených případů i z ostatních mluvnických plánů. 

Zmínili jsme se už o poloze obce T., která leží — nazíráno dnešní jazykovězemě-
pianou projekcí některých jevů, především hláskóslovných — na východním okraji' 
středomoravské (hanácké) nářeční oblasti, jen několik kilometrů vzdálena od obcí 
východomoravských (moravskoslovenských). Kromě toho leží na spojnici okrajově 
hanáckého města Hulín a okrajově východomoravBkého města Holešov. Je známo, 
že na pomezí dvou nářečních (pod)skupin mohou po jistou dobu existovat lokality 
s nářečními rysy obou sousedících oblastí; vyskytují se kupř. jak v oblasti českých 
nářečí v užším slova smyslu,21 tak v oblasti nářečí moravských. Není tedy za uve
dených okolností nemožné, aby se v mluvě (a pak i v zápisech) třebětických kroni
kářů vyskytovaly vedle sebe podoby pro stručnost zde souhrnně označené jako ha- , 
nácké a podoby východomoravské (v oblasti dlouhého vokalismu např. formy jako 
bóřka, od véchodu, blézko / pútnik, odbývali, stříbro). Nelze také vyloučit určitou míru 
současného působení jazyka spisovného na místní mluvu, které lze dosvědčit vý
skytem řady spisovných forem (např. s -ou-:jsou, soužení, všemohoucího). Vedle všech 
těchto případů pak lze v textu T K pozorovat i takové diference v jazyku, které B . 
Havránek 2 2 označuje jako „pohyb v perspektivě generační" a na které upozorňuje 
i F . Kopečný, 2 3 tj. některé formy rozkolísané v mluvě starší a mladší vrstvy auto-
chtonů (např. Zakončení infinitivů na -t, -t a -ti). 

Konfrontace zápisů zkoumané kroniky a nedávných záznamů mluvy pro připra
vovaný Český jazykový atlas pořízených v okolí obce*T. nabízí však mimo už zmíně
nou a nepochybnou přechodovost24 uvedeného nářečního typu ještě další, a jak se zdá, 

2 0 Např. už v díle Š e m b e r o v ě cit. sub 1, později v B a r t o š o v ě cit. sub 12, dále v dílech B. 
H a v r á n k a Náfeil česká, československá vlastivěda III — Jazyk, Praha 1934, a J . Bě l ič , o. c. 
sub 7, tam i dalSí literatura; z jednotlivých studií srov. např. F. K o p e č n ý , o. c. sub 11 a D. 
Š losar , DneSni rozděleni náfeól na východní Moravě, Studie ze slovanské jazykovědy, Praha 1968, 
s. 387n. 

2 1 Kupř. ve středočeském okrajovém úseku lounsko-litoměřickém (třebívlickém) je ve svých 
materiálech zaznamenala M. Rackova, v řadě středočeských obcí je dosvědčuje poznámka 
P. J a n č á k a , srov. A. Lamprecht a j . , České nářeini texty, Praha 1976, s. 19n. 

2 2 O. c. sub 9. 
« O. c. sub 11, zvi. s. 386. 
2 4 O důležitosti studia přechodových nářečí v širokých slovanských perspektivách srov. 

především A. Lamprecht, Přechodové dialekty a jejich význam pro poznáni vzájemných vztahů 
slovanských jazyků, Československé přednášky pro VI. mezinárodni sjezd slavistů, Praha 1968, 
s. 145n., tam i další literatura. — Nemalý význam má zkoumání přechodových nářečí i pro 
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snad i poněkud přesvědčivější možnost výkladu řady interferujících forem v textu, 
především hláskových. Bylo řečeno, že obec T. leží téměř na dnešní hranici mezi sku
pinou nářečí středomoravských (hanáckých) a východomoravských (moravsko-
slovenských). Dále se obecně ví, a také se s tím počítá, že mezi jednotlivými realiza
cemi např. určitého vokálu v téže pozici bývají dosti podstatné rozdíly např. v centru 
příslušné nářeční skupiny a na jejích okrajích.25 Jsou kupř. známy výrazné diference 
co do otevřenosti a zavřenosti hanáckých krátkých i dlouhých vokálů v jednotlivých 
částech rozsáhlé středomoravské oblasti. Např. dlouhé é, 6 se v centru nářeční skupiny 
vyslovují zřetelně široce, otevřeně, směrem k východnímu okraji nářeční skupiny však 
otevřenosti postupně ubývá, a to tak, že na okrajích přiléhajících ke skupině východo-
moravské mohou se namnoze obě dlouhé samohlásky zúžit natolik, že se akusticky 
blíží dlouhému i, ú, event. s ním splynou. Sotva pak lze zřetelně a jednoznačně, zvláště 
běžnému uživateli jazyka, rozlišit realizace např. s výrazně zavřeným ý (např. SQsed, 
Franccz, ckalgpka) od realizací s ú (súsed, Francúz, chalúpka). Obdobné nesnáze se 
mohou dostavit také při realizaci é, které může znít jako zavřený, úzký vokál e-ový 
(odbévab se, mlén, u Jicéna) nebo jako i(ý) (odbývali, mlýn, do JiSmá). 

Zdá se tedy, že řadu případů domnělého kolísání, např. při psaní 6\ú a élí(ý) 
v záznamech T K by bylo možno vyložit shora naznačeným způsobem. Zapisující 
zaznamenal oba dlouhé vokály, znějící patrně na periférii dnešní středomoravské 
nářeční skupiny výrazně úzce, v některých případech „hanáckým" způsobem, tedy 
jako 6, é, v jiných případech „východomoravským" způsobem, tedy ú, i(ý). Hromad
nou koexistenci řady forem ze všech mluvnických plánů, především však zmíněné 
případy z oblasti hláskoslovné, lze tedy sice v celku považovat v textu T K na jedné 
straně za reflex živé interference okrajů dvou sousedících nářečních skupin (středo
moravské a východomoravské) téhož národního jazyka v oblasti jejich vzájemného 
styku, na druhé straně však nelze v řadě podob nevidět i postupný průnik některých 
středomoravských inovací z vlastního centra oblasti směrem k jejímu východnímu 
okraji.26 

stanovení hranic některýoh nářečních typů a skupin, srov. např. J . Balhar, Příspěvek h vy
mezeni východních hranic moravské laStiny, sb. Rodné zemi, Brno 1968, s. 285n., Z. R u s í n o v á , 
K jazykovému zemépieu LaSska, Slezský sborník 61, 1963, s. 482n., J . Skulina, K otázce míšeni 
nářečí na pomezi moravskosloveneko-laíském, Slezský sborník 56, 1967, s. 245n. aj. 

3 5 Srov. A. Lamprecht, Vývoj hláskového systému českého jazyka se zvi. zřetelem k nářečím 
na Moravě" a ve Slezsku, SaS 17, 1966, s. 66n. 

u Naše zjiSténi znova mimo jiné rovněž dokumentují novým autentickým materiálem názor, 
který byl už vysloven dříve např. v diskusním příspěvku F. K o p e č n é h o na dialektologioké 
konferenci připomínané v pozn. 9, že otázku přeohodovýoh (a dodejme i okrajových) nářečí 
nelze řešit jen z hlediska poměrů v současném jazyku, nýbrž že je nutno zkoumat jazykovou 
situaci příslušného nářečí i v obdpbíoh starších. 
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AUS DER HISTORIE EINES RANDTYPS DER HANNAKISCHEN 
D I A L E K T E 

In der Einleitung zum vorliegendeň Beitrag wird auf die Wiohtigkeit der Díalektologie auoh 
als historische Sprachdisziplin und im Zusammenhang damii auch auf die Notwendigkeit des 
Studiums alterer nichtliterarischer Texte hingewieaen. Die Untersuchung dieser Texte macht es 
unter anderm auch moglich, den ProzeS der Bildung bzw. der endgiiltigen Pragung mancher 
lokaler (territorialer) Dialekte besser verfolgen zu kónnen. Diesem Ziel und Zweck dient auch die 
Analyse des in unserem Beitrag herangezogenen Sprachmaterials der volkstumlichen Familien-
chronik der Gemeinde Třebětice (im mittleren Máhren zwischen den Stádten Holešov und Hulín), 
das aus dem letzten Jahrzehnt des 18. und den ersten drei Viertelň des 19. Jahrhunderts stammt; 
die hierbei erzielten Ergebnisse werden mit den Daten der einschl&gigen Literatur sowie mít 
dem heutigen Sprechstand konfrontiert. 

Die erwahnte Gemeinde liegt an der Peripherie der mittelmahrischen (hannakischen) Dialekte 
in unmittelbarer N&he der zum ostmáhrischen (mahrischslowakischen) Dialektbereich záhlenden 
Lokalit&ten. Der untersuchte Text enthalt eine Beihe von gleichsam mittelmahrischen und 
ostmáhrischen Koexistenzformen (z. B. sósed, Francia, chalópka / súsed, Francúz, chalúplca) 
vor allem im Bereich der Lautlehre. Ahnliche (analoge) Fálle werden als Ganzes in der Regel 
als Ubergangs- unď Randerscheinungen des in Frage kommenden Dialekttyps erkl&rt. Eine 
Reihe der von uns herangezogenen Fálle, namentlich im Bereich der Lautlehre, liefie sich freilich 
auch anders und unserer Meinung nach sogar auch etwas úberzeugender erkláren. Die langen, 
im Zentrum des mittelmahrischen Bereichs breit und offen gesprochenen Vokále 6, é werden in 
Richtung auf das ostliche Randgebiet zu allm&hlich immer enger und geschlossener (6, () ge-
sprochen, so daB sie sich akustisch vielfach den langen Vokalen ú, { nahém oder mit denselben 
gegebenenfalls auch verschmelzen. Die Koexistenz der im untersuchten Texte angefuhrten 
Formen ist auf die Art der Aufzeichnung der erw&hnten geschlossenen und engen Vokále gegeben: 
6, é — „mittelmáhrische" Aufzeichnung x ú, i(ý) ,,ostm&hrische" Aufzeichnung. 




