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ROZHLEDY -OB3OPbBI-SURVEYS

J. BAUER —R. VECERKA—S. ZAZA

ZUKRAJINSKE SLAVISTIKY!?

TV. mezinirodni sjezd slavist konany v r. 1958 v Moskvé ukizal éetnymi publikacemi i G&asti
v konferen¢nim jednini veliky rozmach sovétské slavistiky. ZavaZinymi pracemi so predstavili
mnozi slavisté pracujici na universitich a institutech svazovych republik daleko od hlavnich
jazykovédnych center (srov. napf. samarkandsky Caasauckui c6oprux®) Veliky podil na
sjezdové slavistické produkei méla pochopitelné slavistika ukrajinské, kterd zaujimé v sovétské
slavistice velmi vyznamné misto a ma slavnou tradici. Nejzndméjsi byla u nds dosud prace
slavistii lvovskych zasluhou periodického sborniku Bonpocul caasarcrozo sawikosnanus. Dvou-
svazkovy sbornik Cuaoé’ancvre mososnascmeo dovoluje nam nahlédnout do price slavistu
kyjevskych, soustfedénych kolem Jazykovédného tfistavu A. A. Potebni Ukrajinské akademie
véd. Vedle nestora ukrajinské slavistiky akad. Bulachovského objevuje se zde fada jmen jazyko-
védet stfedni a mladsi generace. Sbornfk pékné& ukazuje, k jakym problémim se soysti'eduje
jejich védecky zajem: je to zejména syntax a zkoumaAni slovni zisoby (tvofeni slov, sémantika,
onomastika), tedy oblasti dosud pomérné mélo zpracované. Pfispsli tak mnoha cennymi statémi
k fedeni problematiky, kterd k sobé v posledni dobé stile vice pfitahuje pozornost svétové slavis-
tiky. Proto si sbhornik zaslouZi zevrubnéjsiho rozboru. Podrobnéji se zastavujeme u téch stati,
které jsou pro nas svou tematikou nebo metodou zpracovini zvlast zajimavé a podnétné.

Siroce srovnavacim zptisobem je zaloZena studie L. A. Bulachovského Ouepru no cpasnus
MEABHO-UCINO PUHECKOMY MeMOOY 6 A3sikodrdnuu. I paMMAMULECKan aH a102ud u podcmeennsle
agaenun (sv. I, str. 7—90). V dvodnich pasaZich podavéi autor podrobné ob jasnéni metodologické
a terminologické. Terminu ,,analogie’ nadfazuje jako obecn&j§i Wundttv termin ,,indukce‘.
Rozliduje pak v podstaté indukei pfimou, tj. piisobeni n&kterého tvaru slova na jiné tvary tého
slova, jednak indukei nepfimou, neboli vlastni analogii, pasobici mezi riizn ymi slovy, eventuslné
i pfes hranice jednotlivych morfologickych typii. Jadrem jeho rozpravy je shrnu ti velmi rozséh-
Iého doldadového materiadlu na pfimou indukei ve sklofiovéni substantiv ze v3ech slovanskych
jazykd 1 jejich naredi. Sleduje detailng, jak se v ramci jednoho &isla projevuje vliv tvaru nomina-
tivu na ostatni tvary, vliv genitivu na ostatni tvary atd. Chépe pfitom indukei znadn& Siroce;
zahrnuje do tohoto pojmu na jedné strané jevy, jako jsou vyrovnavani délek (napf. srch. gen. sg.
jéséni s ¢ podle nom. jésén a mn. j.), vyrovnivani kofennych vokald (jako je napf. pol. gen. sg.
posggu s ¢ podle nom. posgg nebo ukr. gen. lovcja s o misto olekavaného : podle nom. loved) apod.,
tj. z hlediska morfologického systému spiSe jen privodni a pFidatné, na druhé strangd pak i jevy
morfologicky relevantni, jako je tfeba gen.-ak. nebo ak.-nom. I pfes Getyhodnou &ffi autorova
rozhledu po slovanskych jazycich nejsou a ani nemohou byt jeho vyklady diltich jevii naprosto

! Caod’ ancore movoanasemso. 36ipaui crarteit. I—II, Rnis 1958, Axanemis nayr Ykpain-
coroi PCP, Incturyt monosuascrsa im. O. O. ITorebnui. (260 - 288 s.)

2 Viz recenzi tohoto sbornikn v lofiském &isle Sborniku praci fil. fak. BU (A8, 145—147).
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iplné, a to jak co se tyde riznych kategorii indukee (postridéme tu napf. vitbec zminku o ak.-nom.
v pl. v pfipadech, jako je teské hrady), tak zejména co se tyde vyderpavajictho pojednani o pri-
sluné kategorii ve viech slovanskych jazycich a hlavné v jejich néfetich. Tim potfebndjsi by
bylo doplnit studii o néjaky vyklad souhrnny, ktery by naznadil obecné procesy e rozlifil jevy
typové, paradigmatické, od nahodilych jednotlivostf. Nevyhodou autorova pastupu je to, Ze
vyjimé zkoumany jev z jeho organickych systémovych svazkd, odhliZeje ode vZech ostatnich
spojitosti kromd indukce. Jeho pfednosti je to, Ze se takto dostévaji k sob® jevy, jejichZ souvislost
nebyla dosud vidy zjevné.

Ke studii Bulachovského se tematicky pfimyké &lanek A. M. Matvijenka [Jeaxi ¢unadru
2PAMamMUdHOT aHa02it Y §iOMINI08AHH iMmenHuKis yrpaincrol mosu (II, 89—119), zamdfeny
ute, ukrajinisticky. Shroma2duje materil z ukrajinstiny spisovné i ndfein{ (a z&asti i ze starych
paméatek) na sttidani koncovek -a & -u v gen. sg. substantiv muZského rodu, koncovek -¢ a -u(-ju)
ve vok. sg. m., koncovek -am, -ach a -om, -och (a nékterych jinych) v dat. a lok. pl. maskulin
a neuter, koncovek -i, -y & -ams, -mi (@ nékterych jinych) v instr. pl. viech rodd & na vyrovnavéani
koncovek ve sklofiovéni starych konsonantickych kmeni.

Jazykovédnym prispévkem k potatkim slovanského pisemnpictvi je tlanek A. J. Bahmuta
Hocaidncernn pociiicoRumu I YEpaiHCoKUMU MOB0ZHASYAMI (BOHEMUNHUT | NEKCUNHUT 0CO-
6.ausocmeli Kuiscorkuz aucmrie i Ilpaavkux ypuekis y 36'A3KY 8 RUMAHHAM NP0 NOTOONCEHHR
yux nam’smox (11, 251 —276). Podava synteticky piehled nizori ruskych a ukrajinskych slavisti
na Kyjevské listy & PraZské zlomky hlaholské a zaujimé k nim stanovisko. Z nékterych dil¥ich
otazek, k nim% se vyjadtuje, uvedme napt. to, Ze odmité &teni slova rovanije z KL jako (dae)rova-
nije; spojuje samo slovo, které je podle ného nezkomoleno, se sthném. arvam ve vyznamu ,,dary*
(je to tedy podobny vyklad, jaky uZ pfed &asem podal R. Nahtigal; autor viak na ngj neodkazuje).
Déile napf. odmité znamé doklady z PraZskych zlomkd na sté. ,,pFehlasku‘; tvar célenie (misto
otekavaného célenija) pfitom poklada za pisafskou chybu. To vSak neni nutné; jak ukazuji
novéjdi vyzkumy F. V. Marefe (viz Slavia 28, 1959; autor je oviem jedt& znat memohl), jsou
podobné doklady dosvédeeny i v Rehotovych Beséddch a jsou to vskutku bohemismy (i kdyz
skutednd nikoli doklady na pfehlasku a>¢€).

Ze syntaktickych pfisp&vkd jsou dva v&noviny problematice vychodoslovanské.
A. 8. Melnituk se v stati Passumue npeduxamusnozo ynompebaerus npusacmuii na -(6)s,
-(6)ow- 6 gocrmounocaasanckuz Aavkaxr (I, 91—159) snazi dokdzat, %e ukrajinské a bé&loruské
tvary j. & minulého éasu muZ. rodu typu znay jsou geneticky totoZné s ruskymi (a béloruskymi)
néfeénimi pfisudkovymi participii typu ujechavdi, tj. Ze jsou to od piivodu tvary participia s-ového,
nikoli ]-ového. Tato domnénka byle vyslovena uZ dfive, ale autor ji podpiré nové diivody histo-
rickymi. Analyzou rozséhlého materiflu z vychodoslovanskych pisemnych pamétek dochézi
k zdv&ru, %e se v nich s-ovych participif u%ivalo ve funkei samostatného pfisudku odedévna.
Tento vyklad tvok{ nejpodstatnsjii sast Melnitukovy préce a fekndme hned, %o zdafilou. Autor
velmi pedlivé interpretuje doklady a pfesnd odliuje od zkoumaného typu participidlnich kon-
strukef typy piibuzné, jako jsou participie ve funkei ,,sekundirniho pifsudku*, participia ve
vazbach absolutniho nominativu a piisudkové participia po relativech, interrogativech a spojkach.
I kdy# by oviem v jednotlivostech bylo mo#no byt o tom nebo onom konkrétnim dokladu na
pochybéch (to ostatn autor sim uznévé a na mo¥né dvoji pojeti i na ptipady pfechodné upozor-
finje), je jeho materidl ve svém celku naprosto pfesvéddivy a metodicky pfesné autorova préce
s variantami ze starych pamdatek dosvédZuje bezpednd, Ze s-ovi participia ve funkei samostatného '
prisudku existovala v staroruském pisemnictvi od jeho podatku. To je nepochybny pffnos Melni-
tukovy studie. Bystré a pravdépodobné jsou i ndkteré jeho vyvody dalsi, napf. vystiZeni celé
situace, kterd byla pfizniva zafixovani s-ovych participii ve funkei pFisudku, nebo odmitnuti
domnénky, %e se tyto obraty vyvinuly z pavoduniho spojeni s-ového participia se sponovym
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slovesem byti* apod. Méné nesporné se mi viak zd4 zakladni autorova téze. Ze ukrajinsks a bélo-
ruské mu¥ské préteritum typu znay je od pivodu tvar s-ového participia. Autor ponékud pfe-
cefiuje vahu svych argumentd proti teorii ,,fonetické, kterd vysvétlovala vznik koncového -y
v tomto tvaru ze starifho -¢ v zaviené koncové slabice (podobné jako uprostied slova vzniklo »
ze stariiho 2 v zavienych slabikich v slovech, jako je tfeba vovk [vouk] apod.); zachovéani pivod-
niho ? na konci slova u substantiv jako ukr. vil (= vil) aj. vysvétlovala analogif podle nepfimych
pidi. Mefnituk se domnivé, %e pfi platnosti ,,fonetické teorie” by se musela stejné analozie
uplatnit. i v préteritu, kde by tedy mélo byt zna! podle znala ...; nio takového viak neni a to
pry vyvraci i moznost oné analogie u substantiv a pak i platnost fonetického zakona o piechodu
koncového -¢ v -y. Tento postup neni viak metodologicky zcela korektni. Analogie je proces jen
potenciélni, ktery nastat miZe, ale nemusi; proto nedostatek analogie v jednom piipadé nijal
nevyvraci moZnost analogie v jiném pfipadé podobném: nedostatek (pfedpoklédané) analogie
u znay nemi¥e byt zdsadnim argumentem proti jejimu uznéni u vl apod. Druhou Melnitukovou
namitkou proti fonetické teorii je fakt, %e v ukrajinskych i b&loruskych pamétkéch 17.—18. stol.
se slovesnych tvart na -/ a na -v u%iva promiscue; kdyby byly druhé vznikly z prvnich foneticky,
byla by podle Melnituke jejich paraleln{ existence v Zivé Feli nemozna. Tento argument by byl
jist& padny, kdyby pamétky vskutku bezvadn& reprodukovaly Zivou fed; to viak neddlaji.
NemAm tu ani tak na mysli mieni styli fedi — kniZniho a hovorového — v jazyce pamétek
(které v této souvislosti autor sprdvné bere v tvahu), jako spfd strdnku technickou: stfetdni
a prolinan{ traditnich grafickych zvyklosti s novou, %#ivou vyslovnosti. Bez rozboru materidlu

_Ize tuto v8c oviem t&%ko rozhodnout, ale obecnd se moznost mého vykladu jistd nabizi a zmenguje
tak padnost Melnitukovy namitky proti fonetické teorii. Témito poznaémkami se nikterak nestavim
za fonetickou teorii; chei jen ukézat, ze Melnidukova argumentace neznamené je&td jeji definitivni
vyvréceni.

Kromé toho jeho vlastni pO]etl neni také ve viech bodech naprosto nepochybné. Jistou
ptekézkou pro uznéni pifmé genetické souvislasti tvard typu znz» s pivodnim s-ovym participiem
se mi zd4 fakt, %e u sloves s riznym zndnim zékladu u participia s-ového a l-ového mé tvar
minulého &asu takovou podobu, jako by to skuteins bylo participium 1-ové (se zménou koncového
-¢ v -u), napt. -dov [-dou] misto olekivaného -§od. Pro uznéni totoZnosti tvaru na -» [-4] se starym
s-ovym participiem by privé tu bylo potéebi podrobngjéiho vykladu, ne je autorove kratiZka
pozndmka na str. 139. Detailn&jéfho objasnéni by potfebovalo i zjiténi, %e v n&kterych soudas-
nych béloruskych dialektech existuji vedle sebe v pfisudkové funkeci jednak tvary na -(v)#,
jednak tvary na -v [-u], tedy byvéi (pro viechny rody a &fsla) // byv [byu] (jen pro sg. m. k fem.
byla, neutru bylo, plurélu byli). Neohebné tvary na -§ jsou nepochybné pokratovanim pivodntho
s-ového participia; ukazuji zirover zietelnd, Ze se tato participia i v pfisudkové funkci vyvijela
forméln& naprosto stejné jako v neptisudkové, ,,pfechodnikové’, tj. %e se adverbializovala. Tim
u% se viak zdrovei zmen&uje mo%nost, aby byl i u muiskych tvart na [-u], zapojenych do soubaru
tvart s participii l-ovymi, uznén stejny pivod.

Pfi rekonstrukei jakéhokoli jevu jsou mo#né rizné nézory. Nepokladim Melnisuktv vylklad
za zdsudnd nemoZny; chtdl jsem jen ukézat, %e neni zcela nevyvratny a nefedi danou otézku
8 konetnou platnost{. I tak je vBak jeho studie, napsand s linguistickym rozhledem, s jemnym
filologickym smyslem pro odstin a s kombina?nim divtipem, vskutku cennym pfinosem k hlub-
8imu poznani vychodoslovanské syntaxe a morfologie.

Druhé studie tého% autora Budoaminu ofopmaeHns peuens HENPAMOT MOOZALHOCM
6 icmopii yxpaincoxoi mosu (11, 120—163) je zaméfena k ukrajiniting, ale na &iroké srovnavaci

* Nejasné je viak autorova poznimka. fe se tyto ptisudky — protoze vznikly z obratl parti-
cipidlnich’ -- viibec ani nemohly se sponou pivodné spojovat (str. 157). U participii nt-ovych
je vSak takové spojeni ve staré rudting i v ostatnich starych slova,nskych jazycich dobfe doloZzeno
(napf. bjachu zvérv lovjadée), a ptitom jde pfece o participia mimo )ak011k011 pochybnost.
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sakladné. Autor zkoum4 vyvoj ,,nepfimé modalnosti, tj. véech modii 8 vyjimkou oznamovaciho.
v pifsluinych (nezdvislych) vétach.  Probirs nejprve véty tdzaci a dokumentuje uziti raznych
tazacich slovei (kwlo, &i, kako atd.) v starjch pamatkach i v soudasném jazyce. Zvla¥tni pozornost
vénuje obratu &o (§%) za, 0 ném3 se domnivé, Ze nevznikl napodobou cizich vzori, nybrs z kofent
domaécich, z obratii, v nichZ se ptivodni pfedlozky za uZivalo u jmenného p¥sudku; tek se vyvinula
tdzaci partikule za a te se pak Sifila i do jinych tdzacich obrati (jakyj za atp.; sotva viak budeme
souhlasit s autorem v tom, Ze tohoto pivodu je i deské zda(li) — viz str. 128). V pojednéni
o zjistovacich otazkéch sleduje autor predeviim proces vytlatovéni d4stice ¢ ¥asticl & i osudy
ostatnich partikuli, jako jsou ilz, chiba, abo, neu%e (1i}, ale, nu, zali. V kapitolce o rozkazovacich
v&t4oh se soustfeduje zejména na genezi i utiti opist s af, da, nechaj /| naj |/ nej, nech, (3)pust,
(a)bych a 1-ovym participiem, jakdy a l-ovym participiem, nu, num, nute e infinitivem a kone¢né
gse samotnym infinitivem. Véty pFaci mély piivodni aorist slovesa byti (s eventuilnim a-)
ve spojen{ s l-ovym participiem nebo s infinitivem vyznamového slovesa. Zadaci platnost starého
bychs ... se podle autora vyvinula miSenim s psl. optativnimi konstrukcemi s bémb ... Autor
si pak vi{imé opist s koli, §&ob(y), kob(y), kako by, jakby, jesli, bodaj. Podminkové véty
a podmifiovaci zpisob vibec vznikly podle autorova nézoru v pivodni souvislosti souvétné,
v ni% doslo k prehodnoceni starého plusquamperfekta (tj. bychs -+ 1-ové participium). Druhym
pramenem vzniku tohoto modu a jeho vyrazovych prostiedkd mohlo byt podle autora miSeni
aoristu bychs ... s optativem bimv ..., ke kterému dochézelo ve vétdch pracich.
R. V.

Z dalsich syntaktickych prispévka si zaslouii zvlastni pozornosti bohemisticks studie
V.T. Kolomijcové Cunmakcuurno-crmusicmunni @ynryli cypadnuz cnosyuwnuric y cyswacHii
wecbril aimepamypHiii mogi. V prvni &asti, otiSténé v L. svazku sborniku (str. 160—180), probira
funkce spojek a ¢astic ¢ a ans. v druhé (I, 164 —195) analyzuje uZiti odporovacich a vyluovacich
spojek.4 Cel4 prace je zalo¥ena na bohatém materidlu z &eské literatury od dob obrozenskych a% do
dneika, a z&isti Gerps i z Gasopist a z novin. Autorka doklady pozorné analyzuje a jemné vy-
stihuje vyznamové odstiny, spjaté s uZitim spojek v rizném kontextu. Jen jedno ji tu a tam
trochu uniké: zmény ve vyznamech a stylistickém hodnoceni nékterych prostfedki a konstrukei
v pritbéhu XIX. stol. Tento nedostatek, pochopitelny u cizince, ktery nemé pro zkoumany jazyk
takovy cit jako pro jazyk matefsky, je vBak vyvdZen tim, %e se autorka divd na ZeStinu zvend{,
%e ji analyzuje na pozadi systému svého jazyka, takZe si viimne mnoha jevi, které nam unikaji.
Pfitom se sna%i zkoumané jevy nejen registrovat, ale i vysvétlit; proto je jeji studie velmi pod
nétn4, i kdy# k jednotlivim vykladtim lze mit vyhrady.

U slova i rozliSuje Kolomijeovd 3 zédkladni funkce: 1. spojkovou sludovaci, 2. pfechodnou
mezi spojkovou a vytykaoi, 3. funkei vytykaci ddstice. Omezen{ spojkového uZiti ¢ na spojeni
vétnych tlena vysvétluje analogii s vytykaci &astici ¢, které se uZivd v podstaté jen u vétnych
¢lenti: pravé Zivé vytykaei ukiti pfispélo k udrZeni slufovaciho ¢ aspofl v &lenské funkci. Pékné
vystihuje rozdil mezi vyznamem slutovaciho a a 4; v8im4 si i opakovaného ¢ — ¢ a navazovaciho
uziti ¢ (po koncové pauze). Nepravem sem viak zahrnuje ¢ ve spojenich ba 4, dokonce ¢ apod. —
slovo 4 je zde ve funkei &istice, nikoli spojky, popf. by bylo moZno celé spojeni ba ¢, ano ¢ chépat
za spojovaci vyraz vyjadfujici stuptiovaci vztah. (Ten autorka — ve shod$ s ruskou syntaktickou
tradici — neodlifuje.)

V pfechodné funkei ,,vytykavd slutovaci (ui;u(pecmonanbno—npue;tnanbﬁe 3HaYeHHA)
vyjadfuje ¢ sludovaci vztah mezi &leny od sebe vzdilenymi a syntakticky nestejnorodymi. Podle
naseho pojeti tu jde vesmés jiz o vytykaci dstici 4, nikoli o spojku, jak soudi autorka. Cistd

4 O spojce a psala ve sborniku Humanna caoé’ancorozo Maaoanaecmaa, KH. 9, -HBBIB 1958,
113—138.
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sémanticky faktor — Ze jde o sluovani dvou &leni, tiebas nestejnorodych — nemuize pfi urdovani
slovnédruhové povahy i pfevaiit nad syntaktickym: nejde tu o spojeni mluvnicky soufadnych
vétnych ¢lenfi nebo v&t. Pritom autorka pfehlédla, fe nejednou jsou uZ prisludné vétné leny
nebo véty spojeny sludovaci spojkou a. Ostatné i mnohé jiné ¢istice vyjadruj{ jistym zplsobem
zafazen{ slov, u nich# stoji, do jisté fady, naznaduji jejich souvislosti s vyjiddfenymi nebo z kon-
textu zndmymi jevy tého druhu. (Srov. napf., jak ¥istice af, ji3, jesté zasazuji do dasové Fady.)®
A stejné ka%dé vytdeni &astici 4, at uZ u ni pronikd vyznam ,,také*, , dokonece®, ,,spolu s nebo
jiny (autorka tyto vyznamové odstiny &aistice ¢ dobfe vystihuje v itfetim oddilu pojednéni),
piedpoklada zatazeni vytykaného jevu mezi jiné jevy tého# fadu.

U slova ani Kolomijeova spravné zjidtuje, Ze je funkéné Gplné paralelni s i — tedy vlastnd
varianta ¢ z4visl4 na uZitf zéporu ve vétd. Bylo by viak tfeba — z hlediska stylistického i vyzna-
mového — jasné odlisit aniZ, které autorka zachytila ve stejném vyznamu jako ani u starSich
autort a klade je prosté vedle ného jako jeho formalni variantu.

Velmi zajimava je pro nis sémantickd analyza odporovacich spojeni se spojkou ale. Autorka
zde rozezniva pét odstind. PFi spojeni s odstinem konfrontaénim ukazuje, jak je dileZits paralelni
stavba spojenych vét; jeji pozorovanilze zobecnit tak, Ze tu jde vidy o paralelnost v kontextovém
&len&ni spojenych vét, o postaveni do protikladu jejich vychodisek i jader, nikoli vZdy o paralel-
nost stavby mluvnické. Dalii dva odstiny (qomaTKOBO-IpOTHCTABHUI & MOBOPOTHO-IIPOTHCTAB-
HHEI BiTTiHOK) jsou rozlideny jen sémanticky: v prvém piipadé pfinasf druhé &ast spojeni zpfesnéni
nebo dodatek k prvni, v druhém se v ni vyjadfuje néjakd zména nebo obrat v tom, co by vyply-
valo z prvni ¢asti spojeni. Zato pfipustkovy odstin odporovaciho vztahu m4 jiz — vedle nejob-
vyklejsiho vyjadreni pouhym ale — i své specifické vyrazové prostiedky: sice nebo oviem v prvni
dasti a pfece v druhé ¥asti spojeni. Pro posledni odstin, popiraci (3anepeuno-npormcrapEmii)
je charakteristické u%iti negace v prvni ¢4sti spojeni; neprivem se sem fadi doklady s nejen — ale,
které vyjadfuji vztah stupnovaci.® Autorka si v$im4 i navazovacfho uZiti ale a privem odliSuje
od spojkového uZiti ale tastici a citoslovee ale. Musime vSak opravit nézor, Ze uziti ale uvnitf
slovniho spojeni nebo véty (misto na podatku) je jev naristajici, ktery vedl i k omezeni v uZiti
ptiklonného viak (str. 182 a 183). Vyvoj byl sloZit&jdi: ale vloZené do vty existovalo u% od dob
staroteskych a bylo béZné za obrozeni, kdeZto vfak stivalo naopak vétSinou na podatku véty
a jebo pfiklonné postaveni se ustalilo dosti pozd® a¥ v dob® novoteské, a to jen v jazyce tzce
spisovném. Ptiklonné postaveni ale se pak zalalo citit jako hovorové (v jazyce mluveném, kde
vdak spojkové platnosti nenabylo, se dile uZivalo i piiklonného ale); skrz hovorovou podobu
spisovného jazyka se pak v nové dobé znowvu §ifi i v jazyce psaném.”

Z odporovacich spojek probiri autorka dile ngbrz (bylo by tieba odliSit stupfiovaci nejen —
nybrZ a zbytky uZiti samotného ngbri ve stupiiovacim vyznamu za obrozeni — str. 180), le&
{misto odporovaci funkce popiraci bychom ji# mluvili o funkeci vyjimkové — str. 181), véak
a avdak. Neprobiraji se spojky jenZe, neZ a zato; také zesileni spojek vyrazy pfece, pFesto apod.
by bylo tfeba vénovat soustavnéjsi pozornost.

Ve vylutovaci funkei spojek nebo, anebo rozliSuje autorka odstin objektivné vylutovaci a sub-
jektivné vyludovaci (jde tu o rozdil pfevaZné jen sémanticky), a dale odstin blizky sluovacimu
(emnanmpHO-po3ninosnii pisaosna); k tomu fadi i spojeni s nebo ve vyznamu ,,jinak®. K rozboru

5 Viz M. Koméarek, K sémantické a syntaktické charakteristice slov jesté, ji2 (u%), Studie
ze slovanské jazykovédy, Praha 1958, 147—152.

8 Své déleni odporovaciho vztahu podavam jednak ve Vywoji Ceského souwéti, Praha 1960,
45—47, jednak podrobnéji ve stati Soufadné souvéti v Kapitolich ze srovnivaci mluvnice ruské
a Ceské II, Praha 1961, 323—341. I kdy? povaZuji &isté sémantickou analyzu za dileZitou
a podnétnou, zastdvam nézor, Ze pro stanoveni syntakticky platnych odstind je rozhodujici
existence specidlnich vyrazovych prostiedki (vedle prostiedkt SirSiho vyznamu).

? Srov. J. Bauer, Vyvoj éeského souvéti, 65— 66, 68.

12 Sbornik praci
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bychom ptipomnéli, ¥e opakované nebo — mebo neni jen ¥dké, ale zcele zastaralé. U neboli se
autorce nepodafilo vystihnout ztotofflovaci vyznam; zastaralou podobu neboliZ, moZnou jen
za obrozeni, nelze kldsti vedle neboli jako jeho variantu. P&lmé je vystiZena funkce bud jako
opakované spojky (bud — bud) nebo jako &asti dvojité spojky (bud — nebo). U & by bylo tieba
vytknout, %e se ho uZivé pfevainé ve vylubovacich otézkéch; spravné se od n&ho odlisuje &ls.
Pozornosti autorky unikla vyluZovaci spojeni libovolnostn{ s af — nebo. Ve shodé s ruskou syntak-
tickou tradici se hodnoti jako vylulovacf spojky i opakované vyrazy brzy — brzy, hned — hned,
jednak — jednak (doplnili bychom tu — tu).

Pozoruhodnou a podnétnou studii uzavird spravné zjistén{, Ze pro novou &eitinu je charakte-
ristické vyjadfovani kazdého ze zékladnich soufadnych vztahi jednou spojkou: slug. a, odpor.
ale, vylud. nebo; ostatni spojky, vyznamové vétSinou uZsi a také stylisticky zabarvené, jsou
mnohem ridsi.? . '

K nejcenndjsim studiim sborniku pat#i stat o vyvoji polskych obsahovych spojek od O. B. Tka-
tenka (3 icmopii a’Acysasbrux cnosywHUKis Y noabcekiii aimepamypriti mosi). V 1. svazku
se probiraji spojky a, ano, jako (str. 181—209), v II. svazku 2, ze, ize (str. 196—221). Jsou to
dvd kapitoly z Tkalenkovy kandidatské prace Hapuc icmopii a'acysasvhuz cnoayuruxie
Y noavcwkit aimepamypuiii moei (Ha mamepiaai meopie dpyz0i noaocsunu XVIcm. —
ssZwierciadlo* M. Pes, ,,Kronika polska Marcina Bielskiego* H. Beavckozo, ,,Kazania seymowe'
H. Cxapzu).? Pomérné bohaty materidl z uvedenych tfi dél je zékladem pro podrobnou analyzu
funkef obsahovych spojek v obdobi pro vyvoj polské syntaxe velmi ddleZitém; pro vyklady
o stavu staropolském a o vzniku spojek dop].ﬁujé jej autor daliim materidlem (vétdinou pfejatym)
a vi{ma4 si i stavu v jinych slovanskych jazycich.

Podrobny a pronikavy rozbor funkei uvedenych spojek v excerpovanyoh pamétkich je
z Tkatenkovy studie nejvyznamnéjsf a bude spolehlivym podkladem pro dalsf zkouméni polskych
obsghovych vét. Autorovi neunikl snad #4dny vyznamovy odstin nebo zavainy syntakticky, rys,
spjaty s ufitim obsahovych spojek. Pfitom nezistdv4 u pouhé registrace a popisu jevi, ale
viude bystfe vystihuje jejich vzdjemné vztahy a snaZi se je vysvétlit, tak¥e jeho studie je velice
podnétné. Pro genetické vyklady, o néZ se u keZdého typu pokousi, jeho vlastni materidl oviem
nestadi (v XVI. stol. jde uZ o stav zna¥ng pokro&ily), a nestadf ani doplnéni materidlem piejatym
& srovnavacim. Proto zistdvaji nskteré vyklady — vedle vykladd sprivnych — jen neprokézanou
moZnosti (napf. o vlivu spojkového uiti jeze, eze, t2e na zénik relativa jenze — jde tu o souddst
Sirdiho procesu, ktery probihal i tam, kde podobn4 konkurence nebyla) nebo s nimi nelze souhlasit.
Hlubsi srovnavaci analyze by napf. ukézala, Ze obsahové v&ty 8 a on nevznikly z vét vztainych
8 tym¥ vyrazem. Nejde tu ostatné o skutetné véty vztainé, ale jednak o obsahové véty doplitkové,
které se oviem vztaznym podobaji, jednak o véty vyjadfujici doprovodnou okolnost. P¥itom
probfhal v polsting zfejmé vyvoj podobné jako v &eitind: od obsahovych vét s ano (piv. cito-
slovednym), které se z34sti drzely déle, k vétdm s an nebo a on (to v polstiné pfevlddlo na rozdfl
od Zestiny, kde vétdinou zistalo an), jestlize se podmét vedlejii véty presunul do véty Fidici,
kde byl pfedmétem (typ ujrzysz, ano drapiq, biorq a szarpajq niewinne ludzi X 1 ujrzal go, a on
na okrutnej wysokie) skale siedzi).)® Ke vzniku dopliikovych vt pfispéla asi zZ4sti latina,!! jak

8 Zobecnéni jednoho prostiedku pro cely souvétny typ je viibec charakteristickym rysem
Zeského souveti. Srov. k tomu v mém Vivoji deského souvdts, str. 356 —357. .

9 Autoreferit vysel v Kijevé v r. 1954, Neotiténa zatim zistiva tfeti ¢4st price — o obsaho-
vych spojkach s -by (by, aby, izby, azeby, seby, izeby, jakoby).

10 Skoda, %e autor nepfihlédl k vykladim J. Zubatého a Fr. Travnitka. Stat Zubatého sice
cituje a prebird z ni srovnévaci materidl, ale pfi vykladu genetickém ji zcela pomlji.

11 Srov. k tomu J. Bauer, Viiv #eltiny a latiny na vyvoj syniaktické stavby slovanskyjch jazyki,
Cs. prednéfky pro IV. mezinar. sjezd slavisti v Moskvé, Praha 1958, 92, a Vgvoj deského souvétt,
122—123, 134. :
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sdm autor na jiném mist® pfipousti. V&ty s @ + z4jm. 1. nebo 2. osoby, které ojedingle zachycuje,
nelze s vétami s @ on geneticky ztotoffiovat; jde tu jen o jev paralelni. Podobn& obsahové vity
8 pouhym a + substantivum.!? Polsky vyvoj lze tu dobfe objasnit ve srovnéni s vyvojem deskym,
ktery je doloZen daleko hojnéji a z doby starsi. To plati i pro vyklad vzniku spojek iz/e/, ze,
e3/e/. Nelze vyludovat &stici %e jako mo¥ny pramen pro vznik spojky ze.!® Ridké doplikové
véty 8 2e, iz (typ a uirzal bog Swiatldsé, ize jest dobra; str.204 —205) jsou ziejms sekundérni a nelze
v nich vidét zbytek pivodniho genetického svazku vztainych a obsahovych vét s ize, ese.l4

Pfi genetickych vykladech Thkatenko pfecefiuje svédectvi staroslovénstiny: povatuje ji za
spolehlivé svédectvi o stavu praslovanském a neuvaZuje o jeji syntaktické stylizovanosti a o silném
vlivu fedtiny. NeodvaZoval bych se napf. na zidklad$ roziifen{ spojky jako v stsl. s urditosti tvrdit,
%e to byla obecnd roziifens spojka praslovanské, kters se v jednotlivych slovanskych jazycich
zdhy nahrazovala spojkami jinymi.l%

K nejpozoruhodnéjdim vysledkim Tkedenkova zkouméni patfi zjiSténi, %e dnein{ polské
obsahové jako po slovesech smyslovych vjemd a ve vétdch dopliikovych neni pokradovinim
starého obsahového jako ,,%e", které se sporadicky v poldting drfelo; nastoupilo ns misto a on
a ano. Mohu to plné podepfit obdobnym vyvojem &eskym. Stejnd se mu podafilo vymezit jasnd
rozdil mezi spojkemi a (4 on), ano a jak na jedné a iz/e/, ze, ezfe/ na druhé strané. Autoreferét
jeho disertace ukazuje, %e stejné zdafile postihl i rozdil mezi témito typy obsahovych vét a vétami
8 -by, aby, zeby atp.

Ve svych pozndmkéch jsem ani zdaleka nevyderpal vSechny zajimavé a cenné vysledky
Tkatenkovy stati; bylo by moZné uvést i dalsi otdzky diskusni nebo sporné. Zastavil jsem se
u jeho préce, stejng jako u préice V. T. Kolomijcové, podrobnéji, protoZe to jsou studie, které
el problematiku malo zpracovanou a velmi dile¥itou. Ukazuji, jak zdatile pracuji ukrajinst
slavisté ve slovanské syntaxi, a jsou jistd pifslibem praci daldich. J. B.

Ostatn{ stati shorniku — nejpodetndjdi — jsou vénovdny studiu slovni zdsoby v Sirokém
slova smyslu: tvofeni slov, sémantice a onomastice.

T.B. Lukinova se v &lanku O caoxcrbiz ca06az ¢ uewckom azuxe (I, 210—233) obirs otdzkou
skladan{ slov v Eeiting, a to pfedeviim se zfenim k tomu, jak se pfi tomto zplisobu tvofeni slov pro-
jevil vliv néméiny. Autorka vychézf z bohatého materidlu starsiho i novoteského (ktery by oviem
tu a tam zasluhoval pfesnéjsi chronologické a stylistické diferenciace) a t¥idf sloZeniny v rdmei obou
zékladnich kategorii, tj. vlastnich sloZenin a spfeZek (ty chape pondkud 8ife ne¥ Trdvnitek),
podle slovnédruhové pifsludnosti jejich komponentd. U kategorie spfefek si podrobn&ji vEimé
1 jejich geneze (zda vznikaly pfimo ze slovnich spojenf nebo analogii podle jinych spfefek). Déle
vénuje pozornost i syntaktickému vztahu komponentii u obou druht sloZenin a zji§fuje produlkti-
vitu jednotlivych slovotvornych typd. Ze ziskanych udajd dochdz{ autorka k zdvéru, %e feitina
mé stejné charakteristické rysy, pokud jde o sklddani slov, jako jiné jazyky slovanské. Némecky
vliv se uplatnil hlavné ve smyslu kvantitativnim: vznikla fada kalkd, vzrostl podet spreiek
(v tomto sméru vSak nebyl vliv néméiny podle autorky tak pfimodary, jak by bylo lze soudit);
déle byly podle néméiny utvofeny &islovky typu jednadvacet a adjektiva typu snéhobily, skdlo-
pevny. Na druhé strané se ZeStina vyrazné od n&méiny li#i nékterymi rysy systémovymi, kterd
jsou vlastni i jinym jazyktm slovanskym, a to zejména tendenci tvofit skldddnim predeviim
adjektiva (kdeZto néméina tak tvoki v hojné mife substantiva a slovesa), ddle tendenci nevytvafet
na rozdil od ndméiny sloZeniny vicekmenné, a konetn8 rozdilnymi poméry, pokud jde o produkti-

12 Srov. Viywoj &eského souvéti, 124—127.

13 T zde by se bylo nutno vyrovnat s vykladem Tridvni¢kovym o vzniku spojky %e (Neslo-
vesné vély v fedting I, Brno 1930, 191 —196); v. téz J. Bauer, Vyvoj deského souvdti, 140—143.

14 Srov. pro dedtinu Viyjwoj feského souvdti, 134.

15 Etymologie jako < *6d (ablativ vzta%. zdjmena *7) -|- *ko (stfedni rod zéjmena *ks) je vice
ne nepravdépodobni. :
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vitu nékterych typt sloZenin (v &eStin& je neproduktivni zejména typ Schreiblisch). Konstatuje
se tudiZ, Ze némecky vliv nezasihl hluboko do slovotvorného systému ZeStiny a nezménil jeho
celkovy réz. 8. Z.

R. V. Kravduk v &lanku Qynkyii desminymusis y cmapouecwvrit moei (11, 222—235) zkoums,
zpiasob uziti zdrobnélin v staré festiné (XIV.—XVI. stol.), kdy jejich relativni frekvence byla
znadné vysii nek v jazyce soufasném. Shledava, %e se deminutiv uZivalo hlavn® v tfech vyzna-
movych oblastech: k vyjadieni kladného hodnoceni nagvaného pfedmétu (v osloveni, déle jako
vyraz udasti a soucitu a jako vyraz radosti), k vyjadfeni zdporného hodnoceni a k posileni
kategorického razu vyroku (v negaci a pfi oznateni miry a mnoZstvi).

N.P. Romanova v ¢lanku M3 ucmopuu omeaazosbhblx cywjecmeumeasnsic Ha -Hue, -eHue,
-mue ¢ pycckon savike XVI ¢. (II, 54—88) pojedniva nejprve o vidovych rozdilech slovesnych
jmen v pamdtkach 16. stol. Rozborem materialu dochazi k zavéru, Ze v jazyce 16. stol. existovala
znaéni Yada parovych vidovych dvojic slovesnych substantiv, z nichZ dnes Zije uZ jen jeden
jejich &len; vyjadfovan{i vidovych protikladd u slovesnych substantiv bylo v rustiné 16. stol.
mnohem diisledngjsi nez v rudtiné soutasné. V druhé &asti své studie si viim4 sémantiky t&chto
substantiv. Zjistuje, Ze ve srovnani s dnesnim jazykem méla ruské verbilni substantiva v 16. stol.
relativné dastéji vyznam abstraktniho déje, spjaty tésné s vyznamem pfisluSného zdkladniho
slovesa, a jen zcela' zfidka (pfeneseny) vyznam vécné konkrétni, jaky maji tato jména dasto

dnes. Oba procesy — neutralizovani vidovych protikladd i nardstdni pfenesenych vyznami
vécné konkrétnich — chape jako speledny projev emancipace, uvoliovani téchto jmen ze svazku
se slovesy, od nich? jsou tvofena. R V.

Polonistika je ve sborniku zastoupena vedle prace Tkatenkovy &linkem I, ©. Kiléev’ského
Hapuc icmopusnozo pozeumey anauens 0eAKUT NOALCOEUL IMEHHUKIE (Ha mamepiaal noabcbkol
wopuduuroi nam amru ,,Speculum Saxonum I1. lep6uua (I1, 236—250). Autor v ném sleduje
sémanticky vyvoj nékolika termind (wdijt, sedzia, pisarz, mennica, liczba, gosé, kupiec, mistrz, zak).
Vychézi z jejich uZiti v jmenované préavni pamétce, ale sleduje jejich vyvoj v fadé pamétek
dalsich a piihlizi i k vyznamu odpovidajicich vyrazd ruskych a ukrajinskych. Sémantické zmény
vysvétluje v souvislosti se spoledenskym vyvojem a dochézi k zédvéru, ¥e neprobthaly nikde
néhle, skokem, nybr# %e jde o ponenshly vyznamovy vyvoj, pti n&m staré vyznemy Zasto Ziji
vedle novych. I tato studie je svédectvim, %e ukrajinkti slavisté obraceji svou pozornost k mélo
zZpracovanym oblastem slovanské jazykovédy — sémantika k nim jisté patii. J.B.

Ve své dalSi stati, Vkpainceri npissuwja a cypircom -enko ma cnopidHeni ymeopeHns
(numanna nozoxcednns) (II, 38—53), ukazuje O. B. Tkaéenko, jak vznikla a jak se vyvijela
ukrajinsks pfipona -enko. Tato pfipona je souddsti mnoha ukrajinskyeh piijmeni, vyskytuje se
viak i u jmen obecnych, a to u téch, jejich% zikladem je nézev povolini, zaméstnani apod.;
oznatuje zde synovsky vztah k nositeli tohoto nizvu, napf. KoBANeHKO, LIeBYEHK), COTHEIEHKO
(podobn4 z4ivislost byla plivodné i u nositeld pfijmeni). Autor srovnivé tuto pifponu s jinymi
pfibuznymi slovanskymi pfiponami, zejména s béloruskou -énax, ruskymi -érox, -éuka a nifeéni
severoruskou -¢émxo, a dovozuje, ze viechny tyto pfipony maji spoledny pivod: jejich zdkladem
je *.én->¢ (srov. tele, mlade) a druhou &4sti rizné obmény zakladniho sufixu *-k-. Nejslozitéjsi
otdzkou je problém intonace a kvantity zdkladni 24sti *-en-: soudasné st¥idnice svédéi pro *-én-
(*-én- by dalo v ukr. *-iu-), pfizvukovy typ slov s témito pfiponami naopak mluvi pro *-én-,
Autor to vysvétluje tak, %e obé podoby, *-8n- i *-#n- existovaly paralelné (srov. stsl.
-¥nvew /[ -enwew); prizvukovy typ pak vznikl analogii podle podob s *-én-.

Neméné slozity je problém relativni chronologie jednotlivych pfipon. Pro jejich spoletny
praslovansky ptvod mluvi vedle formalni podobnosti i stranka sémantickd — jsou to viechno
nézvy mladych bytosti —, i spoleny systém piizvukovy. Zdanlivy rozpor mezi timto datovanim
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a svddectvimi historickymi (pFipona -énox je totiz na vychodoslovanském tzemi dosvdddena a%
v 16. stol.) vysvétluje autor jednak tim, Ze pifpona -¢noxk jako sufix piivodn® deminutivni, hypoko-
risticky t&%ko pronikala do literarniho stylu, jednak tim, %e méla silnou konkurenci ve stsl.
-énen [/ -enveo. »

Sama piipona -enxo, kterd nenf dosvéddena ani v jazycich zipadoslovanskych, ani v jihoslo-
vanskych, vznik4 podle autora a% v udobi samostatné existence vychodoslovanské jazykové
skupiny, a to a¥ po zaniku jert (jinak by platilo *-enwxo>*-inro). Autor klade jeji vznik do
12.—13. stol. Slo asi piivodns o pfiponu deminutivni, spoleénou véem vychodoslovanskym néfe-
&im, kterd vznikla kontaminaci existujicich jiz deminutivnich p¥ipon -énox a -xo. V dalsim vyvoji
doslo k odtrfenf severoruskych nifed! od néredi ukrajinskych, a zatimco severoruské -émxo
se z deminutivni pfipony vyvijelo sémanticky stejnd jako -énox, tj. nahradilo postupng pavodni
nt-ové tvary (lele, gusg), dostala piipona -enxo v ukrajinskych a b&loruskych néaietich vyznam
wHfiliativni“. V konkurenci ptipon -énok a -énxo v jednotlivych vychodoruskych niifedich doslo
pak jedté ke koneénému rozriiznéni: v bélorusting zvitézila pfipona -énax, v ukrajiniting a ndfedich
severoruskych ji% nezavisle na sobé pfipona -enko. Ze skutednosti, ze prvni ukrajinské p¥ijment
na -enxo je dosvédéeno a% z potatku 16. stol., &ini autor z4vér, ze pfijmeni s touto pfiponou
vznikaji ve 14. a 15. stol.

I kdy# snad lze mit k nékterym zavErim autorovym jisté vyhrady, vynikd Tkatenkova staf
zn8vécenosti pistupu k dané otdzce & intenzivni snahou po proniknuti do slofitych souvislosti
a genetickych vztahd. Je proto nesporné velmi zajimavé nejen svym tématem, ale hlavné svym
Zpracovanim.

Clanek I. 1. Kovalyka Haseu micys 6 cxidHocaos’ AHCOEUT MOSAT Y NOPISHANKI 3 iHWUMY
ca06’ ancorumu mosamu (Caoeomsip) (11,5—37) je vénovan otdzce, jak se ve slovanskych, zejména
ve vychodoslovanskych jazycich tvof{ substantiva s vyznamem mistnim (tj. obecnid jména
oznadujici prostor, ndzvy mist, kde se vyrabé&ji, piip. uskladiiuji pfedméty atpod.). Autor zjituje,
Ze nejéastéjsim slovotvornym typem jsou substantiva tvofena pfiponami,jako gimaska, kypusvna
(typ morfologicky), déle substantiva tvofend piedponami a pfiponami, napi. sepeuve, sazip’s,
pripadnd jen pfedponami, napf. asaeail, saxym, sazopa (typ morfologicko-syntakticky). Jistou
odriidp morfologicko-syntaktického typu pfedstavuji substantivizovans adjektiva jako sanuas,
saxycouras apod. :

V tivodni 34sti piispévku podavé autor obecnou charakteristiku substantiv s mistnim vyzna-
mem a vydet, od jakych kment (z hlediska sémantického) se tato slova odvozuji. Poté probirad
jednotlivé pfipony se zfenim ke kvantitativnimu zastoupeni podle rodi: u feminin jsou to hlavna
pripony -ra/-na (a sloZené), u neuter -uwe/-ucxo, -ve (-2, a, -¢) , 10, u maskulin -nux, -urey, -ap, -up.
Zvl4stni kategorii tvori substantiva s internacionalnimi sufixy latinského pivodu (-opis, -epis,
-epes, -apiym, -opii apod.). Uvedeny materidl dosvédeuje, Ze substantiva zkoumané sémantické
kategorie jsou vétdinou odvozena od kmeni substantivnich, popfipadé slovesnych, zfidka adjek-
tivnich, Produktivnich piipon je mezi uvedenymi velmi mélo; je patrns tendence ke zobecn&ni
jistych pfipon a omezeni specidlnich typd. Zvlastnich pfipon pro tvofeni jen uvedené sémantické
kategorie takika také neni; jsou zde vétSinou sufixy vlastni i kategoriim jinym. Vyzna¢né misto
zaujimaji sufixy slozené. Pfizvuk u viech téchto substantiv je staly.

Prefixo-sufixové typy lze rozdélit na dv¥ kategorie, a to na substantiva s piiponou -»e¢ (-4, -a,
-e, -1) (aapeuve, yaeip’a, paadoaae, pfedmosti atp.) a substantiva s piiponou -ox (-ek) (nepeyaox,
nidaicor, nadeopar, pfistfesek apod.). Oba tyto typy se v té &i oné mife vyskytuji ve viech skupi-
néch slovanskych jazyki. Autor uvadi rozdflné nazory na jejich vznik a ptiklani se sam k minéni,
¥e vznikly z pfedlozkovych spojeni. Zvl4astni misto mezi prefixo-sufixovymi typy zaujimaji
slova jako aazopa, sarym, npueopod, vice zastoupena jako jména vlastni (IIidpika, Badoruna,
Bazaii) zejména v ukr., brud., pol., sch. a sIn. I ona vznikla z pfedlozkovych spojeni, ktera se
nominativizovala.
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A éié.nku se podrobné analyzuji jednotlivé slovotvorné typy na zaklad® hojnych dokladd,
zejména z jagykd vychodoslovanskych, Pokud jde o jazyky zdpadoslovanské, zvl4$td o &eStinu,
tu nékdy pochopitelny nedostatek spolehlivého lexikéIntho materidlu ponékud skresluje autorovy
zéveéry, hlavné o frekvenci ]ednothvych typt. Nalézame tu ponélkud pausalnf zjisténi, Ze vyskyt
toho nebo onoho typu je silné omezen, %e 1ze uvést jen ojedinélé pfiklady atp. Tak je tomu napf. na
str. 13 a 15 u substantiv na -ice(-nice); kromé uvedenych dokladi lze jich viak najit jestd daleko
vice, napF. svétnice, strdZnice, vrdtnice, kostnice, véznice, obilnice, vinice, pivnice, lednice, loZnice aj.
Podobné na str. 26 shora miZeme uvést z &eStiny celou fadu piikladd substantiv na -nik: chlebnik,
popelnik, pribornik, Satnik, pradelnik, dfevmik, zdsobnik aj. T u typu nepeyaor (str. 32) lze jesté
priklady rozhojnit (uvedené substantivum zakoutek v &e$tiné neni): pfistének, pFistfedek, pozemek,
pfizemek, zdhumenek, zdtylek, podbradek, podbfifek aj. Nabizi se zde také zminka o piibuzné
kategorii slov, v nich% tkvi jisty odstin mfstnfho vyznamu rovné%, pfestoZe je za n&zvy mist
u% oznadit nelze, napt. ndhrobek, ndramek, podpatek, ndkolek & mn.j. O neproduktivnosti, resp.
ojedinélosti tohoto typu je tedy t¥eba soudit s rezervou. V kapsole o mezinirodnich sufixech by
byla %4idouci zminka o rodovém rozrizn&ni tZchto slov v jednotlivych slovanskych jazycich
(srv. aydumopusr, xpemamoputi, axsapuym proti es. auditorium, krematorium, akvdrium). Po-
drobnéjsi vyklad o tom stoji u% oviem na hranici autorova z&méru,

V &léanku Braue mapodnoi emumonozii ra PopmysaHns MONOHIMINHUT HA38 Y 3aTidHo-
caod’ aucvkux § nimeywvriii mosaxz (LI, 277—285) zkouma O. F. Ripecké4, jak se pfi tvofeni
toponym uplatiiuje vliv lidové etymologie. Opirajic se o rozsihlou literaturu, hlavné polskou
a némeckou, ukazuje autorka, jak se vlivem lidové etymologie pfetvafely lexikélni nebo fonetické
archaismy, popfipad® nesrozumitelné dialektismy (napf. Tigerfeld < Degerfeld, srov. dolnoném.
deger ,,velky*). Zvlastn{ pozornost vénuje t&m pffpadim, kdy byly lidovou etymologii formovany
elementy jinojazy¥né (napf. v ndzvech jako Miiklradlitz, Miihlrose atpod., které lidova etymologie
spojuje se slovem JMiihle, adkoli jejich prvni sloZkou je slovanské adjektivum milz), a podava
v této souvislosti vyklad i o sloZitéjich hlaskoslovnych a slovotvornych tendencich, které pfi
takovych procesech pisobi. Upozorfinje na to, %e v nékterych pfipadech nelze jednoznand
stanovit, zda sémantické asociace byla pfi pfetvafeni ciziho elementu zékladnfm &initelem, &
zda lexikilni piipodobn&ni v pfejimajicim jazyce je jen ndhodnym vysledkem hléskoslovnych
zmén. V druhém piipad8 byvd ndkdy lexikélni obdoba vychodiskem sekundéirnich lidovych
etymologickych vykladi (nepf. nizev Sauerland < Suderland odvozuje lidové etymologie z domns-
1ého vyroku ,des war mir ein sauer Land‘ atp.).

Tvoii-li tedy zkouméni vlivi lidové etymologie v plénu slovansko-némeckém a naopak pod-
statnou &4ast &lanku, je Skoda, %e autorka memohle pfihlédnout také k hojné literatuie deské
a uvéd{ jen velmi mélo dokladi z &estiny, atkoli z nadpisu &ldnku lze soudit, %e se zabyvA viemi
zépadoslovanskymi jazyky. Ceské tzemf, zejména pohrani¥ni, kde se po staleti prolinal Yesky
%ivel s némeckym, poskytuje velmi cenny materiél, ktery by tplnosti vykladd mohl zna&nd
prispdt. K dokladim umélého pondmé&ovani slovanskych nizvii v kancelaiském jazyce by bylo
lze dodat i pfiklady z doby neddvné, kdy nacistické okupa®ni afady vytvéfely svévolnd ahisto-
rické némecké nézvy Eeskych lokalit; naproti tomu doklady &eské i polské by bylo lze jistd jedté
rozhojnit materislem z doby po osvobozeni Ceskoslovenska a Polska sovitskou armadou, kdy
byly renovovény, popfipedé nové vytvéafeny slovanské ndzvy na tzemi nové osidleném.

Z nejnovéjsf literatury ndmecké zde upozoriujeme také na prace Fischerovy a Eichlerovy
v Deutsch-slavische Forschungen zur Namenkunde und Siedlungsgeschichte, Halle a. d. S.,
8. sv. 1960.

Rozhojnén{ & aktualizace ma,terlé.lu by jen potvrdilo spravnost autoréina zévéru, %e studium
lidové etymologie pFispivé k hlubgimu pochopeni specifickych zvlaStnosti toho &i onoho jazyka.

Problematikou etymologickou se zabyvé krom& prace O. F. Ripecké také stat J. V. Opel-
baumel® 3qridnoc.aos’ ancvri caosa ¢ nimeybriii mosu (I, 234—257). V prvni ¢astisvého vykladu
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zkoum4 autor velmi podrobné etymologii 14 slov, kter4 pronikla v obdobi od XII. do XVI. stolet{
do néméiny ze zdpadoslovanskych jazykl, a opravuje nebo zpfesiiuje idaje némeckych jazyko-
zpytct. Jde o slova Kummet, Schops, Zeisig, Grenze, Quark, Petschaft, Peitsche, Graupe, Haubitze,
Pistole, Robot, Jauche, Gurke, Halunke; srov. &es. chomout, skopec, &idek, hranice, tvaroh, pelet,
bi&, kroupa, houfnice, ptitala, robot(a) (zde by stélo za zminku, %e o rozdifeni slove robot téméf
do v3ech svétovych jazykd ve vyznamu ,,mechanizovany &élovék® nebo ,,automat mé zésluhu
piedeviim Capkovo drama R. U. R.), jicka, okurka, holomek. V druhé 4sti svého prispsvku si
véim4 Opefbaum ndkterych p¥itin, prot tato slova v néméing zdomécnéla, a naléz4 je mimo jiné
i v jistych pfednostech slovanského hospodéfstvi. Dile pak sleduje hldskoslovné, morfologické
a jiné zmény, jim# prejaté slove na némecké puadé podiehla. S. Z.

Jak ukézaly ji¥ referaty o jednotlivych statich, soustfeduji se kyjeviti slavisté na srovnavaci
studium jazykd vychodoslovanskych a zdpadoslovanskych. Toto zaméfeni vyplyvé logicky
z postaveni ukrajintiny mezi slovanskymi jazyky; vysledky viech studii budou tak mit —
vedle vyznamu obecné slavistického — nepfimo nebo i pfimo dosah pro hlubi osvétleni vyvoje
ukrajindtiny a jejiho mluvnického systému i slovni zésoby. Pfitom je tfeba zddraznit, 2e skoro
véechny studie jsou Siroce srovnivaci a ukazuji dobrou slavistickou pripravu svych autord;
v tom se jistd zradi uditelské a védecké pisobeni akad. Bulachovského. Ten byl také hlavnim
redaktorem sborniku; spoluredaktory byli V. T. Kolomijcova, O. S. Melnituk a O. B. Tkagenko.

Zvl45té nutno vyzvednout i velikou pédi, kterd byla vénovina grafické upravé a korekturdm
sborniku. Pfes nesnadnou sazbu, spojenou se znainymi typografickymi potiZemi (zejména pfi
tisku &eskych slov), penajdeme takika rusivych tiskovych chyb. Svédéi to i o velmi dobrém
praktickém ovladnuti jazykd, o nichZ jednotlivi autofi psali.

Zévérem miiZeme jen vyslovit radost ze zdafilého pfinosu kyjevskych slavisti ke zkouménft
slovanskych jazykil, mezi nimi ve vyznamné mire i geStiny, a budeme se t&iit na dalsf svazky
sborniku i na jiné slavistické prace, které se v Kyjev& piipravuji.

18 J. V. Opelbaum je jediny mimokyjevsky autor v tomto sborniku (ptsobi ve Lvovs).






