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V Ě E A M I C H Á L K O V Á 

V Y C H O D O M O R A V S K É V Ě T Y T Y P U „ B Y L O V D O L K Y " 

V příspěvcích ke zkoumání východomoravských (moravskoslovenských) nářečí 
autoři nezřídka upozorňují na mnohé archaické rysy mluvnické stavby, a to hlavně-
v severovýchodní části uvedených nářečí, v tzv. skupině valašské. Stará znění se 
obvykle zdůrazňují především v oblasti hláskosloví a tvarosloví, kdežto z oblasti 
tvoření slov, popřípadě ze slovní zásoby se většinou uvádějí pouze jednotlivé 
případy, ukazující na starobylost v jazyce této nářeční oblasti. Ještě svízelnější 
je situace, pokud jde o studium nářeční skladby.1 V dosavadních nářečních mono
grafiích se jí věnovalo jen velmi málo pozornosti, a to do značné míry i proto, že 
byl téměř obecně rozšířen názor, že dnes rozbor nářeční syntaxe nemůže přinést 
nic nového. Dále se tu více méně mlčky počítalo s podobně uznávaným tvrzením, 
že specifickým rysem nářeční skladby v porovnání se skladbou jazyka spisovného 
je její jednoduchost formálního i mluvnického členění (např. menší počet podřadicích 
spojek, častější parataxe apod.), dalo by se snad říci větší primitivnost v jistém slova 
smyslu. Mohlo by se tedy zdát, že všechny nářeční skladebné prostředky jsou beze 
zbytku obsaženy ve skladbě spisovného jazyka, která jich však má více, a že při 
studiu nářeční syntaxe už nelze počítat s ničím novým, dosud neznámým. 

Tato tvrzení však nelze přijímat zcela bez výhrad. Některé nářeční skladebné 
prvky se vyskytují ve spisovném jazyce jen zřídka anebo zde mají značně omezenou 
platnost, jako např. dodatkovost, bezespoječné přiřazování vět, kladení záporové 
částice ne- k jinému členu ve větě než ke slovesu, některé se ve spisovném jazyce 
nevyskytují vůbec. .Na dva syntaktické typy z oblasti nářečí východomoravských 
dosud nezaznamenané upozornil J . Chloupek,2 a to na typ a 'potem už bylo mír 
a platilo sa šestka. Autor řadí první z uvedených typů k aditivnímu připojování 
větných členů a vyslovuje domněnku, že takovéto věty vznikaly pravděpodobně 
při vypočítávání. Toto tvrzení ještě podporuje skutečnost, že mezi slovesnou a jmen
nou částí bývá v těchto větách někdy pauza. Mohlo by se tedy zdát, že tyto případy 
vznikají v procesu promluvy. Mluvčí ještě nemá zcela jasnou perspektivu věty, má 
v mysli jen jakýsi ne zcela hotový její obraz, a užije tedy u slovesa tvaru, který 
se neshoduje co do mluvnického rodu a popřípadě i čísla s následujícím substantivem. 
Např. no a že už bylo pokoj ValPol,* to bylo fšecko slintáfka a kulháfka u teho dobytka 
MBystř. Ještě přesvědčivější je tento výklad v případech, kdy mluvčí mezi sloveso 
a substantivum vloží jiný člen větný, jímž do jisté míry poruší onu vázanost mezi 
slovesem a jménem a ještě více ztíží perspektivu věty: že bylo prvé) tadi samé luky 
Sen, to bilo enom dvakrád za rog muzika Uj. 

* Valašská Polanka. Seznam obcí, z nichž jsou jednotlivé doklady, je uveden na konci článku 
za poznámkami. 
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Mohli bychom ovšem namítnout, že vyjadřování formální shody zde není nutné. 
Přesto, že se ani v literatuře o historické mluvnici české, ani v souvislých ukázkách 
z jednotlivých nářečí nikde s oběma uvedenými typy nesetkáme, svědčí na podporu 
nevyjadřování formální shody obdobné případy ze staré češtiny, kdy u několika 
substantiv různého rodu stojí sloveso ve 3. os. sg. neutra, např.: ani křest ani almužna 
ani smrt pro jméno božie nemuož býti prospěšno k spasení Hilar 106; to smiešenie 
a ta nesnáz muož písařem zdviženo býti VšehK 150.3 Spojení několika substantiv 
různého rodu tu nemá charakter určitého pevného celku, přiřazování působí dojmem 
neukončenosti, neuzavřenosti. Sloveso má tvar neutra, přestože např. v prvním 
doklade není ani jedno substantivum středního rodu. Patrně zde nezůstalo zcela 
bez vlivu ani shrnující označení pro tato substantiva — „to všechno". 

Množství a povaha dokladů uvedeného typu však ukazuje, že nejasná perspektiva 
větý a dodatkovost nejsou asi jedinými důvody vzniku těchto vět. Nezřídka jde 
0 jasné, určité vyjádření, jež má mluvčí na mysli; nedá se předpokládat, že by si 
jmennou část vybavoval až v procesu formulování projevu. Tu pak jde o konkrétní 
údaj v konkrétní situaci, dodatečné postupné vzpomínání vyjádřené popřípadě 
1 pauzou je vyloučeno. Výsledná věta však vypadá po stránce formální stejně, tedy 
sloveso má tvar 3. os. sg. neutra, ať už následuje substantivum jakéhokoli rodu, 
popřípadě několik substantiv. Např.: potom bylo převrat Sen, do rána bylo inší roskas 
Kaň, na kazdéj téj vonici bylo císař Franťišeg Jozef, jeho fotográfija Sen. Je možno 
namítnout, že se dodatkovost nemusí vždy projevit zpomalením tempa řeči nebo 
pauzou. Mluvčí s živější letorou vůbec dělají méně pauz. V těchto případech zůstává 
neshoda základním momentem, který svědčí pro dodatkovost i v případech> bez 
formálních prostředků, pauzy apod. Nejpřesvědčivějším důkazem o živosti tohoto 
typu a o jeho nezávislosti na dodatečném vybavování jsou případy, kdy je ve větě 
na prvním místě substantivum a teprve za ním, bud bezprostředně, nebo ještě za 
dalším, rozvíjejícím členem větným následuje sloveso, opět ve 3. os. sg. neutra: 
staří ludé vykládali, jak tý strašidla bylo ValPol, sedlská sa tančilo Blat. 

Obdobnou situaci, pokud jde o pořádek slov, bychom mohli sledovat i u druhého 
typu vět s 3. os. sg. neutra reflexívního významového slovesa. Např. baúvalo sa tá 
mládež lepší jag dnez deň MBystř, kroje sa vyšívalo Trn, spješ sa državalo moc svátky 
Sen. Myšlenka, že substantiva ve větách typu kroje sa vyšívalo jsou v akusativu, 
nepřichází v úvahu vzhledem k ostatním formálně jasným nominativům (není tu 
formálně jasný akusativ jako v lašských zněních, např. aby se dělalo hudbu). Na 
přechodu mezi oběma uvedenými vyhraněnými typy jsou věty formálně stejné 
s větami typu a potom uí bylo mír, ale s plnovýznamovým slovesem: jak potem přišlo 
národní výbor ValPol, nájprf sa svjetidlama svítilo, teprf přišlo šklebíky Bař. Při 
rozboru dokladů obou skupin se zdá, že jde o věty po stránce obsahové stejného 
řádu a že zde záleží jen na vypravěči, kolik sloves přibližně téže významové platnosti 
má v dané situaci k dispozici a jak pohotově jich dovede použít. Je zřejmé, že by 
mluvčí s větší zběhlostí a formulační dovedností mohl v mnohých případech nahradit 
formální sloveso býti jiným slovesem s plným významem. Např.: to bylo enom zemáky 
a chleba (= jedlo se) Din, to bylo enom kyselica, Iznčica (= snídalo se) Luž, zejšeckého 
bylo kapka (= získalo se) MBystř, nekeří mněli peří, ale obyčajňě bylo ty fiocky 
(= dávalo se do peřin) Lid. 

Dokladového materiálu obou těchto skupin je poměrně hodně a je různorodý. 
Jeho rozčlenění působí potíže, poněvadž jednotlivé doklady lze různě interpretovat 
jak z hlediska významového, tak také z hlediska mluvnického. Např. větě to pravda 
ráno bylo tý vdolky lze z hlediska významu rozumět jednak zcela jednoduše tak, že 
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sloveso bylo nemá žádný konkrétní význam, že je jen sponou, ale kromě toho také tak, 
žezdesloveso6«/io zastupuje určité sloveso s plným významem, v našem případě slo
veso a příslovečné určení: podávalo se k snídani. Naproti tomu porovnáme-li dvě věty 
formálně úplně stejné, např. no a že už bylo pokoj ValPol a .že bylo prvé) tady samé 
luky Sen, je jasné, že v prvním případě máme co dělat s poměrně značnou měrou 
adverbializace substantiva v nominativu,4 zatímco ve druhé větě není po adverbiali-
zaci ani stopy. Tyto dva vybrané případy jsou však zástupci obou krajních možností 
a nesnáz při třídění materiálu spočívá právě v tom, že mezi těmito dvěma póly je 
téměř plynulý přechod, takže jsou zde různé možnosti slovnědruhového hodnocení. 
Syntaktická funkce zůstává táž, ať jde o adverbializované substantivum nebo 
o substantivum plné. 

Naskýtá se otázka, jak syntakticky hodnotit substantiva v těchto větách 
a k jakému větnému typu přičlenit tyto věty jako celky. Substantiva zde sice stojí 
ve tvaru nominativu, ale sloveso je v neshodné, neutrální podobě, a proto nelze 
tento nominativ ve větě považovat za podmět. Máme tedy před sebou jednočlennou 
větu, která se svým charakterem řadí k typům jednočlenných vět jmenovacích 
a která je velmi blízká větám typu je chladno, zima apod. Substantivum je tu třeba 
chápat jako základní část této věty. Ve druhé větě — že bylo prvéj tady samé luky — 
je takovéto hodnocení substantiva poněkud kuriózní, ale jsme k němu vedeni 
neshodnou formou slovesa, jež dovoluje řadit oba typy do téže roviny. Pro správnou 
interpretaci není bez významu ani kontext a celá situace, za níž se projev uskutečnil. 
Tyto poznámky jsou tedy pokusem o rozčlenění tohoto nového a dosud ne zcela 
známého materiálu tak, aby bylo později možno přikročit na jeho podkladě k detail
nímu výkladu. 

1. Typ (to pravda) ráno bylo tý vdolky 

Jde o konstrukce, v nichž je sponového slovesa býti užito ve formě neutra jako 
univerzálního tvaru bez zřetele k tomu, jakého rodu je jmenná část této jednočlenné 
věty. Jmenná část se přitom řadí do různých významových okruhů a celek se vyzna
čuje určitou syntaktickou povahou. 

A. a. Jmenná část vyjadřuje elementární duševní pocity, které se jindy mohou 
vyjadřovat adverbii: no a že už bylo pokoj, že už nechodil ValPol, to bylo hrůza (vedle 
to byla hrůza) Boh (podobně jako už bylo konec Lut). Tyto typy jsou i v jiných 
nářečích. 

b. Jisté subjektivní hodnocení: to bilo hřích Kost. 
Všechny tyto případy by bylo lze zařadit ke spisovným větám s adverbializova-

nými substantivy typu bylo hanba, radost, která se někdy označují jako takzvaná 
predikativa. Poněvadž však jde jen o malou část vyskytujících se píípadů a poněvadž 
mezi nimi a jinými podobnými větami obdobného charakteru je rozdíl jen ve stupni 
blízkosti k „čisté adverbializaci", není možno je zcela izolovat a hodnotit bez zřetele 
k těmto širším souvislostem. Např. ve větě a žádná otplata nebylo Lut je na první 
pohled zřejmá příbuznost po stránce významové s typem to bylo hanba (ST. zejména 
cit. větu to bilo hřích Kost), ale z hlediska syntaktického je jmenná část žádná 
otplata povahy substantivní, jak je také zřejmé ze skutečnosti, že je rozvita shodným 
přívlastkem. 

c. Jmenná část vyjadřuje časové okolnosti: potom bylo převrat (je míněn rok 1918, 
nikoli politické události v tom roce) Sen, jag bylo sváteg Božího narození o vánocách 
ValPol, to už bylo doby mlací, takovyx devjet set Hal. 

d. Jmenná část udává kvantum: to bylo taký kúšcek Hal. 
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e. 0 plných substantivech lze mluvit ve sponově jmenných vyjádřeních typu: 
toto bilo svjetňica Új a snad i bilo jedna tříska odletěná Kaň; ze zřejmě dodatkových 
vyjádření sem patří tyto několikanásobné členy: bylo šj>eg a oškvarky a máslo Bař, 
to fšecko bylo slintdfka a hdháfha u teho dobytka MBystř; sem řadím i kvantitativní 
případy — u náz bylo na byte tré štyfé Kost. 

B. Situace a kontext ukazují, že býti má význam slovesa existentiae: Se bylo prvéj 
tady samé lúki Sen, to bylo taký roštepec Sen, podlaha žádná, to bylo hlobená zem Sen. 
Do této skupiny lze snad přiřadit i typ / patnástem roce začalo byď veliký hlad MBystř. 

C. Tvar slovesa býti zde z různých důvodů, o nichž byla zmínka výše, stojí na 
místě slovesa s plným významem: to bylo enom zemáky a chleba (= jedlo se) Din, 
do rána bylo inší roskas (= byl vydán) Kaň, to bylo enom kyselica, žinčica (= snídalo 
se) Luž, to pravda ráno bylo tý vdolky (= podávalo se k snídani) Hal, ale obyčajňe 
bylo ty flocky (= dávalo se do peřin) Lid, ze jšeckého bylo kapka (= získalo se) MBystř, 
na každé] té] vonici bylo císař Františeg Jozef, jeho fotográfija (= bylo připevněno) Sen, 
to bylo enom také černé čárky (= bylo napsáno) Sen, vykládali, jak tý strašidla bylo 
(= chodilo) ValPol, aj tu bilo voda (= stálo) Bisk, to bilo enom dvakráď za rog muziga 
(= bylo pořádáno) tJj. 

Za určitý přechod mezi těmito jednočlennými větami se slovesem býti v uvedených 
významech a mezi větami s plnovýznamovými slovesy typu sedlská sa tančilo 
(s reflexívním slovesem různé mluvnické platnosti) je možno považovat věty typu 
jak potem přišlo národní výbor ValPol. Není snad bez zajímavosti, že se ve všech 
zachycených větách vyskytuje sloveso přišlo a že zde má téměř stejnou platnost 
jako bylo ve větách typu C. Vyjadřuje jen počátek existence určitého slovesného 
děje, začátek jeho platnosti, nikoli však slovesný děj sám z hlediska jeho vlastního 
významu. Sloveso přišlo tu tedy plní funkci jakési slovesné zástupky: jak potem 
přišlo národní výbor (= bylo ustaveno) ValPol, nájprf sa svjetidlama svítilo, teprf 
přišlo šklebíky (= začalo se používat) Bař, ve štrnástem roku přišlo válka (= bylo 
vypovězeno) Sen, ono přišlo takoví čmaclian (= začalo silně pršet) Bóh, šak f keřem 
tom roku přišlo tý drustva (= začalo se zakládat) Lid. 

Ne zcela jasné je tu postavení ojedinělého případu to velice tlúklo ten kořeň o tú bfilu Hal, který 
vypadá jako dvojčlenný útvar — základní část se slovesem a za ni dodatečně připojený člen, 
zastoupený v první části zájmenem to. Věta však byla vyslovena v poměrně vzrušeném tónu bez 
pauzy a to mělo funkci spojit tento výrok s předchozí částí vyprávění, jež zněla: jak to nezaléla, 
to velice tlúklo ten kořeň o tú břilu. 

Poznámka. Některé věty těchto typů začínají výrazy to, ono. Při mechanické analýze těchto 
případů by se mohlo zdát, že zde jde o zájmenný podmět. Ve skutečnosti však mluvčí těmito 
slovy jen navazuje na situaci, na předchozí ^výrok a tato slova tu mají charakter interjekčm.6 , 

2. Typ sedlská sa tančilo 

Jde o věty, v nichž mluvčí užil 3. os. sg. reflexívního slovesa ve tvaru neutra 
bez zřetele ke gramatickému rodu, popřípadě i číslu substantiva, k němuž toto 
sloveso patří. Tato neutrální forma reflexívního slovesa má co do obsahu ve větě 
různou platnost, zejména aktivní nebo pasivní. Pasívum se v uvedeném nářečí, 
ostatně podobně jako ve všech nářečích, vyskytuje poměrně málo (opisné tvary 
s n-ovými a t-ovými participii jsou ještě řidší než typy reflexívní). Ve větách se 
zvratným slovesem se však mnohdy obtížně od sebe odlišují významy aktivní 
a pasivní a případy, kde se ze všeobecnosti dějového činitele (který je společným 
rysem pro celý typ) nedá rodová platnost dobře určit. Nezřídka teprve širší souvislost 
ukáže, jde-li o pojetí činné, nebo trpné; některé případy, zvláště jsou-li izolovány, 
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je obtížné určit zcela jednoznačně. Zvláště věty, jež kromě svého určitého konkrétního 
začlenění do souvislosti mohou mít ještě nadto platnost širší, nebo dokonce obecnou, 
lze interpretovat různým způsobem. V takových větách je obvykle reflexívní tvar 
slovesa nedokonavého, často i opakovacího, takže se obecnější platnost při výkladu 
přímo nabízí. Ve většině našich doložených případů vyjadřuje sloveso děj obecný, 
nikoli aktuální, a to i tehdy, je-li dokonavé: chovávalo sa prosadí hromada Hal, 
•sa vyšilo také růže a ledaco Sen. Kromě toho nelze opominout ani skutečnost, že na 
místě těchto typů jsou často věty s obecným podmětem se zvratným přísudkem 
(sedlská sa tančilo — tančili sedlskú).* Při řazení dokladů se řídím hranicí mezi akti
vem a pasívem, jak je dána potenciální substitucí těchto větných typů budto aktiv
ními, nebo pasivními větami s obecným podmětem. 

A. Aktivní typy 
Jde o případy, kdy se reflexíva ve tvaru neutra užívá ve stejných situacích, v nichž 

jindy stojí věty s obecným podmětem s činným významem; substantivum je zde 
skutečným nositelem děje a neaktuálnost, širší platnost je ještě zdůrazněna neutrál
ním, co do rodu a někdy i co do čísla neshodným tvarem reflexívního slovesa. Také 
v těchto dokladech lze sledovat jisté odstíny, jimiž se od sebe navzájem jednotlivá 
znění liší co do blízkosti k vazbám aktivním naprosto zřetelně. 

a) Aktivní vazby: tož bylo, baúvalo sa tá mládež lepší jag dnez deň MBystř, vody sa 
napilo pojeza chleba Jas, celý ten konedz zachránilo, tá kolňička Boh. Sem patří i tyto 
případy dodatkového přičleňování: fčilkaj sa to prostřelo ten len na luku Luž, uvařilo 
satotá tráva smrďutá Lid, na pole sa to vozívalo ten objet Lid. Slůvko to není ve větách 
podmětem, má jen funkci zdůrazňovací, odkazovací. 

b) Aktivní význam mají i tvary pouze zvratných sloves: hlina sa mňe tam dostalo Új, 
sa nehodilo tá poléfka ocukřená Sen. Jen poněkud stranou těchto dvou vyhraněných 
případů zůstává věta na to sa nachytalo tá spina Vs. Ještě vyšší míra neosobnosti 
a oddálení předmětu děje od akčního slovesa po stránce formální je ve spojení vět: 
tá kazatelňica bila špatná, tos sa prolomilo Kaň. Druhá věta — tos sa prolomilo je 
svým charakterem blízká větným typům, jež vyjadřují přírodní jevy a jejichž 
sloveso je rovněž ve tvaru neutra, např. uderylo, zařmňelo, popršalo apod. 

Aktivní charakter vět obou těchto skupin lze prokázat konfrontací těchto typů 
s větami s obecným podmětem, které se vyskytují poměrně často, nezřídka oba 
typy vět u jednoho mluvčího v téže promluvě a se stejnou platností: to ňe móže 
nepravit Prž, Lidečko přejde za púl hodiny Lid, tú potvoru neupase aňi dyby co Lid. 

B. Pasivní typy 

Patří sem případy, kdy se reflexíva ve tvaru neutra užívá na místech, kde jindy 
stojí věty s obecným podmětem s trpným významem. Nominativ substantiva je tu 
vlastně předmětem slovesného děje, jeho cílem nebo výsledkem. 7 Také v těchto 
případech se užívá častěji reflexívních tvarů předmětných sloves nedokonavých, 
takže tvrzení nebývá aktuální a nezřídka má obecnou platnost už i proto, že vlastního 
nositele děje, agens, není vždy možno zcela jednoznačně určit; je dán osobou mluv
čího, situací, kontextem. Také zde jsou rozdíly v tom, jak se jednotlivé realizace 
blíží k jednoznačně pasivním typům. 

a) S reflexívem nedokonavého slovesa. Věty, jež se zřetelem k uvedeným mimo-
jazykovým okolnostem nelze považovat za věty se zcela obecnou platností: chovávalo 
sa prasad hromada Hal, kroje sa vyšívalo Trn, sedlská sa tančilo Blat, splácalo sa 
pomaly, umořovalo sa dluhy MBystř. Obecnější platnost pouze vzhledem ke kontextu 



110 VÉRA MICHÁLKOVA 

je v těchto větách: spješ sa držávalo moc svátky Sen, jedlo sa ty slépky a krupica napo
sledy Lut, to sa dávalo pít obyčajňe lipový čaj Lut. 

b) S reflexívem dokonavého slovesa: sa vyšilo také růže a ledaco Sen, to sa upálilo 
doma réš Din, k tem sa dalo šnúrka Hal, na to vřeteno sa natáhlo cijka dřevjenná Hal. 
Ne zcela jasný je případ sa to (= len) prádlo potem, také korovrátky Luž. 

Podobně jako u aktivních vazeb i zde je možno ověřovat pasivní povahu těchto 
vět porovnáním s větami s obecným podmětem, jejichž význam je zřetelně činný: 
chvojí móže aj po chvilka^ dupkať Luž, pagáéky musí jezd esce teplé, s kamen ValPol. 

Oba uvedené větné typy by bylo možno charakterizovat menší formální vázaností 
substantiva a slovesa v tom slova smyslu, jak se dnes běžně chápe. Odchylky od 
dnešního běžného užívání těchto spojení, kdy sloveso respektuje co do rodu a čísla 
substantivum, u Sterého stojí, existují, ale liší se od našich popsaných typů. Tak 
např. J . Eužička ve výkladu substantivního kvantitativního přívlastku uvádí, že 
o tento přívlastek jde právě tehdy, nevyžaduje-li se shoda přísudkového slovesa,8 

a uvádí příklady: dolu sa strašilo hrst maziva. Druhý případ tisícky vojákem umierali 
na pláňach je blízký českým typům spisovným i nářečním, kdy u substantiva, 
u kterého se neudává určitý počet, množství, anebo přímo u substantiva s kvantita
tivním přívlastkem stojí slovesný tvar se zakončením neutra (např. několik mužů šlo). 
Obdobné případy známe z polštiny: trzy piekne čárky bylo nos u matki, divu chlópcúw 
przyszlo.9 Je však třeba říci, že jsou tyto případy omezeny na jisté podmínky a že 
se vyskytují poměrně málo, a i to jen ve více méně ustálených spojeních. 

Přesná obdoba obou našich zmíněných případů, totiž užití jednotného (= neshod
ného) neutrálního sponového slovesa s nominativem substantiva a jednotného 
(= neshodného) neutrálního reflexíva s nominativem substantiva v této platnosti 
pravděpodobně mimo archaickou oblast východomoravskou v našich nářečích existuje 
jen ojediněle. Nezmiňují se o nich autoři nářečních monografií českých ani jinýoh 
slovanských, nenajdeme pro ně doklady ani v souvislých nářečních ukázkách těchto 
monografií, ani v jiných nářečních textech, a to opět ani v českých, ani v jiných 
slovanských. Tato skutečnost překvapuje tím více, že se oba typy vyskytují v uvedené 
oblasti poměrně často a nejsou vázány ani na jistá schémata situační, ani promluvová. 
Máme tedy co dělat s jevem poměrně živým, který asi nelze považovat za ojedinělý 
zbytkový jev. Pravděpodobně tu nezůstává bez vlivu ani okolnost, že jsou obě 
uvedená znění blízká jiným typům nedodržování větné vázanosti, jak jsou známy 
ze staršího jazyka. Nedá se snad ani vystačit s takovým odůvodněním tohoto jevu, 
jež vidí jediný nebo aspoň podstatný důvod k užívání těchto spojení v aditivním 
připojování jmenné části. Ze nejde zcela o stylizační neumělost nebo nejasnost, 
pokud jde o další průběh věty, nejpřesvědčivěji dokazují časté věty, v nichž je na 
prvním místě substantivum, za nímž následuje sloveso, které nerespektuje rod 
a číslo podstatného jména a zachovává si svou jednotnou neutrální podobu. Pravdě
podobně tu jde o jev starý, který za dnešního stavu jazyka již nemá oporu ani v jeho 
podobě spisovné, ani v jiném nářečí. Tím záslužnější a cennější by bylo zkoumání 
historického materiálu, který by poskytl pevnější základ i pro výklad dvou uvede
ných typů, jež nám v dnešní podobě představují vlastně pouze jakési střední stadium: 
známe je jako výsledek jistého procesu v historickém vývoji jazyka až do dnešní 
doby a jako výchozí podobu pro další vývoj jazyka do budoucna. Jen odhalením 
těchto souvislostí by bylo možno začlenit tyto dva větné typy do systému jazykové 
struktury a určit jejich místo v syntaxi východomoravských nářečí. 
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U K Á Z K A N Á Ř E Č Í 

O svém mládí vypravuje Josef Řezníček ze Seninky u Vsetína (narozený r. 1883). 

To býl barág dřevjenný, okna byly tři, ale málo vječí jak to He (jedna tabulka 
v okně jeho nynějšího domu). Podlaha žádná, to bylo hlobená zem. Topení nebylo 
jak fčil, tn bylo jak pec a na téj peci sme spávali fšeci třé. A šporáka nebylo. Namísto 
šporáka býl f kuchyni, kůtek sa tom říkalo. To býl potem mňeděný kotel, oheň sa 
uďelál, tam sa vařily zemáky a s teho sira tá žinčica sa f tem kotle také (= vařila). 
A ten kotel býl zavješený, to býl taký komín veliký. V izbje sa svítilo svjeťidly, 
po valašky svjeťidlo. To sme si nastrúhali sami z bukového dřeva, to náčiní je na 
Fseťíňe v muzeum. To býl můj trest. To musel u teho stať, to bylo taký rošťepec, 
to sa postavilo do vody do škopka. To otpádalo do teho. Depák, to tenkrád o petrolejů 
nebylo slechu aňi dechu. Taťineg nedočkal (nedočkal se zavedení elektřiny). Do 
školy ? To j esli sme šli dvakrát třikrát do školy za týden. Já sem mňél sedům roků, a pásť 
pár volů. A mňél sem deset roků, to sem musel pásť — deset kusů dobytka a mlačí 
bratr uš pásl ty vory. 
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níček , Zásady monografického popisu jednotlivých slovanských lidových dialektů, čs. přednášky pro 
IV. mezinárodní sjezd slavistů v Moskvě, Praha 1958, zvi. s. 212. 

2 Jan Chloupek, Stavba vety a souvětí v archaických nářečích východomoravských, sb. Studie 
ze slovanské jazykovědy, Praha 1958, s. 61 n. 

3 Srov. Jan Gebauer, Historická mluvnice jazyka českého IV — Skladba, Praha 1929, s. 139. 
4 Ve spisovné konstrukci odpovídá podmětu: Kdyí uí byl pokoj. 
6 Srov. Frant. T r á v n í č e k , Mluvnice spisovné češtiny II,VTaiia. 1949, s. 528; Frant. K o p e č n ý , 

Základy české skladby, Praha 1958, s. 146;, Vladimír Šmi lauer , Novočeská skladba, Praha 1947, 
s. 30. 
Naprosto bez vlivu tato slova na celou větu nejsou; jakýsi vliv tato „zájmena" na její konstrukci 
mít mohou. 

' Srov. Bohuslav H a v r á n e k , Oenera verbi v slovanských jazycích I, Praha 1928, s. 14. 
7 Jan Gebauer — Václav Ert l , Mluvnice česká II, 9. vyd. § 819—821, Frant. Trávn íček , 

Pasivum ve spisovné češtině, Slovo a slovesnost 5, 1939, s. 13 n., Miloš Dokulil, Morfologické kate
gorie pasiva ve spisovných jazycích severských ve srovnání se spisovnou češtinou, Hrst studií a vzpo
mínek (Beerův sborník), Brno 1941, s. 77 n. 

8 Jozef R ů ž i č k a , Osobitně typy dvojčlennej vety, Slovenská reč 25, 1960, s. 82 n. 
9 Zenon Klemensiewicz, Zarys skladní polskiej, 2. vyd. Warszawa 1957, s. 32 n. 
Seznam obcí , z nichž pocházejí jednotlivé doklady: 
Bariny (Bař), Biskupice (Bisk), Blatnice (Blat), Bohuslavice (Boh), Dinotice (Din), Halenkov 

(Hal), Jasenná (Jas), Kaňovice (Kaň), Kostelec u Gottwaldova (Kost), Lidečko (Lid), Lutonina 
(Lut), Luzná (Luž), Malá Bystřice (MBystř), Pržno (Prž), Seninka (Sen), Újezdec (Új), Vsetín (Vs). 
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B 0 C T 0 1 H 0 M 0 P A B C K D E H P E JI 0 HC E H H fl T IIIIA bylo vdolky 

B apxaniecKOŽ iacra B O C T O T O O M O P B B C K H X (MopaBCKOwioBanKHx) roBopoB nonaRaiOTCH 
jXBa ™na npejyioHteHHH, He HMeiomne aHanornn H H B jiHTepaTypHOM H3biKe, H H B npyrax 
roBopax. nepBMH ran — 3TO o/močocTaBHoe npefljioweHHe co čBH3oiHO-HMeHHbiM cKa3yeMHM 
B 3-beM imufl en. i . TnaroJi mceeT $opMy cpesHero pofla 6e30THOCHTenbHO K pony H J I H iHcny 
HMeiuroH qacra CKa3yeMoro. MMeHHan iacTb oxBaTbiBaeT pa3Hoo6pa3Hbie ceiiauTHiecitHe 
c$ěpbi , z nenoe xapaKTepMyeTCH onpeflejieHHOH cHHTaKCHiecKož $yHKqHeň. B flpyroM 
•rané pnROM c H M Q H H O M HacTtio HaxoflHTCH 3-be J I H no en. H . B03BpaTuoro rnarojia, onHTb 
B (jwpMe cpejniero pojia. 9Ta cpeflHHH $opMa BO3BpaTH0ro rjiarona no CBOeMy conepHtaHHio 
B M I I 0 J I H H 6 T B UpeflJIOWeHHH pa3JIH1Hiie C6MaHTHTI6CKH6 ^yHKHHH, B OCOĎeHHOCTH aKTHBHyK) 
2JIH naccHBHyio. H3BecTHHŽ nepexoft Meatfly CBHSOHHO-HMeHHHMH npeffnoweHHHMH H npeR-
jiOJKeHHHMH c nojiH03HaMeHaTejiLHHM rjiarojioM o6pa3yiOT npe^jiojKeiraH c raarojiOM přišlo, 
KOTopwá C T O H T Ha MecTe npyrax nonH03HaMeHaTeJibHbix rjiaroJioB H BhipawaeT, coĎCTBeHHO, 
jmuTL HacTynjieHHe onpeftejieHHoro fležcTBHH, a He caMo fleácTBHe. BceM S T H M ({topinaM 
CBoiicTBCHHa B KaiecTBC o ó m e r o npH3HaKa $opMa cpeflHero pofla rjiarona, TaK I T O 3flecb 
HajiHD;o MeHbmaH cTeneiib (fiopMajibHoů C B H 3 H cymecTBHTeJibHoro H rjiarona. B HasBaHHOH 
flHajieKTHOŽ oSjíacTH noROČHue npefljioHteHHH BCTpeiaiOTCH OTHOCHTeJibHO HacTO, He 6yflyiH 
o6ycjioBjieHH H E H3MK0BHMH, H H cHTyaTHBHHMH cxeMaMH. rnaBHaH npniHHa, BLisbiBaiomaH 
ynoTpe6neHHe cpe^Hei $opMu rnarojia, He KpoeTCH, BeponTiio, H H TOJibKo B npHcoe«HHH-
TeJibHOH CBH3H, H H B HeHCHoň nepcneKTHBe npejyiojKeHHH B MHOJiH roBopHmero. 3flecb Mbl 

;HMeeM jjeno, no-BH^HMOMy, c apeBHHM HBJíeHHeM, AomeAmHM A O Hac TOJibKO B 3TOM flHaneKTe. 
HccneAOBaHHe ncTopniecicoro MaiepaaJia Morjio 6IJ npojiHTb 6ojibme CBeTa H Ha 3TOT 
fflonpoc. 
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