
Brym, Jiří

[Rudnev, A.G. Синтаксис осложненного предложения]

Sborník prací Filozofické fakulty brněnské univerzity. A, Řada jazykovědná.
1961, vol. 10, iss. A9, pp. 201-203

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/100609
Access Date: 22. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/100609


RECENZE A ZPRÁVY 201 

k KOTopoň oh, co6cTBeHHO, He othochtch, cp. Ha CTp. 63 (6svuie eocxuufax u epaójt), 69 
(6i 60 jiK>6iiMT>), 73 (6% 60 A08U din), 91 (ecmb óujia coadana), 162 (6% UMU napěněno). 
H 3 q u c n a oiuh6ok HHoro p o « a npHBeneM H a n p . Ha CTp. 21 (ecjnu cjiuiuajiu bm. HÍCMM cjibi-
majiu), 35 (HeflocMOTp b tciuckom nHTanHn), 44 (the perfective aorist a n d the imper fec t ive 
i m p e r f e c t bm. perfect ive imper fec t ) , 78 (ecw zeoMempuny bm. seoMemputo), 119 (HenpaBOMepHo 
yTBepwflaeTCH, ito 06a nep$eKTa BMCTynaiOT b OTHOcirrejibHOM npeflJioweHHH), 120 (Henc-Ho, 
rne HaxoflHTCH py6pnKa a)). Hhcto TexHHiecKoro xapaKTepa 6yneT yme to, ™ b onpefleneH-
hom KOJiHHecTBe npHMepoB hg BHHBiiraeTCH o ó t H C H a e M o e HBJíeHHe pa3pHflKoň, xoth bo Bcex 
jipyrHX c n y q a H X OHa npoBefleHa, hjih me mto b oflHHoqHbix c j i y i a a x oHa, nanpoTHB, He 
BOJlíKHa 6bTTb. 

ďHJiojTorHqccKHH ypoBei ib pa6oTbi CxoHeBejibAa — HecMOTpn Ha Haniy oropoBKy, Kacaio-
IUyiOCH HHlflOpMaHHH O nOMĎOpe npHMepOB H HX BSaHMHOM KOJIHqeCTBeHHOM OTHOLHeHHH — 
ynoB.rieTBopHCT. E j i a r o i i p n n r a o ^eňcTBycT y^eT (Ha Tex mgctux, r̂ e sto (JiaKTnuecKH bujkiio) 
BapHaHTOB no pasnuM ciiHCKaM ijHTHpyeMbix naMHTHHKOB. A H r n H H C K H e nepeBOflH npeBHe-
p y c c K H X npHMepoB (oiih HaiOTCH 3a Ka>imuM npHMcpoM, nocJieflOBaTentHo) noHTH 6e3 
HCKnioieHHn Hajemnu. HesHaiHTenBHwe He,noqeTbi BCTpeqaiOTCfi fleiicTBHTeJibiro K p a ň H c 
cnopaf lHqecKH. Mto ho pacnpefleneHHH npHMepoB m npHMcHeiiHn npw btom noaxof lamnx 
KpHTepneB, to Mec.TaMií, HocoMHeHHo, uejrecoo6pa3Ho 6hjio 6h b eme oojibiueii Mepe yqHTbi-
BaTt nocTaHOBKy HccntviyeMoň ijáopMbi b npHjjaToqHbix npejyioHteiiHftx, o c o f í e i i H o otiioch-
TenbHbix (unce..., udexe...) h 3KcnjiMKax.HBiiHX (... 60); naweTcn, qio Kán pas ceMaitTH-
qecKH npnsHaKOBbie npcTepuTH (HMnepifieKT, nepifeKT, n;iiocKBa:\tnep(hcKT) TyT iionB.7imoTCH 
qame Bcero. 

r p a ^ a q e c K o o o<popM.neHne KHHrn oneHi, xopomee , qHTaTemo 6i>i;io 6w, ojuiaKo, BwrojíHo, 
o c n n 6w Ha Ba>KHbix MecTax a63aui>i, npoHBHraioniHe M3jio>KCHHe BncpeA m.ih npiinocfimMo 
HTora, o C m y i o oueHity, 6onee Bbipa3HTenbno OTjte;ia;incb ot OTHOCfímerocH tojilko k ot-
jXCJibHbíM npMMcpaM o6incneHHH. K KHHre npHĎaBJíeH yKa3aTenb aBTopoB 11 yKa3aTenb 
UHTHpyeinbix npHMepoB, b oďohx c n y q a H X co ccm̂ koh n a c/rpaHHny b KHHre. 

H e c M o x p n Ha HeKOTopbie iiamH KpHTHqecKHe 3aMeqaHHfl, mm bmcoko on.enHBaeM 3Ty 
p a ó o T y CxoHeBejibfla. O H a í i p H H e c j i a HHTepecHbie mucjih, p n « 3aMCKaTenbHHX Ha6jiiOfleHHH. 
O H a npojiHJia KaiecTBemio hobhh CBeT Ha o n í m OTpesoK HpeBHepyccKoi i Mop$oJiorHH. O n a 
noKa3aJTa, b mom CTpyKTypaiibHMH mctoji $aKTHqecKH mowdt 6i.)Tb nojie3Hi,:M n p n Hccneflo-
BaHHH H C T o p n q e c K o ň rpaMMaTUKH, a b hcm coctoht ero orpai iHqenHocTb. B o M H o r n x ot-
HomeHHHx coqHHeHHo K. T. CxoHeBejib^a mohcho cqnraTb npHMepoM ocHOBaHHoro Ha co-
BpeMeHHbix Haqaj iax r p a M M a i H q e c K o r o aHajiH3a. P. Mpaneic 

A. O. Rudnev: CnHTaKCHC ocnoaoieHHoro npefl.TOiKeHHH. MoBkva 1959, 198 str. 

Autor v této publikaci pojednává o složitějších typech věty jednoduché. J d e o věty stojící 
jakoby na rozhraní mezi větou jednoduchou a souvětím vzhledem k tomu, že obsahují části, 
blížící se svým charakterem větě, nebo několikanásobné části, připouštějící též více méně vhodné 
vyjádření souvětím, což svádí k domněnce, že jde vlastně o stažené souvětí. Jsou to věty s volně 
připojeným větným členem, věty s vloženým (vsunutým) větným členem, věty s několika
násobným větným členem a věty obsahující oslovení. Předmětem autorova zkoumání je syntak
tický charakter těchto čtyř zvláštních druhů větných členů, komplikujících strukturu věty jedno
duché. 

1. V o l n ě p ř i p o j e n é v ě t n é č leny . 1. Autor rozebírá stanoviska jednotlivých ruských 
lingvistů doby minulé i současné, některé koncepce odmítá, hlavně stanovisko formálně logické, 
že volně připojené větné členy jsou zkrácené věty vedlejší (je nesprávné proto, že je založeno na 
směšování jazykových kategorií s kategoriemi logickými a nepřihlíží k historickému vývoji) 
a stanovisko formálně gramatické, ve kterém je za základní kriterium považována intonace 
a rytmus. To jsou však jen prostředky a ne podmínky volného připojení. Volně připojené větné 
členy jsou zde tedy klasifikovány podle formálních příznaků a nebere se v úvahu jejich sémanticko-
syntaktická funkce. 

2. Autor chápe v o l n ě připojené v ě t n é členy jako syntaktickou kategorii. Východiskem pro 
takové chápání volně připojených větných členů je to, že ve větě nemůže být žádné slovo, které 
by v ní nemělo tu č i o n u významovou funkci (gramatický význam), t. j. význam ve vztahu k j i n é 
části. Tento gramatický význam pak nachází s v ů j gramatický projev v mluvnické shodě (cornaco-
BaHHe) v řízení a řízenosti (ynpaBJíeHHe), v přimykání (npHMtwaHHe) a ve vzájemné souvislosti 
(coOTHonieHHe). Významová funkce volně připojených větných členů je podle autora čtverá: 
a) bližší určení, kvalifikace větného členu, b) zpřesnění, konkretizace, objasnění smyslu větného 
členu, c) vystupňování smyslu nebo emocionální stránky obsahu větného členu, d) poukázáni 
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na zvláštní syntaktické vztahy mezi slovy ve větě nebo na dvojí syntaktickou funkci větného členu. 
Gramatickým výrazem volného připojení pak jsou tyto lingvistické prostředky: inverze, pauza, 

intonace, přízvukové zdůraznění, tempo vyslovení. 
V závěru této části autor vytyčuje 4 základní typy volně připojených větných členů: volné 

připojený přístavek, volně připojený přívlastek, volně připojené predikativní určení a volně 
připojený srovnávací obrat. 

3. Volně připojený přístavek má podle autora trojí významovou funkci: objasnění, zpřesnění, 
zesílení výraznosti (popř. emocionálního obsahu) jiného větného členu. Vyjádřen může být nejen 
podstatným jménem v nominativu nebo nepřímých pádech, ale i přídavným jménem, příslovcem, 
určitým tvarem slovesa, infinitivem, číslovkou. Může se vztahovat k podmětu, k přívlastku, k před
mětu, k přísudku, k různým příslovečným určením. 

4. Volně připojené přívlastky dělí autor na 3 základní typy: přívlastek postponovaný — 
vyzvědající nejpodstatnější příznak určovaného větného členu, přívlastek anteponovaný dvou-
vztažný — vyjadřující kromě příznaku jednoho větného členu také okolnost ve vztahu k jinému 
větnému členu (přísudku) a přívlastek vztahující se k členu v dané větě nevyjádřenému (jen 
myšlenému, evidentnímu z kontextu) nebo vyjádřenému zájmenem nebo oddělenému od přívlastku 
jinými větnými členy. Morfologicky může být volně připojený přívlastek vyjádřen přídavným 
jménem nebo příčestím, podstatným jménem v nepřímém pádě, přídavným jménem ve jmenném 
tvaru nebo v komparativu, řadovou, druhovou nebo základní číslovkou, spojením číslovky zá
kladní s podstatným jménem, zájmenem. 

5. Volně připojené predikativní příslovečné určení je závislý větný člen vyjadřující druhořadý 
děj jako okolnost jiného, hlavního děje. Podle významu autor rozeznává 6 typů: určení času, 
příčiny, účelu, způsobu, určení s podmínkovým významem a určení s přípustkovým významem. 
Výrazovým prostředkem této syntaktické kategorie je — z hlediska morfologického — přechod-
ník. Autor dovozuje, že vznik této kategorie je nerozlučně spjat právě se vznikem přechodriíku 
(vznikl přeměnou jmenného příčěstí činného v přechodník). 

6. Volně připojené přirovnávací obraty autor dělí na 4 typy podle srovnávaných objektů: 
předmět s předmětem; vlastnost s předmětem, který je typickým nositelem této vlastnosti; 
vlastnost s jinou vlastností; děj (stav) s jiným dějem (stavem). Z morfologických výrazových 
prostředků se zde uplatňují: podstatné jméno (nejčastěji v nominativu, ale také v nepřímých 
pádech), přídavné jméno, zájmeno, příčestí, přechodník, číslovka s podstatným jménem, určitý 
tvar slovesa, příslovce. Dále autor podává dělení podle charakteru jejich funkce ve větě. Roze
znává: srovnávací přívlastek; srovnávací příslovečné určení účelu, času, místa, způsobu, příčiny; 
srovnávací přístavek. V závěru poukazuje na nesprávnost chápání volně připojených srovnávacích 
obratů jako neúplných vedlejších vět. 

7. Na materiálu Gorkého „Matky" autor zkoumá stylistické využití volně připojených větných 
členů. Především zjišťuje, že jich Gorkij užívá ve velmi značné míře, což znamená, že byly pro 
něho velmi důležitým stylizačním prostředkem. Ze 4726 vět autorské řeči Gorkého 2209 vět 
(tedy 47%) obsahuje volně připojené větné členy, při čemž některé více než jeden. Celkový počet 
volně připojených větných členů je 2913. Pak autor přechází k jejich rozboru z hlediska funkčního. 
Gorkij jich užívá ke krajně úsporné, přitom však k úplné a výrazné charakteristice zevnějšku, 
dějů nebo vnitřních hodnot a prožitků svých hrdinů. Pomáhají mu vytvořit dynamický, nestatický 
portrét. Slouží mu jako prostředek barvité charakteristiky životních podmínek, práce a bojů lidí, 
zobrazení přírody. Dodávají větě svérázný rytmus a hudebnost. 

V poslední, osmé části I. kapitoly autor podává souhrnný výklad o interpunkci volně připo
jených větných členů. 

II. V l o ž e n é v ě t n é č leny, jejich mluvnické funkce a mluvnická realizace. (Na materiálu 
uměleckých děl Puškinových) 1. Autor polemizuje se stanoviskem řady lingvistů k t. zv. vloženým 
výrazům a zvláště s názorem, že vložené výrazy nejsou větným členem. Autor je kvalifikuje jako 
větný člen, jejich gramatické spojení s větou určuje jako „sootnošenije" (vzájemná souvislost) 
a tento typ vyjádření syntaktického vztahu přiřazuje jako čtvrtý ke shodě, rekci a přimykání. 
V závěru autor poukazuje na modální charakter vložených větných členů. 

2. Významovou funkcí vložených větných členů je: a) vyjadřovat modální vztah mluvčího 
k obsahu řeči, a to jednak jistotu nebo nejistotu o reálnosti obsahu řeči, jednak různé emoce (např. 
přání, rozmrzelost, údiv aj.); b) poukazovat na zdroj, pramen, původ sdělení; c) na charakteristické 
uspořádání, posloupnost v rozvíjení myšlenky; d) na přechod k vývodu, zobecnění, závěru; 
e) na konfrontační smysl výroku; f) na konkretizační, ilustrativní charakter vyjádřené myšlenky; 
g) poznamenávat mimochodem různé průvodní objasňující nebo zpřesňující údaje. 

3. Vložené větné členy mohou být vyjádřeny slovem, slovním spojením, větou a mohou také 
samy obsahovat vložený větný člen. Mohou se vztahovat k větě jako celku nebo k jejím částem — 
podmětu, přísudku, přívlastku, předmětu, k různým určením, k oslovení. 
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4. Vloženým větným členem může být podstatné jméno, sloveso, příslovce, frazeologický obrat, 
přídavné jméno, zájmeno, citoslovce, částice, spojka a mohou to dále být slova, která v daném vý
znamu vystupují jen v úloze vložených větných členů, nepřísluší k žádnému z ostatních slovních 
druhů a vytvářejí zvláštní gramatickou kategorii, „modálních slov". Z intonačních prostředků 
se zde uplatňuje intonace ve vlastním smyslu, přestávka, přizvukování, tempo vyslovení. 

5. Stylistický význam vložených větných členů vidí autor v tom, že činí výpověď živější 
a umožňují podání myšlenky tak,, aby byla správně,pochopena. 

III. N ě k o l i k a n á s o b n é v ě t n é č leny. Dlouhou dobu se soudilo, že věty s několikanásob
nými větnými členy jsou výsledkem splynutí dvou nebo více vět v jednu, a termíny „cjihthog 
npeflJioweHHe", „ c j i H T H o e nofljiewamee" atd., vzniklé na základě tohoto chápání, se udržovaly 
i v době, kdy už si lingvisté uvědomovali, žs proce3 splynutí nelze dokázat a odmítali tuto 
domněnku. Termín „ojiHoponHi.ie Hnemj" pochází od A. M. Peškovského. 

2. Podle autorovy definice jsou několikanásobné větné členy výrazy, které stejným způsobem 
určují jiný větný člen nebo jsou jím určovány a mají stejnou sémanticko-syntaktiokou funkci. 

3. Rozeznáváme několikanásobný podmět, přísudek, předmět, přívlastek, několikanásobné 
příslovečné určení způsobu, času, místa a směru, příčiny, účelu a podmínky. 

4. Autor rozeznává 5 typů vztahů mezi několikanásobnými větnými členy: slučovací, navazo
vací, vylučovací, odporovaci a přípustkový. Slučovací vztahy jsou vyjadřovány spojkami u, HU — 
HU, da (ve významu u), da u, a manoiee (u), ne mojibno... (u), ne cmojibito... CKOJibKO, KO,K maje 
u, umo... umo, nebo bezespoječně, v psaném projevu rozdělovačům znaménky, v mluveném výč
tovou intonací. Navazovací vztahy, pro něž je příznačný zesilovací stupňovací charakter, na
cházejí svůj výraz ve spojkách u, da, a, npuueM, maňme. Vylučovací vztahy, a to vzájemné vylučo
vání nebo vzájemnou směnu vyjadřujeme spojkami UJIU, siuóo — JIUÓO, JIU — JIU, UJIU — UJIU, 
mo — mo, He mo — ne mo, mo au — mo au. Odporovaci vztahy se vyjadřují spojkami a, HO, 
cdnaKo, da (ve významu HO), přípustkové vztahy spojkami nycnaú, xomu, xoma (u) -HO. 

5. Autor uvádí 7 různých typů několikanásobného přívlastku (zahrnuje sem i typ nepeuů u amo-
poů ompnd) a odlišuje od nich typ s několika přívlastky nestejnorodými. 

6. Součástmi několikanásobných větných členů mohou být slova stejného slovního druhu 
a ve stejném tvaru, nebo stejného druhu a v různých tvarech, nebo různého druhu a v různých 
tvarech. V dalších dvou částech této kapitoly (7. a 8.) autor pojednává o stylistickém využití 
několikanásobných větných členů a o jejich interpunkci. 

IV. Os lovení . Autor po výkladu o historii řešení této otázky hájí stanovisko, že oslovení ne
stojí mimo větu, nýbrž že je větnou částí. Gramatický vztah mezi oslovením a větou je „cootho-
uieHHe". Z výrazových prostředků morfologických se v oslovení uplatňují podstatná jména nebo 
zpodstatnělé výrazy ve tvaru 1. pádu. V některých případech pozorujeme dožívání 5 pádu. Oslo
vení může obsahovat také rozvíjející členy, např. přívlastek, volně připojený přístavek a může se 
vztahovat k větě v celku nebo k přísudku, podmětu, přívlastku jednotlivě. Má svou charakteris
tickou intonaci. 

V závěru kapitoly autor podrobně uvádí stylistické funkce oslovení, principy jeho odlišení od 
volně připojených přístavků a vokativních i nominativních vět a pravidla o jeho interpunkci. 

Jiří Brym 

Oertraud Miiller und Theodor Frings: Die Entstehung der deutschen daD-Satze. Berlin, Aka
demie- Verlag, 1959, 55 s. (Berichte uber die Verhandlungen der Sáchsischen Akademie der Wis-
eenschaften zu Leipzig, Philologisch-historische Klasse, Band 103, Heft 6.) 

Vznik německé spojky da/3 se často uvádí v jazykových příručkách jako typický příklad pře
chodu odkazovacího (preparativního) zájmena ve spojku: er sagte das: er kommt > er sagte, da/} 
er kommt. A přece nebyl vznik vět s touto spojkou dosud na historickém materiálu skutečně dolo
žen a nebyl vyložen ani rozvoj jejich různých funkcí a podob. Tuto mezeru vyplnila malá mono
grafie G. Můllerové a Th. Fringse, opírající se o bohatý materiál sebraný pro starohornoněmecký 
slovník (kolem 5500 excerpt). Zaslouží si pozornosti jak po stránce materiálové a pokud jde o její 
výsledky, tak i po stránce metodické. 

Východiskem výkladu je stav v současném jazyce, zjištěný rozborem vět s da/3 v jistém úseku 
díla Thomase Manna a doplněný ze slovníku Paulova-Schirnerova. S tím je konfrontován stav ve 
známé sthněm. památce Hildebrandslied, a teprve potom se probírají po všech stránkách věty s da/3 
v jejich nejstarším vývojovém období se stálými odkazy na současný stav. Autorům tedy jdo o to, 
aby ukázali, jak v dávné době (800—1000 n. 1.) vznikalo dodnes živé užití spojky da/3; došli k zá
věru, že kolem r. 1000 najdeme již všechny její funkce a všechny podoby vět s da/3, ovšem vedle 
útvarů archaičtějších nebo později zaniklých. Ve zvoleném postupu je sice jisté nebezpečí vnášení 
dnešních hledisek do starého jazyka (autoři se toho po mém soudu dovedli vyvarovat), ale přesto 


