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SBORNÍK PRACÍ FILOZOFICKÉ F A K U L T Y BRNĚNSKÉ UNIVERZITY 
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNEINSIS-

A 28, 1980 

R A D O S L A V V E Č E R K A ( B R N O ) 

P R O B L E M A T I K A Z K O U M Á N Í A K T U Á L N Í H O V Ě T N É H O 

Č L E N Ě N ! V S T A R O S L O V Ě N S T I N Ě 

1. Obecně l ingvis t ické p ředpoklady . 
Ak tuá ln í členění v ě t y (dále avč) se up la tňu je v mluvn ím aktu. K o n k r é t n í 

promluvy, k te ré jsou p ř e d m ě t e m lingvistovy ana lýzy a zák ladnou jeho bádá 
ní, jsou v y s t a v ě n y s l ineární posloupnost í , k t e rá se zdánl ivě jeví jako jedno
duchá . Moderní l ingvist ika však objevuje, že mluvn í akt je vě t š inou ú t v a r 
kompl ikovanějš í a že se j azykový projev realizuje jako celý svazek, komplex 
různých mluvních linií nebo pásem. 

Napr. M . Čejka počí tá s p á s m o v ý m rozlišením komplexního, textu podle 
toho, co je p ř e d m ě t e m denotace, na text nebo tex tové pásmo základní , k te ré 
denotuje objekty a jejich relace v j i s tém univerzu, dále na text nebo t ex tové 
pásmo k o n t a k t o v é , k te ré denotuje předevš ím účas tn íky promluvy a objekty 
s n imi sp ja té a jejich relace, a konečně na metatext nebo per i lokut ivní pásmo, 
k te ré denotuje v oboru j azykových t e x t ů a jejich p r v k ů . 1 Př i tomto pohledu 
by avč procházelo např í č všemi t ř emi u v e d e n ý m i pásmy. 

Vyčleněno jako s a m o s t a t n á oblast zkoumání , bylo zprvu avč v definicích 
V . Mathesia vymezeno značně široce. Vycházeje z filozofické antinomie obec
ného a zvláš tního a z l ingvis t ického protikladu langue a parole, s tavěl to t i ž 
Mathesius členění ak tuá ln í proti formálnímu, sémant i ckou v ý s t a v b u kontextu 
proti j a z y k o v é m u mate r i á lu a učil, že jednotky jazyka se ak tua l izu j í v kon
kré tn ích p r o m l u v á c h se zřením k specifickému ind iv iduá ln ímu úkolu, k t e rý 
mají podle záměru mluvčího plnit ; obecný v ý z n a m jednotek lexikálních se při
tom individualizuje, konkretizuje a s t á v á se j ednoznačným, vě t a jako zá 
k ladní jednotka s y n t a k t i c k á se a k t u á l n ě člení . 2 Sám pak nesledoval aktuali
zační procesy, postupy a p ros t ř edky v celém jejich rozsahu, n ý b r ž zkoumal 
jako tzv. „ a k t u á l n í v ě t n é č lenění" pouze to, co po n ě m pod t ý m ž názvem 
nebo pod n á z v e m „funkční v ě t n á prespektiva" chápal i další jazykovědci (u n á s 
zejm. Dokul i l , Daneš , Hausenblas, Firbas, Sgall aj.) jako „výs ledek napě t í 

1 Viz jeho referát Funkce a sémantika lexikálních metatextových prostředků v mluveném 
jazyce (sb. materiálů z 1. slovenské dialektologické konference, Prešov, v tisku). 

2 V. Mathesius: O tzv. aktuálním ileniní větném (v spise Čeština a obecný jazykozpyt,. 
Praha 1947, 234—242). 
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mezi základním rozložením výpovědn í dynamičnos t i na jedné s t r aně a kon
textem a sématn ickou stavbou vě tnou na s t r a n ě d r u h é " . 3 

Mathesius s á m na sklonku života překonal své původn í důsledně dichotomic-
ké pojetí a objevil, že vedle sémant ické v ý s t a v b y kontextu, realizující se na 
úrovni v ě t y jejím a k t u á l n í m členěním, existuje ještě tzv. v ý s t a v b a ré tor ická, 
záležející v orientaci promluvy na ad resá t a projevu a vytváře j íc í spolu s vý 
stavbou sémant i ckou tzv. „ a k t u á l n í v ý s t a v b u kontextu" . 4 

, Hledání a diferencování dalších ak tua l izačních fak torů promluvy stalo se 
pak p ř e d m ě t e m pracovního úsilí mnoha l ingvis tů i po Mathesiovi. V př íp ravě 
akademické mluvnice češ t iny odlišuje např . t ý m českých g r a m a t i k ů (F. Daneš, 
M . Grepl, K . Hausenhlas, Z . Hlavsa, M . K o m á r e k , J . Kořenský a R. Mrázek) 
vycházejících z logickosémant ického pojetí l á tky , ak tua l izační s ložky promlu
vy od složek kogni t ivních a mezi aktua l izační zahrnuje ty, k te ré slouží vz tažení 
propozice k p a r t n e r ů m komun ika t ivn ího aktu a k momentu promluvy, dále 
postojovou (záměrovou, obecnou) modali tu a modalitu j is totní , intenzifikaci, 
emocionálnos t a konečně samo ak tuá ln í členění výpověd i (výpovědní perspek
tivu).* 

To je ovšem jen jedna z různých koncepcí, k nimž soudobá l ingvist ika do-
-spívá, a vedle ní existují pochopi te lně též koncepce jiné. Nedošlo-li se v š a k 
z a t í m v pojetí p romluvových složek k závěru j edno tnému, shoduj í se prakt icky 
všechny novějš í práce v tom, že jednot l ivé jazykové p ros t ř edky konkré tn í 
mohou sloužit r ů z n ý m v ý p o v ě d n í m s ložkám a plnit tak v aktu řeči různé funkce. 
P ro avČ pak tedy platí , že k a ž d ý z jeho specifických pros t ředků , tj. slovosled, 
'dále p ros t ř edky fónické a soustava vý razových p ros t ř edků deixe (odkazujících 
do reálné situace) a anafory (odkazujících do kontextu), může b ý t even tuá lně 
v y u ž i t i v j iných výpovědních plánech. Lingvis ta zkoumající avč a vycházej ící 
p ř i tom i n d u k t i v n ě z ana lýzy konkré tn ích t ex tů , a tedy i oněch konkré tn ích 
j a z y k o v ý c h pros t ředků , musí proto pečlivě vést demarkačn í l in i i mezi př ípady, 
v nichž slovosled (atd.) je p ros t ředkem avč, a mezi př ípady, v nichž jsou mu 
s v ě ř e n y funkce j i n é . 6 

2. Speciální p ředpok lady paleoslovenist ické. 
Př i v ý z k u m u s ta ros lověnš t iny je t ř eba vzí t v ú v a h u ty její specifické vlast

nosti, k t e r ý m i se ostře odlišuje od jazyků živých. Pro metodu v ý z k u m u staro
slověnšt iny i pro hodnocení jeho výs ledků je předevš ím důleži tý fakt, že to 
je jazyk časově i t ex tově uzavřený . Dále má vážné důs ledky metodologické ta 

3 Srov. J. Firbas: Poznámka k místu funkční perspektivy větné v struktuře jazyka (in: 
Otázky slovanské syntaxe, Praha 1962, 201—203, cit. slova 202—203). 

4 v Mathesius: Jazykozpytné poznámky k řečnické výstavbě souvislého výkladu ( v spise 
-Čeština a obecný jazykozpyt, Praha 1947, 380—414). 

5 Viz Vědecká synchronní mluvnice spisovné ieHiny (Základní koncepce a problémy), Praha 
1974, str. 18—31. Místu avč v systému lingvistického popisu i v systému jazyka bylo nověji 
věnováno mnoho pozornosti na symposiu o avč v Mariánských Lázních, z něhož vyšly 
materiály ve sb.kPapers of functional sentence perspective (edited by F. D a n e š ) , Praha 
1974; srov. tam zejm. tyto práce: M. A. K. Hal l iday: The pláce of „functional sentence 
perspective" in the systém oj linguistic description (43—53); P. Sgall: Zur Stellung der 
Thema-^Rhema—Gliederung in der Sprachbesckreibung (54—74); W. Dresler: Funktionelle 
Satzperspektive und Texttheorie (87—105); F. D a n e š : Functional sentence perspective and 

4he oreanization of the text (106—128); I Kovtunova: Aktaalnoje členenije i sistema jazyka 
(142—151). 

• Srov např. V. Mathesius: Základní funkce českého pořádku slov (v spise Čeština 
a obecný jazykozpyt, Praha 1947, 327—352). 
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okolnost, že p ř edmě tem zkoumání je v př ípadě s taros lověnš t iny jazyk d ochovaný 
a p ř í s t upný soudobému bádán í pouze v podobě psané. A za t ře t í konečně 
padá na v á h u to, že se s taros lověnšt ina zformovala jako ú t v a r sp isovný 
teoreticky promyšlenou činností filologicky vzdělaného jedince a jeho l i te rárn í 
d ruž iny pod s i lným s y n t a k t i c k ý m (i lexikálním) vl ivem jazyka předloh, tj. 
řečt iny. 

Časovou a textovou uzavřenos t í s ta ros lověnš t iny rozumíme fakt, že je to 
jazyk omezeného souboru t e x t ů ne mladších než z 11. stol., i když pro po t ř eby 
bádán í syn tak t i ckého nebude n u t n é ani dobře možné zůs t áva t u pouhého 
k l a s i ckého , , kanónu" a bude uži tečné a po t řebné vzí t v ú v a h u i texty s ta robylé l i 
t e rá rně , ale rukopisně doložené z doby pozdější, jako např . Život K o n s t a n t i n ů v 
(ŽK) a Život Metodějův ( Z M ) ; způsob zpracování a vyhodnocován í p a m á t e k ka
nonických a p a m á t e k nekanon ických bude ovšem n u t n ě r ů z n ý . 7 Ta okolnost, že 
s ta ros lověnš t ina není m a t e ř s k ý m jazykem žádného badatele, znesnadňuje 
předevš ím bezpečné a jednoznačné porozumění ana lyzovanému textu do všech 
jeho ods t ínů séman t i ckých i s ty l i s t i ckých: interpretace kteréhokoli stsl. do
kladu tak nemůže b ý t ve skutečnost i ničím j iným než více nebo méně p ravdě
podobnou hypotézou . Uzavřenos t t ex tová , tj. fakt, že je n á m s taros lověnšt ina 
k dispozici jako konečná množina promluv, pak znemožňuje uží t toho nej-
e lementá lnějš ího hngvis t i ckého experimentu záležejícího v tom, žo se pravdi
vost j is tého zobecnění, poznané zákoni tost i nebo „ p r a v i d l a " verifikuje na 
dalš ích výpovědích , k teré badatel na základě v las tn ího jazykového povědomí 
v y t v á ř í a formuluje volně a bez omezení ad hoc. Tato možnost je l ingvistovi 
zkoumaj íc ímu s ta ros lověnš t inu odepřena. 

Výlučně grafické doložení zkoumaných t e x t ů a nap ros t á absence informace 
o jejich fénické realizaci znemožňuje nadto poznání toho, jak jsou v nich 
rozloženy výpovědn í akcenty a j aký je p růběh in tonačn ích linií, ba zast í rá 
zčásti i jejich e lementárn í syntaktickou segmentaci. Tento specifický znak 
s t a ros lověnš t iny znesnadňuje p rávě zkoumání avč. 

A s p í semným dochován ím s ta ros lověnš t iny souvisí konečně i to, že ruko
pisy, k te ré jsou badateli k dispozici, nepředs tavuj í prakticky u žádné p a m á t k y 
její původní , tj. a u t e n t i c k ý text, nýb rž že jsou to opisy, větš inou už někol ikáté , 
a vzdálené tedy od autografu j i s tým časovým spaciem, v němž větš inou čin
nost í různých pisců z různých dob a z různého e tn ického prostředí , různého 
vzdělání atd. byl původn í text měněn záměrnou revizí i mimoděčnými změna
mi, komolen, mylně opsán atd. Záznam, k te rý je p ř e d m ě t e m lingvistova 
zkoumání , musí bý t proto předběžně podroben i t ex tově kr i t ické a filologické 
analýze, mnohdy velmi náročné a co do výs ledků ne vždy zcela nesporné 
A jednoznačné. 

Specifické překážky, k teré se stavějí do cesty v ý z k u m u s taros lověnš t iny 
na rozdíl od v ý z k u m u moderních j azyků živých, mohly by vést zejména též 
v př ípadě avč ke skepsi v možnost jeho vědeckého poznání . A přece ani při 
ana lýze a interpretaci avč v m r t v é m písemném jazyce není badatel zcela bez 
vodítek. Je ovšem t řeba mí t na pamět i , že jako , , avč" zkoumá lingvista dva 
soubory jevů do jisté mí ry odlišných (což se projevuje i v diferenciaci termino-

7 Viz podrobněji R. V e č e r k a : K syntaktickému výzkumu staroslověnštiny (Českosloven
ské přednášky pro IX. mezinárodní kongres slavistů v Zagrebu a Ljubljani, Praha 1978). 
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logické) : jde jednak o s ledování dynamičnos t i vě tné linie podle k o m u n i k a t i v n í , 
sdělné závažnost i a „ d y n a m i č n o s t i " jednot l ivých členů výpovědi (zde se usta-
luje terminologie „ t é m a — r é m a " ) a jde jednak o zkoumání toho, jak jsou 
(nebo nejsou) jednot l ivé členy výpovědi k o n t e x t o v ě zapojeny (zde se fixují 
jako základní t e rmíny „východ i sko — jádro v ý p o v ě d i " ) . 8 

Při h ledání toho, j a k ý je p růběh dynamické linie výpověd i v m r t v é m cizím 
jazyce, nezbývá l ingvistovi nic j iného než zůs ta t při sub jek t ivn ím odhadu 
a dohadu. Zato existence s ta ros lověnš t iny v podobě koherentn ích t e x t ů m u 
dává příležitost opř í t se př ine jmenším o jednu ze základních, př ímo axiomatic
kých tezí nauky o avč, podle níž všechno, co je kon t ex tově zapojeno, je ipso 
facto t emat izováno . 

Tuto poučku lze názorně ilustrovat p rvn ími vě tami , k te ré zapsal Konstant in 
Filozof, když vytvoř i l s lovanské písmo a zahájil souvislou l i terární ak t iv i tu 
v s lovanském jazyce; je to jak známo začá tek evangelia Janova (podáváme-
je ve znění Zogr): iskoni běaše slovo, i slovo běaše oťb b(pg)a i í»(og)i> běaše slovo. 
P r v n í vě ta — iskoni běaše slovo — je p ř ímo klas ickým počá tkem textu ve 
smyslu Mathes iových ú v a h o a v č : je to vě ta exisťenciální (tj. s kopulou 
a nominá ln ím pred iká tem) , zahájená obecným určen ím času, jaké j akož to 
pouhá s i tuační kulisa děje s t á v á vůbec v abso lu tn ím počá tku v y p r á v ě n í 
č a s t o ; v na šem př ípadě je nadto i s v ý m v ý z n a m e m časového „ p o č á t k u " 
zvláště vhodné k tomu, aby fungovalo jako absolu tn í incipit, vstup do v y p r á 
vění . J á d r e m první v ě t y je slovo, neboť do ní vstupuje jako něco nového, jako 
vlas tn í sdělení, a s t ává se pak t é m a t e m (nebo přesněji východiskem) d r u h é 
vě ty — slovo běaše oťb boga — , v níž je zase j ád r em oťb boga, a bog-b konečně 
vystupuje jako t é m a t ře t í vě ty — bogb běaše slovo. Teprve ona v las tně zahajuje 
v p r avém slova smyslu celý text : opakuje sice v pods t a t ě vý rok obsažený už 
ve vě tě první , ale na rozdíl od ní způsobem ak tuá lně rozčleněným na v ý c h o 
disko (bogt) a jádro (slovo), když její t éma bylo kon t ex tově př ipraveno oběma 
vě tami předcházejícími, kde se u v e d e n ý m způsobem bog"b stalo ve d ruhé z nich 
j ád rem výpovědi , t akže ve t ře t í už mohlo b ý t t é m a t e m . 

V c i tovaném ú r y v k u m á m e před sebou j ednoduchý a názorný příklad dů 
sledného objekt ivního pořádku slov s j ád r em výpovědi v ž d y ve vrcholu dyna
mické linie promluvy, tj. na jejím konci. P o d o b n é doklady objekt ivního po řadu 
slov lze doložit i v úsecích zapojených už do širších t e x t o v ý c h souvislost í . 

Např . v Y I . kap. Z K se v y p r á v í o tom, jak by ly Konstant inovi po př íchodu 
k Sa racénům u k á z á n y dveře křesťanských obydlí pomalované obrazy démonů , 
kdež to dveře m o h a m e d á n ů byly n e p o m a l o v a n é ; na o tázku , zda chápe, co to 
asi znamená, pak Konstant in podle znění Ž K odpovědě l : ideže sego znamenia 
něstb vbněudu, to s těmi sutb vbnutrb — Zato tam, kde toto znamení není zvenčí, 
tam jsou s nimi uvnitř ( M M F H II, 71). 9 Místní určení vbnegdu a vbnotrb se 
př i tom prozrazují jako jádra obou výpověd í nejen z kon t ex tové souvislosti, 
svou největSí sdělnou závažnost í ve s rovnán í s os ta tn ími členy, nýbrž i opozi tní 
sémant ikou obou uvedených slov pos tavených v s y n t a k t i c k é m (slovosledném) 
paralelismu do vzá jemné konfrontace a př ímo kontrastu. 

• O terminologické stránce této problematiky srov. F. D a n e š : Zur Terminologie der 
funktionalen Satzperspektive (in: Papers on functional sentence perspective, Praha 1974, 
217—222). 

9 Doklady z Z K M citujeme i s řeskýme překladem z edice v Magnae Moraviae fontes 
historici II, Textus biographici, hagiographici, liturgici, Brno 1967; zkracujeme MMFH II. 
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Badateli analyzuj íc ímu stsl. text není však zcela uzavřena ani možnost 
identifikovat p ř ípady subjek t ivn ího pořadu, s inc ip i tn ím pos taven ím jádra 
výpovědi , a to i přesto, že mu není p ř í s tupná fónická s t r ánka projevu s eventu
álním důrazem na jád rových složkách (který pak smí p ředpokláda t ) . 

Např . v ú r y v k u z I X . kap. Z K , V níž se popisuje Konstantinova disputace 
s židy, se mj. uvád í Konstantinova o t á z k a : čto estb ott vidimya tvoři čestněe 
vsěcfvb? — Co je ze všeho viditelného tvorstva nejvíce ústyhodné? A následuje 
odpověď: člověk, po obrazu bo božiju sttvorenb estt — Člověk, neboť je stvořen 
podle obrazu božího. ( M M F H II, 81). V druhé části repliky židů na Konstant i 
novu o tázku je nesporně člen po obrazu božiju j ád rem výpovědi , přestože stojí 
v jejím p o č á t k u ; přesvědčuje nás o tom nejen jeho komunika t ivn í závažnost , 
ale i to, že je postaven do kontrastu k j ád rovému člověkb v prvn í části zkou
m a n é repliky, v níž je — v dialogu! — nutno počí ta t s kon t ex tově podmíněnou 
elipsou obratu čbstbněje vbsěch^ jesťb, k t e rý je expl ici tně obsažen v otázce. 

P o d o b n ě v pasáži z Z K popisující pobyt K o n s t a n t i n ů v u m o h a m e d á n ů 
a konkré tně „ o b r a z y d é m o n ů " n a m a l o v a n é na dveřích křesťanských obydlí 
č teme tato s lova: vbprosiša že filosofa, glagoljušte: možeši li razuměti, filosofe, 
čto estb znamenie se? om> že reče: děmonbsky obrazy vižu, i nepšluju, jako Christia
ne tu živutb vbnutrb — l otázali se Filozofa, řkouce: „Zdalipak, Filozofe, můžeš 
pochopit, co je to za znamení?" A on řekl: ,, Vidím obrazy démonů a domnívám 
se, že tam uvnitř bydlí křeslané.11 ( M M F H II, 71). V Kons t an t i nově odpovědi 
je v prvn í >ě tě souvět í pr ísudek vižu t e m a t i z o v á n zapojením do celkové 
situace, k te rá sloveso percipiendi — v odpovědi na o tázku týkající se objek tů 
d e m o n s t r o v a n ý c h ad oculos — př ímo p ř e d p o k l á d á ; je to zde tedy t é m a a spoje
ní děmonbsky obrazy je pak réma v incip i tn ím postavení . A jako réma se pro
zrazuje i slovo christijane v obsahové vě tě téhož souvětí , a to s v ý m sémant ic 
k ý m (kon t ras tn ím) vztahem k r é m a t u v s tupn í v ě t y [děmonbsky obrazy — 
christijane), přestože je rovněž v počá tkové pozici. 

A jsou konečně v stsl. textech hojně zastoupeny i p ř ípady s nekoncovým, 
„ c e n t r á l n í m " pos taven ím jádra výpovědi , jak je tomu pravděpodobně v do
kladu z Z K , kde se v řeči moravského poselstva v Byzanci p r a v í : prosimT> 
že muža knižná u vas-b — žádáme od vás vzdělaného muže ( M M F H II, 76) s jádro
v ý m mQŽa knižbna, nebo v dokladu z Z M , V němž císař Michael pověřuje 
moravskou misí Konstantina a Metoděje s lovy: vy bo jesta selunenina, da 
selunene vbsi čisto slověnbsky besědujutb — Vy jste přece Soluňané a všichni 
Soluňané hovoří čistě slovansky. ( M M F H II, 145) s j ád ro v ý m čisto slověnbsky. 
B y l o by pak možno u v a ž o v a t podle Mathesia o tom, zda na podobné nekoncové 
pos tavení (p ravděpodobného) j ádra výpověd i měla v l i v r y t m i c k á po t řeba 
vyžadující , aby se vě ta nekončila př íkře nejdůraznějš ím slovem, nebo zda se 
zde up la tňu je míšení objekt ivního a sub jek t ivn ího pořadu, kdy mluvčí nečeká 
s j ád rem až po úp lném vyjádření základu, nýbrž klade je o něco dříve a os ta tn í 
v ý r a z y obsahující nenu tnó určení př ipojuje teprve dodatečně , ad i t ivn ím způ
sobem, apod. 1 0 

Nás však předevš ím zajímá kard iná ln í otázka, j aká jsou kr i tér ia toho, aby
chom z hlediska adresá ta projevu poznali, že nekoncový člen m á povahu jádra 
výpovědi . Zde n á m zvlášť ci telně chybí au t en t i cká fónická realizace zkouma-

1 0 Srov. V. Mathesius: K pořádku, slov v hovorové češtině (v spise Čeština a obecný 
jazykozpyt, Praha 1947, 353—359). 

83 



ných t ex tů , t akže naše závěry mohou bý t vě t š inou jen probabi l i tní , neboť se 
opírají o ana lýzu sémant ické organizace širšího kontextu, k t e r á je — jak jsme 
již dovodili — v př ípadě s taros lověnš t iny více méně hypo te t i cká . K r o m ě při
bližné a zčásti in tu i t ivn í sémant ické ana lýzy jsou však přece jen aspoň v ně 
k te rých př ípadech badateli k dispozici i určitější j azykové s ignály avč. 

A k t u á l n í m u v ě t n é m u členění mohou n ě k d y sloužit něk te ré p ros t ř edky 
l e x i k á l n í . Např . v ú r y v k u z ŽM i došedšu emu rima, izide sanťb apostolikt 
andriaivb protivu emu — A když dorazil do Říma, vyšel mu naproti sám papež 
Hadrián ( M M F H II, 110) je spojení apostolik^ andriawb vyznačeno jako úsek 
sdělně nejzávažnější s pomocí zdůrazňovacího zájmena sami>. 

J indy zase prozrazuje neobjekt ivní pořad s inc ip i tn ím nebo cent rá ln ím po
s taven ím jádra výpovědi s y n t a k t i c k á o r g a n i z a c e širšího kontextu. Např . 
v ú r y v k u z Z K ty esi oťb žemle, a duša bogomb s-bstavlena — ty jsi ze země, ale 
(tváduše (je) vytvořena Bohem ( M M F H II, 68) je v adverza t ivn ím souvět í posta
veno do věcného kontrastu, do sémant ické opozice jádrové zemlja v první vě tě 
s bogT> ve vě tě d ruhé — a toto bog-h pak proto mus íme hodnotit rovněž jako 
jádro výpovědi , přestože nezauj ímá jeho obvyklou neu t rá ln í pozici. P o d o b n ě 
v j iném adverza t ivn ím spojení, opět v Z K , egda bo něstb vamb vbstegnulT> gněva 
i pochoti, no popustil-b — když vám hněv a chtíc neztlumil, nýbrž popustil ( M M F H 
II, 72) stojí logicky proti j ád rovému popustilb d ruhé v ě t y př í sudek první v ě t y 
VbstegnqVb, a je tu tedy rovněž jádrem. To by ly dva p ř ík lady syn t ak t i ckého 
typu kon t r a s tně opozitního, v němž nesporná i formálně jasně s ignal izovaná 
j ád rová povaha jednoho členu kon t ra s tn í dvojice implikuje j ád rovou povahu 
jeho protějšku, i když ten v neut rá ln í , objekt ivní pozici výpovědn ího j ád ra 
nestojí . 

D r u h ý s y n t a k t i c k ý typ, k t e rý nabíz í možnost identifikovat jádro výpověd i 
v nekoncovém postavení , je charak te r izován jistou poruchou s y n t a k t i c k é 
plynulosti, l ineární posloupnosti a návaznos t i členů tvoříc ích s éman t i cky i syn
takt icky těsný celek. Může tak tomu bý t jednak ve spojení v ě t n ý c h členů, 
jako např . v Z M ne dostoitb nikotorumuže jazyku iměti bukovb svoich~b razvě 
evrei i grbkT> i latina — nepřísluší žádnému národu mít vlastní písmo kromě Židů, 
Řeků a Latinů ( M M F H II, 146), kde po pasáži, v níž se praví , že mnozí lidé 
reptali proti s lovanským kn ihám, následuje c i tovaná oratio recta s p ředčas
ně u v e d e n ý m j á d r o v ý m nikotorujemuže jezyku; vazebně s n ím těsně související 
úsek po razvě svědčí pak o tom, že p rávě ono nikotorujemuže jezyku tvoři lo 
výpovědn í vrchol, na nějž bylo možno naváza t , a to přesto, že nestál v boz-
pros t ředním sousedství se s v ý m syntakt icky para le ln ím a s éman t i cky exceptiv-
n ím dodatkem razvě jevrěi i grbk"b i latint, nýbrž by l od něho oddělen ne-
jádrovou částí iměti bukT>Vb svoichT>. 

P o d o b n ě smíme p ravděpodobně očekávat , že výpovědn í vrchol tvoř í ty vě tné 
členy, k te ré jsou n e k o n t a k t n ě , d i s t an tně rozví jeny re la t ivní vě tou , jako např . 
z Ž K dan ubo velii chot^štiim^ ego, a mně bole učenia něstb ničtože, imže razum~b 
stbravb pradědnea čbsti i bogatstva choštu iskati — Dar (je to) zajisté veliký pro 
ty, kteří jej chtějí. Jenže pro mne není nic většího než studium; až si jím shromáž
dím vědění, budu hledat čest i bohatství praděda. ( M M F H II, 67), nebo az"b ubo 
esmb člověkt edint> VT> vasT> bez"b roda i drugt, o bodz& že s§ sbtedzaemT> vbsi, 
emuže sutb vb ruku vs§ i srbdca naša — Já jsem zajisté mezi vámi jediný člověk 
bez příbuzenstva a přátel. Všichni pak vedeme spor o Boha, v jehož rukou je vše, 
i naše srdce. ( M M F H II, 82). Rela t ivní v ě t y s távaj í zpravidla bezpros t ředně 
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za t í m v ě t n ý m členem, k t e r ý rozvíjejí, neboť p rávě s n ím vy tváře j í věcný i syn
t a k t i c k ý celek. Jejich pos tavení mimo p ř í m ý l ineární kontakt s rozví jeným 
členem, i lus t rované c i tovanými p ř ík lady z ŽK, bylo p ravděpodobně umožněno 
t ím, že vě tné členy j imi rozvíjené tvoř i ly v ý p o v ě d n ě nejzávažnější , a tedy 
j ád rovou složku předcházejícího tex tu ; t akové k o m u n i k a t i v n í dominanty (zdů
razněné snad i fónicky?) doznívaly ve vědomí účas tn íků promluvy, t akže mohly 
b ý t rozví jeny věcně s n imi souvisejícími re la t ivními vě t ami i v odtrhu, na dálku, 
po složkách méně závažných a k o m u n i k a t i v n ě „s l abš ích" (průvodních, tran
zi tních) . 

Jak jsme se dosud snažili ukáza t , není l ingvista zkoumající avč v staroslo-
věnš t ině přes její pouze písemné doložení a přes její uzavřenos t časovou 
i textovou zcela bezmocný. A není bezmocný ani při p řekonáván í další potíže 
vyplývaj íc í z upravenosti a „ s ty l i zovanos t i " s taros lověnšt iny, z intektualizo-
vanosti a racionalizovanosti její syn tak t i cké stavby vyvolané předevš ím s i lným 
vl ivem řeckým. 

V l i v řeč t iny na s ta ros lověnš t inu byl vskutku m i m o ř á d n ě závažný a důsažný 
a vůbec ho nelze pominout, klade-li si badatel o t ázku geneze stsl. j azykových 
jevů nebo zapojuje-li je do v ý k l a d ů his tor ickosrovnávacích. Projevuje se jak 
v rovině parole, jako př íklon ke znění řeckých předloh v aktu překládání , tak 
i v rovině langue, jako působení řeč t iny na vy tvá ř en í a uspořádán í složek 
jazykového sys tému, k t e rých se pak jako ho tových p ros t ředků užívalo i v dílech 
originálních, nepřeložených. Sám jsem měl někol ikrá t příležitost z a b ý v a t se 
podrobněj i působen ím řeč t iny na s ta ros lověnš t inu a mohu je potvrdit i z vlast
ních v ý z k u m ů . 1 1 Nesdí l ím však to krajní , až skept ické stanovisko něk te rých 
kolegů, k teř í pokládaj í stsl. doklady shodné s řečt inou za heuristicky bezcenné 
a orientuj í se při zkoumání stsl. syntaxe pouze na odchylky od řečt iny, jako 
by tak chtěli pod grecizujícím p láš těm zah lédnout jakousi jinou, „ p r a v o u " 
s taros lověnšt inu . Ve skutečnost i však není jiné s ta ros lověnš t iny než ta, kterou 
m á m e doloženu v textech, a to i s on ím nánosem grecizujícím, a p rávě s ním. 
Jest l iže výs lovně n e z k o u m á m e provenienci stsl. p ros t ředků nebo jejich histo-
r ickosrovnávací souvislosti, m á m e plné p rávo i dobrou možnost sledovat 
a interpretovat stsl. doklady jako takové, samy o sobě a bez ohledu na jejich 
vztah k řečtině, pro tože v s taroslověnšt í ně m á m e před sebou ucelený j azykový 
sys tém rea l izovaný v koheren tn ích textech, k te ré měly jistou k o m u n i k a t i v n í 
hodnotu bez ohledu na řecké předlohy. 

Je sice pravda, že onen ú v o d e m zde c i t ovaný ú r y v e k z evangelia Janova 
sleduje ve svém stsl. znění slovo za slovem řecký originál 'Ev &Qxjj fy 6 Áóyog, 
xcd ó Myoi fy Tigóg rov -deóv xxi ó ůeds fy ó i.óyog, ale je s te jně pravda, 
že i stsl. znění bylo samo o sobě plně sdělné, t akže je můžeme z hlediska adresá ta 
projevu explikovat v jeho fungování, ve specificky už stsl. uži t í a u spo řádán í 
jeho k o m p o n e n t ů . Adresá t projevu nemusel zná t řecké znění, ba ani nemusel 
u m ě t řecky, a přece percipoval stsl. text jako smysluplný . Pravda, ani v tomto 

1 1 Srov. R. V e č e r k a : Otnositetno problematiki vlijanifa greleskogo na staroslavjanskif 
(in: Actes du I—" congres international des études balkaniques et sud—est européennes VI, 
Sofija 1968, 753—762); t ý ž : Vliv řečtiny na staroslověnštinu (Listy filologické 94, 1971, 
129—151); t ý ž : Řecký podíl na formování staroslověnštiny jako svis. jazyka Velké Moravy 
(in: Československé přednášky pro VII. mezinárodní sjezd slavistu ve Varšavě, Praha 1973, 
57—66); t ý ž : Der Anteil des griechischen am Funktionieren des Aksl. als Schriftsprache des 
Ersten bulgarischen Zarentums (Les études balkaniques tchěcoslovaques 5, 1974, 51—59). 
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př ípadě nebude lingvista asi ochoten rezignovat na s rovnání s řečt inou, ale to 
bude mí t povahu jen pomocnou, zaostř í jeho pohled na stsl. znění, umožn í 
mu pochopit even tuá ln í motivaci uži t í daných p ros t ř edků a s y n t a k t i c k ý c h 
typů , usnadn í mu jejich sémant ickou interpretaci, ale nemůže gnozeologickou 
cenu přeloženého a s ř eckým zněním verbá lně shodného stsl. dokladu zásadně 
diskvalifikovat. 

3. P ř í k l a d y hodnocení něk t e rých s lovosledných t y p ů v s t a ros lověnš t ině . 1 2 

Jak ukázal již V . Mathesius (viz pozn. 6), pa t ř í k zák ladn ím ú k o l ů m českého 
pořádku slov předevš ím sice funkce sloužit a k t u á l n í m u v ě t n é m u členění, ale 
vedle toho je pořádek slov zčásti de te rminován faktory ry tmickými , a to jak 
rytmem důrazovým, tak n ě k d y i ry tmem rozměrovým, a zčásti faktory grama
t ickými, a to jednak g r a m a t i c k ý m i v užším slova smyslu, jednak t endenc í 
k zachování členské sounáleži tost i . Obecně pla t í ty též zásady i pro staroslo-
věnšt inu, a bylo by proto např . velmi po t ř ebné vyše t ř i t zevrubně pr incipy 
enklize a proklize, aby tak byly odhaleny mechanismy ry tmu důrazového 
(rytmus rozměrový se neup la tňu je se stejnou důslednost í jako důrazový, n ý b r ž 
působí spíše jen jako celková tendence real izovaná jen f a k u l t a t i v n ě ) . 1 3 

Společného jmenovatele celého komplexu s t a rých s lovanských fak to rů 
g ramat ických , nebo spíše s t ruk tu rn ích , uvád í B . H a v r á n e k v rozboru pos taven í 
verba finita ve vě tě v nejs tarš ích fázích s lovanských jazyků . Jako důsledek 
s ta ré autonomnosti slov ve vě tě v jazycích flektivního a ag lu t inačního t y p u 
zjišťuje autor existenci s lovosledného s chéma tu verbum — nomen (tedy s i nc i -
p i tn ím pos t aven ím verba finita) v s t a r é m období s lovanských j azyků : je 
dobře dosvědčen v s ta ré ruš t ině i s t a r ý c h s lovanských jazycích jižních, t ř ebaže 
nikol i jako typ výlučný. Pro jeho původnos t a autochtonnost se dovolává jako 
obecně jazykové univerzál ie už dř íve p rokázané typologické souvislosti predi
k á t o v é prepozice (tedy s c h é m a t u V — N) s postpozicí de t e rminan tů , tj. adjekti
va, pronomina demons t r a t ivn ího i posesívního a genitivu a d n o m i n á l n í h o : 
v uvedeném pos tavení jak p red iká tu na jedné s t raně , tak na d ruhé s t r a n ě 
i d e t e r m i n a n t ů jde tot iž o tzv. regresivní řádění v ě t n ý c h č l e n ů . 1 4 

Souhra těch to s lovosledných t y p ů je charak te r i s t i cká pro s tarš í fáze všech 
s lovanských j azyků a je dosvědčena i v s taroslověnšt ině , i když u různých 
t y p ů s různou mírou důslednost i : Daleko nejdůsledněji je zastoupena postpo-
zice genitivu adnomináln ího , což je jako jev obecně s lovanský dodnes schéma 
ve značném stupni g ramat ika l izované , a u t o m a t i z o v a n é . 1 5 A n i v stsl. p a m á t k á c h 
není však postpozice genitivu adnominá ln ího provedena zcela beze zbytku: 

1 2 O slovosledu v stsl. památkách (ve srovnání s řečtinou) srov. mj. kap. Abweichungen 
in der Wortstellungv stati O. v, G r ů n e n t h a l a Die Úbersetzungstechnik der aksl. Evengeli-
enůbersetzung (AslPb 32, 1911, 27—38); z hlediska textové kritiky podává přehled nejdůle-
žitějších slovosledných variant z evangelních kodexů K. H o r á l e k : Evangeliáře a čtvero-
evangelia, Praha 1954, 213—218. 

1 3 K poloze enklitik v stsl. památkách srov. B. H a v r á n e k : Genera verbi v slov. jazycích I, 
Praha 1928, 29n.; F. S í a w s k i : Miejsce enklityki odmiennej w dziejach jezyka bulgarskiego, 
Kraków 1946, 

1 4 Viz B. H a v r á n e k : K otázce slovosledu, zvi. postavení verba finita ve větě v nejstarších 
fázích slov. jazyků (Slávia X L , 1971, 505—510); z jevůj o nichž zde výslovně mluvit nebude
me, srov. zvi. práci o postavení adverbií H. Jelitte: Die Wortstellung des Adverbiums On 
Aksl. (Slávia 38, 1967, 75—97). 

1 9 I kdvž je tu rovněž doloženo jisté kolísání, zčásti spjaté s různými typy gen. adnom., 
srov. např. E . Berneker: Die Wortfolge in den slavischen Sprachen, Berlin 1900, 100—107. 
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p ř í p a d y s antepozic í jsou doloženy rovněž, i když jen zcela řídce, ojediněle; 
v evangeli ích např . je lze řádově vy jádř i t jen v promile z celkového poč tu 
d o k l a d ů s genitivem adnominá ln ím. P ř i t o m vedle dok ladů mo t ivovaných 
s t e j n ý m slovosledem řeckých předloh, např . M r 12.15 vědy ich-b liceměrbe 
Zogr, Mař eldwg xvrčov rty vnóxQioiv, J 3.19 běse bo ich-b děla z-bla Mař, As 
fy yáq xvr&v novrjoá rá igyx, objevuje se n ě k d y antepozice genitivu za řec. 
postpozici, např . L 11.48 vy ze ziždete ich-b groby Zogr, Mař vfielQ dé oíxodofieire 
rov<; roupovi; xvr&v, Mt 20, 33 da otvrbzete naju oči Mar, As, Sav 
lva. ávoiywoiv oi 6<p&xk/j,ol rf/j,á>v, zábyš$ dobyj$ ego dětěli Gloz 6b 27—27— 
r&v svEpyEoičov xvrov. V c i tovaných dokladech m á m e ovšem před sebou 
posesívní genitivy osobních zájmen, k te ré se v historii s lovanských j azyků 
vyví je ly specifickým způsobem, odlišně od adnominá ln ího (posesívního) geni
t i v u vy jádřeného subs t an t ivně . Je však o tázka , zda m á m e právo s p a t ř o v a t 
n á z n a k y tohoto mladšího vývoje už v c i tovaných stsl. dokladech, když jde 
přece jen o p ř ípady ojedinělé a když jsou — zase jen zř ídka — v stsl. textech 
doloženy i a n t e p o n o v a n é adnominá ln í genitivy subs tan t ivn í . Z kanon ických 
evange ln ích kodexů znám na něj arci jen jediný doklad J 8.17 dbvoju č(lově)ku 
s-bvědělel'bstvo istinbno esťb Zogr, Mar, Ass dvo áv&g(óncov r\ /IXQTVQÍX áh}drjq 
Mriv (pokud bychom je neinterpretovali jako gen. odlukový) , zato častěji , 
i když zase jen řídce, se tento slovosledný typ vyskytuje v j iných stsl. tex
tech, např . Supr 202.26 rimbska grada episkup-b, Supr 399.10—11 t^žci větři 
veliko dychanija silg na krotostb tišaacho, ba je i v p a m á t k á c h nepřeložených, 
např . v Ž K pomyslivb žitia sego útěchu — zváživ u sebe potěšení tohoto života 
( M M F H II, 63—64), v Z M kb nanvb pridoste i s(ve) tágo klimenta mošti nesušte — 
přišli k nám, nesouce ostatky svatého Klimenta ( M M F H II, 148—149). Lze před
pokláda t , že v p a m á t k á c h p řek ladových vn ik ly t akové slovosledné konstrukce 
do stsl. textu v l ivem s te jného pos tavení v ě t n ý c h členů v řeckých předlohách 
-(při p řek ládán í ad verbum), jako např . k romě c i tovaného už dokladu z J 8.17 
ješ tě z Gloz mrutvychb množbstvo 12 a 4 — rwv VBXQWV ró nXfjůoi;, č(lověčb)ska 
roda korenb vrědi 10 a 33—34 — rwv áv&qwnwv QÍCXV ěnoXiÓQtenaev, da 
razdrěšit-b vbsego mira kl^tvQ 10b 29—30 — rf]v rov xóofiov %xráxQioiv, a že 
jako knižní p ros t ředek bez opory v živém řečovém úzu získaly pečeť vysokého 
s ty lu , t akže se j ich pak s t ím to s ty l i s t i ckým záměrem mohlo už i t i ve sk ladbách 
nepře ložených. 

V př ípadě kongruen tn ích posesívních pronomin má postpozice v staroslo-
věnš t ině rovněž naprostou převahu , ale situace v různých p a m á t k á c h je po 
t é t o s t ránce značně různá . Tak např . proti evangeln ím t e x t ů m z kanon ických 
kodexů Zogr, Mar, As, Sav, v nichž je z celkového poč tu dokladů jen 3,1 % 
posesívních zájmen v antepozici, kdežto 96,9 % v postpozici, je v Gloz ante
pozice kongruen tn ích posesívních zájmen k jejich postpozici v poměru 1 : 4, 
v Supr (na základě dílčího vzorku) a v Z K M konečně asi 1 : 2 . 1 6 N á p a d n á 
p řevaha postpozice posesívních zájmen v stsl. evange ln ím textu na rozdíl 
od j iných p a m á t e k byla vyvo lána nejen t ím, že stsl. evangelia mohla v napros
t é vě tš ině p ř ípadů pros tě sledovat s tejné slovosledné schéma řeckých před-

" Pro stav v evangeliích srov. M. Noha: Poloha posesív v staroslověnštině (in: Studia 
palaeoslovenica, Praha 1971, 265—275). Statistické poměry v dalších uvedených památkách 
uvádí R. V e č e r k a : Poloha kongruentních posesívních zájmen v staroslověnštině (SPFFBU, 
A 27, 1979, 197—204); tam i další literatura předmětu. 
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loh, ale i t ím, že se při p řek ládán í menšího poč tu řeckých o b r a t ů s antepozic í 
posesívních zájmen uchýlil s lovanský přek lada te l vě tš inou p rávě k postpozici, 
např . M t 9.6 Vbzbmi odrb tvoi Zogr, Mar, As, Sav aov rrjv xXlvrjv, nebo M t 7.3 
brwna eže esťb Vb oce tvoemb ne čjueši Zogr, Mar As , Sav ťfjv dé iv ráj oa> 
ó<půaA/i(o doxóv, nebo že postponoval ř ídícímu jménu posesívum, pro něž v řec. 
textu neměl předlohu, nepř . L 22.39 ide po obyíaju svoemu vb gorq eleonbskQ 
Zogr (Mar bez posesíva) xará TO ČOQ. Podobnou tendenci můžeme sledovat 
i v j iných p řek ladových textech, srov. např . z Cloz pokazajq člověkolfubbě 
svoego velikotq 3b 3 2 - ^ 33 ÓCIXVVQ avrov rijs <piXa,vŮQ(on(at; TO fxéyedoq, nebo 
vb žalobě svoei 5 a 28—29 rfj noniQtq (ale v Supr Vb svofei zT>lobi), ale v nich 
jsou přece jen častěji než v evangeli ích p ř ípady řecké antepozice při p řek ladu 
do s ta ros lověnš t iny zachovány, srov. n a p ř z Cloz ofb svoich-b s^plemennik^ 
3b 20—21 ino x&v lóícov ovp<pvhET&», SVOJQ nemoštb narrvb pokaza š$ 5a 21 
rrjv ěavrájv áoůépeixv. A že tyto obraty s posesívními zá jmeny v antepozi-
ci nemusely vzniknout m e c h a n i c k ý m s ledováním řecké předlohy, nýb rž mohly 
mí t jistou oporu v živém j azykovém úzu, dosvědčuje stav originálních p a m á 
tek Z K M . Postpozici posesív v stsl. evangeli ích pak charakterizoval Guendet 
jako polohu „ n e d ů r a z o v o u " , 1 7 ale c i tovaná ana lýza všech evangelních míst 
z pera M . Nohy prokázala , že obě polohy byly s y n o n y m n í a že nic neukazuje 
bezpečně na to, že by antepozice byla polohou „ d ů r a z o v o u " , h l avně též proto, 
že v stsl. p řek ladu nastupovala nezř ídka postpozice za řec. a n t e p o n o v a n é po
sesívum přízvučné. 

Stejné mínění o nedůrazové povaze domons t ra t ivn ích zájmen sb, tb, onb 
v postpozici — a to jako p ros t ř edku deixe i anafory — bylo naopak potvrzeno 
deta i ln ím rozborem, k t e r ý provedl J . K u r z ; 1 8 a tato okolnost uvád í už s t ř ídání 
pozic u demonstrativ do oblasti ak tuá ln ího členění vě tného . 

Nejméně us tá lené konečně bylo pos tavení ad jekt ivních a t r i b u t ů (holých, 
nerozvi tých) ve vztahu k u r č o v a n é m u jménu. Zdá se však, že v tomto př í 
padě byla převažuj íc ím a neu t rá ln ím, bezpř í znakovým pos taven ím antepozice 
determinantu, kdež to řidší postpozice byla mo t ivována specificky, t akže tento 
slovosledný typ by se by l z onoho s t ruk tu rn ího , typologicky podmíněného 
p o ř á d k u slov vymyka l . P o d r o b n é s ta t i s t ické vyše t řen í i s émant i ckou a funk
ční explikaci pos tavení kongruen tn ích adjekt ivních a t r i b u t ů bude t ř e b a tepr
ve vykonat. 

A s te jně čeká paleoslovenistiku p r ů z k u m postavení verba finita, zejm. též 
zjištění toho, zda a jak je v ní zastoupeno archaické inc ip i tn í pos tavení slo
vesného pred iká tu . Tento pracovní pos tu lá t , k t e r ý vznesl B . H a v r á n e k (viz 
pozn. 14), bude pro jeho genet ický aspekt n e z b y t n é plnit u p a m á t e k přelože
ných na základě rozboru přek ladové techniky. P ředběžně můžeme doložit 
sp rávnos t H a v r á n k o v y teze doklady z nepře ložených p a m á t e k Z K a 2 M , jako 
např . relé že filosofa AT> němu: otvěštaju ti kb semu — I řekl mu Filozof: „Na to 
ti odpovím:" ( M M F H II, 79); zvláště obl íbená je incipi tní pozice verba finita 
po t e m a t i c k é m s t ř ihu, švu, na začá tku nového t ema t i ckého pásma (v novodo
bých edicích často na začá tku nové kapitoly), srov. obrěte že tu euaggelie i psai-
tyrb — Našel tu pak evangelium a žaltář ŽK (ibid. 77), a v uvozovacích vě t ách 

1 7 G. Cuendet: Vordre des mots dans le texte grec et dans les versions gotique, arménienne 
et vieux slavě des Évangiles, Paříž 1929, 47. 

w V pracích tematicky Širšího zaměření, srov. Byzantinoslavica 8, 1939—46, 263n., 
nebo Slávia 21, 1952, 239n. 
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dialogů při s t ř ídán í mluvčích, např . rěša jemu (...) otvěšta ont (...) relé om> 
(...) dějetb on-h ŽM — Hekli mu... On odpověděl... On řekl... (A) on praví... 
(ibid. 152) .» 

K r o m ě t a k o v ý c h s t ruk tu rn ích , více méně us t á l ených s lovosledných t y p ů 
se v s taros lověnšt ině up la tňova la — opět ne zcela důsledně, ale přece v ý 
razně — tendence k zachování členské sounáleži tost i v ý r a z ů tvoř íc ích syn
t ak t i cké dvojice v jejich kladení do bezpros t ředního sousedství , do pozice 
l ineárně kon t ak tn í . Tuto tendenci postřehlo už více bada t e lů při v y š e t ř o v á n í 
p řek ladové techniky v charak te r i s t i ckém řešení p ř ípadů „ o b m y k á n í " , v nichž 
v řec. předlohách je mezi člen (articulus) a jméno k n ě m u se vížící vložen 
výraz rozvíjející, nejčastěji předložková vazba apod., např . L 7.32 8/IOIM 
elaiv Ti&idíois roli; iv áyoga xotdrjfiévoig — podobbni SQťb otročištemb. sědestemrb 
na trbžištichT) Zogr, Mar; L 14.31 v7tuvxr]aoii rú> fierá eíxoai yiliubíov SQX°-
[iévco en' CIVTÓV — sbrěsti gredQŠtaago. ST> dbvěma í ( = 10) ma tysoštama na 
ňb Zogr, Mar, a j . 2 0 

Z tendence po zachování členské sounáleži tost i v ý r a z ů v l ineárním s lovn ím 
řetězci pochopíme t a k é dobře převažující postpozici a t r i b u t ů rozv i tých : j á d r o 
a t r i bu t i vn ího výrazu , kongruen tn í adjektivum nebo participium, zachovává 
zleva s lovosledný kontakt s d e t e r m i n o v a n ý m jménem a zprava zase zcela 
j ednoznačně kontakt s vý razem rozvíjejícím, kdež to při antepozici rozv i t ého 
kong ruen tn ího p ř ív las tku by sice mohla bý t jeho členská sounáleži tos t zprava 
slovosledně mani fes tována pos t aven ím jeho kongruen tn ího jádra bezpros t řed 
ně před de t e rminované jméno, zato rozvíjející vý raz zleva by byl s v ý m dal
š ím o tev řen ím doleva vystaven možnost i , že bude nesp rávně vz tažen k p řed 
cházejícímu kontextu a vy tvo ř í syntaktickou dvojici — a pak ovšem nepravou, 
falešnou — právě s n ím. A n t e p o n o v a n é rozvi té atr ibuty jsou však v staro
slověnšt ině přes to možné rovněž, a to buď s u v e d e n ý m o tevřen ím doleva, nebo 
v pořadí kongruen tn í atribut — člen rozvíjející — de te rminované jméno, např . 
vidéaše s§ to (...) otT> tvoreítiiclvb gisteťnq chytrbCb Supr 553.5—7 nebo daždb 
mi suštuju vbskraj tvoich~b prěstofo premudrostb Z K — dej mi moudrost, která 
je u tvého trůnu ( M M F H II, 65), v nichž kongruen tn í složka odděluje sice celý 
a t r i bu t ivn í vý raz od n e p r a v ý c h souvislostí zleva, ale sama je od determinova
ného jména, s n ímž tvoř í syntaktickou dvojici, rozvíjejícím vý razem oddělena. 
V z n i k l a tak pro s taros lověnš t inu velmi charakter i s t ická , specifická knižní 
„ r á m c o v á konstrukce" slovosledná, „ o b m y k a j í c í " v ý r a z y sp j a tými kongruen-
cí další s ložky rozvíjející něk t e rý z nich. Pos taven í rozvi tého atr ibutu a jeho 
funkční, s émant i ckou a stylistickou motivaci rovněž bude ještě nutno pod
robně vyšet ř i t . 

Tendenci k s lovoslednému zachování členské sounáleži tost i jsme dále mohli 
zjistit i u stsl. kons t rukc í s iže překládaj íc ím řecký člen: z t e x t ů kanon ických 
p a m á t e k přeložených z řeč t iny jsme mohli uvést , že příslušné řec. konstrukce 
v postpozici by ly ve všech př ípadech (vcelku na 63 místech) přeloženy rovněž, 
pos tpozi t ivně , že však z 52 řec. p ř ípadů antepozice má stsl. překlad antepozici 
jen v 28 dokladech, kdežto 24 míst je do stsl. přeloženo pos tpozi t ivně , jako 

1 9 Srov. podrobněji R. V e č e r k a : K problematice zkoumání syntaxe staroslověnštiny 
(in: Cs. přednášky pro IX. mezinárodní kongres slavistů v Zagrebu, Praha 1978, 151—160). 

*> Viz G.Cuendet, op. cit. 60—64; J. Kurz (Byzantinoslavica 7, 1937—38, 272—274; 
Slávia 21, 1952, 240); R. V e č e r k a : Syntax aktivních participií v staroslověnštině, Praha 
1961, 29—31, 42—46. 
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o a p ř . v Gloz 13b 21—22 ijuděi (i)schoidenbe. eže ott égupta. pomněacFiQ — rf]v 
i$ AlyvTcxov diávotoiv.21 Silné t í hnu t í t ěch to obrazů k postpozici, motivo
v a n é jejich př i řazením k re la t ivn ímu v ě t n é m u typu s nominá ln ím p red iká t em 
bez kopuly a po t řebou k o n t a k t n ě nás ledného řádění t a k o v ý c h vě t za u rčované 
jméno, je naší statistikou prokázáno zcela jednoznačně. 

A n i výše uvedené s t r uk tu rn í slovosledné typy, ani projevy tendence k po
z ičn ímu zachování členské sounáleži tost i nep ředs t avova ly v žádném jednot
l i vém př ípadě slovosledné schéma výlučné, zcela ňxní , jedině možné; prakt icky 
ke k a ž d é m u z nich — k n ě k t e r é m u více, k n ě k t e r é m u méně — byly možné 
slovosledné varianty jiné a tato synonymie a variabili ta o tevíra la s v ý m způ
sobem dveře k využ íván í po řádku slov ve s lužbách ačv. Ale i naopak platí , 
že ani ačv nedeterminovalo slovosled bezvýj imečně a j ednoznačně : by ly tu 
př ine jmenš ím možnost i ob jekt ivního po řadu s j ádrovou složkou na konci vý 
povědn ího úseku, dále sub jek t ivn ího po řadu s j ád rem v inc ip i tu i různě modi
fikované typy centrá lní pozice jádra výpovědi . Co do pořádku slov se tak 
•autorům projevů nabízely velmi rozman i t é výběrové možnosti , mezi nimiž 
bylo konkré tn í rozhodnut í mo t ivováno zřeteli s ty l i s t ickými . 

Z objekt ivních s ty l is t ických faktorů, k teré př icházely v úvahu , p ř ipomeňme 
"výslovně aspoň dva. B y l a to předevš ím stylist icky funkční po t řeba odlišit 
« ta ros lověnš t inu jakožto ú t v a r spisovný, s ty lově „ v y s o k ý " , od běžně mluvené 
řeči, s níž s taros lověnšt ina vy tvá ře l a komplexní , s ty lově diferencovanou jazy-
i o v o u realitu. Zdá se, že p rávě z té to motivace by bylo možno objasnit onu 
výše zmíněnou t a k ř k a absolutní p ř e v a h u postpozice kongruen tn ích posesív-
ních zájmen v stsl. evangeliích, k te rá zjevně ž ivému úzu zcela neodpovídala , 
jak dok ládá stav v textech j iných žánrů a zejména též v p a m á t k á c h originál
ních. P o d o b n ě i př ipuštění antepozice u neshodných př ív las tků geni t ivních 
a už ívání s lovosledných „ r á m c o v ý c h " kons t rukc í v př ípadě a n t e p o n o v a n ý c h 
-shodných př ív las tků rozvi tých neslo zřejmě s ty lově knižní př íznak. A mohla 
*e dále uplatnit intence — v cyri lometodějské l i te rárn í škole bezpečně zjištěná 
& p r o k á z a n á 2 2 — disimilovat vý razově text, vyhnout se opakován í týchž nebo 
podobných pros t ředků , s chéma t a t y p ů v bl ízkém sousedství , eliminovat vy 
jadřovací mono tónnos t a stereotypnost lexikální i syntaktickou. 

Ze subjek t ivn ích s ty l is t ických faktorů se může badatel jen dohadovat toho, 
kdy jde o umělos t a kdy o neumělost , kdy o ně jaký konkré tn í záměr věcně 
sdělný, es te t ický, charakter izační (v př ípadě řeči postav!), agi tační apod. a kdy 
autor pros tě jen bojoval o výraz . V každém př ípadě však filolog může poč í ta t 
•s t ím, že zjištěné diference mezi p a m á t k a m i žánrově a d ruhově shodnými nebo 
bl ízkými signalizují různos t jejich tvůrců . V př ípadě slovosledu — zat ím bez 
po t ř ebného vyhodnocení s t a t i s t i ckého a funkčního — se např . domníváme , 
že existují j is té rozdíly mezi Z K na jedné s t r aně a ŽM na stane d ruhé ; pokládali 
bychom je pak za další argument pro uznán í teze, že každá z t ěch to p a m á t e k 
měla j iného autora. 2 3 

5 1 Podrobněji viz R. V e č e r k a : K problematice vět s jmenným, a sponově jmenným přísud-
kem v staroslověnštině (in: Otázky slov. syntaxe II, Brno 1968, 365—374, zvi. str. 369—371)-

" Viz R. V e ř e r k a : Vliv řečtiny na staroslověnština (LF 14, 1971, o poetice nejstarší 
slov. literární školy na Velké Moravě 144—149). 

2 3 Viz R. V e í e r k a : K stylistickému hodnocení Života Konstantinova a Života Metodějova 
<in: Classica atque mediaevalia Jaroslav Ludvíkovský octogenario oblata, Brno, 1975, 
129—138). 
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