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TOCHAROVE
Kdo byli, odkud pfisli, kde Zili

V roce 2008 uplyne stoleti od dikazu, ze v ¢inském Turkestanu se jesté v dobé dynastie Tchang
hovofilo indoevropskymi jazyky, které pfedstavovaly svébytnou, do té doby zcela neznamou vétev.
Vychodni hranice indoevropské prekolonialni oikumeny se tak posunula za 90. polednik vychodné
od Greenwiche (pro piesnost dodejme, ze tuto hranici prekrocili téZ nositelé indoarijskych jazykd,
zijici ve stejné dobé na uzemi dnesniho Bangladése a indického svazového statu Assam). Timto
uvodnim ¢lankem bychom radi zahajili sérii studii, ktera by ceské (a nejen ceské) ctenare sezna-
mila s timto unikatnim etnikem, které si dokdzalo udrzet svou indoevropskou identitu nejen béhem
transkontinentalniho pfesunu napfi¢ Euroasii, ale jesté nékolik tisicileti poté, kdy zili na hranicich
s Cinou, aniz by podlehli jeji kulturni a jazykové asimilaci. Naopak, byli to piedkové Tochart, ktefi
rané ¢inskeé civilizaci zprostfedkovali nékteré technické vynalezy (bojové vozy), kulturni plodiny
(pSenici) a pokrmy (med), znalost nékterych exotickych zvitat (lev), a v neposledni fadé¢ i takové
fenomény jako buddhismus. Okolnosti, za kterych béhem 9. (nebo 10.?) st. mizi Tocharové z dé¢jin-
né scény, zstavaji zahaleny v temnoté informac¢niho vakua. S jistotou vime jen to, ze nepodlehli
sinitizaci, ale rozplynuli se v expanzivnim pfilivu turkickych populaci, v daném regionu reprezen-
tovanych starymi Ujgury.
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1. Prvni tocharsky text se do Evropy dostava na konci 19. st. Slo o fotografii
jedné stranky rukopisu v nezndmém jazyce, zapsaném severozapadni variantou
severoindického pisma brahmi. R. 1892 ji publikoval Sergej Oldenburg. Original
na dvou listech ziskal od ruského konzula Petrovského z Kasgaru (severozapadni
Cina, dne$ni provincie #7158 Xinjiang s pfevazujicim ujgurskym obyvatelstvem).
Tentyz text vydal o rok pozdé€ji Brit Hoernle, navic s transkripci a identifikaci
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jednoho sanskrtského jména. Teprve Némec Leumann publikoval obé stranky
rukopisu z Petrovského sbirky, peclivé je transkriboval a urcil dalsi sanskrtska
vlastni jména. Diky Leumannovi byly pozdéji obé stranky identifikovany jako
preklady sanskrtského textu Buddhastotra. Prvni tocharské rukopisy byly vsak
objeveny ziejmeé jesté diive. Uz r. 1890 dva Ujgufi prodali britskému poruciku
Bowerovi dva rukopisy na biezové kute, pivodem ze stupy z okoli Qumtury.
Bower predal texty Asijské spolecnosti v Kalkaté, odkud se dostaly nakonec do
rukou Hoernlemu. I tyto chudé nalezy stimulovaly zvySeny zajem jak evropskych
orientalistli, tak domacich obyvatel (vpravdé senzacni objev tzv. Dunhuangské
knihovny udinil r. 1900 mistni taoisticky mnich Wang Daoshi pfi amatérské
rekonstrukei nésténnych maleb v opusténém buddhistickém klasternim kom-
plexu). Pokud vymezime nejranéjs$i obdobi tocharologie zacatkem 1. svétové
valky, je az napadné, kolik expedici vedli do ¢inského Turkestanu Rusové Ci
evropsti orientalisté v ruskych sluzbach: V.I. Roborovskij (1893-95), D.A. Kle-
mentz (1897-98), A.l. Kochanovskij (1906-07), M.M. Berezovskij (1905-07),
S.E. Malov (1909-11, 1913-15), S. Oldenburg (1909-10: Xinjiang; 1914-15:
Dunhuang). Oblast mapuje téz Svéd Sven Hedin (1894-96), cestuji zde Brito-
vé Bower (1890) a M.A. Stein (1906-08), francouzské vypravy vedou Dutreil
de Rhins (1892) a Paul Pelliot (1906—09: odza Kuqa), v ¢ele velmi uspésnych
némeckych expedic stali Albert Griinwedel a A. von Le Coq (1902—-03: Turfan;
1904—05: Turfan a Qomul; 1905-07: Kuqa, Qarasahr, Turfan, Qomul; 1913-14:
Kuca, Maralbasi). Je zfejmé, Ze primarnim motivem k financovani podobnych
nakladnych podnikii nebyl neziStny zajem o dosud neznamy jazyk, ale mocenské
ambice evropskych velmoci o kontrolu nad Centralni Asii. Uz od doby Napoleo-
nova tazeni do Egypta (1798-99) si evropsti stratégové uvédomovali, jak duleziti
jsou na mist¢ odbornici pro danou oblast. A tak by nemélo piekvapit, ze vétSina
vySe uvedenych jmen patii orientalistim, ktefi ve své dob¢ pattili ke svétové
Spicce. V prvni dekade 20. stoleti bylo realizovano nejen nejvice expedic, které
znacné obohatily inventaf tocharskych rukopistt v muzeich v Petrohradu, Berli-
n¢, Londyné a Pafizi, ale podafril se i zdsadni prilom na poli porozuméni textim
a gramatického 1 genetického zmapovani jejich jazyka. Berlinsti indologové E.
Sieg a W. Siegling publikovali r. 1908 nevelky ¢lanek, v némz nezndmému jazy-
ku, dosud pracovné nazyvanému ,,indoskythsky*, ptisoudili jméno ,,tocharsky*,
a urcili, ze se jedna vlastné o jazyky dva, i kdyz blizké. Tradi¢né se pro né¢ pouzi-
va oznaceni dialekty A a B nebo téZ vychodni a zapadni tocharStina. Zasadni
vyznam m¢l jasny diikaz jejich indoevropského charakteru, ktery z nich vytvofil
dalsi svébytnou indoevropskou vétev. Nejvétsi prekvapeni vyvolalo zjisténi, ze
tato nejvychodnéjsi odnoz indoevropskych jazyki v mnoha ohledech ptipomi-
na zapadoindoevropské jazyky italické ¢i keltské, napt. zachovanim velarniho
charakteru hypotetickych indoevropskych palatalnich velar *k, *g, *g" které se
v jazycich baltskych, slovanskych a indoiranskych méni na sibilanty a afrikaty
(tocharské A kdnt, B kante vedle teckého hekaton, latinského centum (jesté za
Caesarova zivota se, stejn¢ jako i jeho jméno, vyslovovalo s /k/), keltiberské kan-
tom, staroirské cét, velSské kant, gotské pl. hunda. Dalsim napadnym spolecnym
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rysem je tzv. mediopasivum na — Jen o par let pozd¢ji rozlusténa hetitStina se
vyznacovala obdobnymi vlastnostmi. Dnes se na n¢ pohlizi spiSe jako na perifér-
ni archaismy nez jako na izoglossy potvrzujici uzsi genetickou ptibuznost.

2. Pod tochar$tinou dnes rozumime dva blizké jazyky z ¢inského Turkestanu
reprezentujici samostatnou indoevropskou vétev, v nichz byla sepsana boha-
ta, prevazné prekladova buddhistickd literatura. Blizkost 1 vzajemné odliSnosti
vychodni a zapadni tocharstiny dokumentuje Appendix 1. Stopy dal$iho ¢lena
tocharské vétve indoevropské jazykové rodiny, hypotetického jizniho jazyka
,»C*, jsou n¢kterymi badateli (T. Burrow, D.Q. Adams) spatiovany ve vypujc-
kach, které je mozno identifikovat ve stfedoindickém jazyce meéstského statu
Kroraina (&in. #4=% Loulan) na jihovychodé Tarimské panve. Jazyk zvany prakrt
niya nebo podle pouzitého pisma kharosthi-prakrt slouzil ve 3. st. n. 1. k admi-
nistrativnim ucelim statu-oazy, jejiz prosperita zavisela na tranzitnim obchodu.
Vypujcky pripominajici tocharstinu (viz Burrow 1935) nemohou byt zatazeny
ani k jazyku B, ani A, hypotéza o tietim ¢lenu tocharské vétve se pak jevi docela
slibné. Uved’me proto n€kolik takovych ptejimek:

»C* kilma ,,okres* = A kdlyme smér (Burrow 1935, 674-75; Mallory & Mair
2000, 278)

,,C“ meta = B mit ~ mit ,,med* < *med"u-. VSeobecné se soudi, Zze tocharského
puvodu je i ¢inské mi ,,med*, kterému piedchazelo staroCinské *myjit (poprvé uz
Polivanov 1916; srov. Lubotsky 1998, 379). V této souvislosti je zajimavé staro-
turkické mir, jehoz koncové — miize prozrazovat ¢inské prostrednictvi (Clauson;
viz Lin 1998, 478).

»C“ ogana ,,druh zemédélské komodity* = B oko plod* (Burrow 1935, 673; Mal-
lory & Mair 2000, 278).

,C* pake, pl. pakeyu ,balik = B pake, A pak ,,dil, podil“ (Burrow 1935, 671—
72).

»C* kitsaits ,,stary” = B ktsaitstse ,,stary (vékem)®, A ktsets ,,ukonceny, dokona-
1y (Burrow 1935, 673).

,C tipara ,,vysoky* = A tpar ,,vysoky*, B tapre ,,vysoky; tuény* < *d'ub"ro-
»hluboky*; na ptivodni vyznam jest¢ odkazuje zdrobnélina B tparske ,,mélky*
(Lin 1998, 480-81; Adams 1999, 280).

Existuje také fada osobnich jmen, ktera mohou byt interpretovana jako tocharska
(Burrow 1935, 675):

Campe — st. AB cdmp- ,,byt schopen®, A tampe ,.sila, schopnost™.

Laroae — st. B lare ,,drahy, milovany*.

Mogaca — st. A mokats ,,silny*.

Posarsa — st. B po ,,vSechno* & AB kdrs-/sdrs- ,,znat", tedy cosi jako ,,vSevédou-
ci*. Obdobna slozenina se objevuje jak v A puk knanmam, tak v B poysi (po &
aik- ,,védeét™), a to jako kalk sanskrtské slozeniny Sarvajiia v oznaceni Buddhy
(Adams 1999, 403).

3. Tocharské rukopisy se datuji od 6. st. do konce 8. st. Dosud byly nalezeny
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pouze na uzemi jediné ¢inské provincie Xinjiang, a to zejména v méstech-oazach
lemujicich severni okraj Tarimské panve (¢in. 3 AR Talimu Pendi) vypl-
néné pousti Taklamakan (¢in. ¥ 5 Hi3F Takelamagan). Celkem je dodnes
znamo asi 500 texti, fragmentl ¢i graffiti v jazyce A a kolem 3200 v jazyce B
(Carling 2005, 47). Pamatky v jazyce A se vyskytuji pouze na vychod¢, zatimco
texty v jazyce B byly nalezeny jak na zapadé, tak vSude, odkud zname texty A.
Nasleduje piehled lokalit, odkud pochazeji nalezy tocharskych rukopist. Jsou
fazeny abecedné podle nejobvyklejsi podoby jejich jmen, poté jsou citovany vari-
anty, piipadné alternativni jména, plus aktudlni ¢inska pojmenovani dané lokali-
ty. Specialn¢ jsou uvedena pouze mista nalezi textli v jazyce A.

Biziqliq = Bezeklik = Beziklik, ¢in. {14 7 H 58 Bozikelike (A).

Duldur Aqur — v blizkosti mésta Kuca.

Chami, ¢in. M3% Hami, t¢2 Qumul, Kumul, Komul — odza, kde mj. bylo
r. 1959 nalezeno 293 listd rukopisi a fragmentd staroujgurské verze textu
Maitréiasamitinataka, podle niz pak byla rekonstruovana tocharska verze téhoz
textu objevena r. 1974 v Yanqi.

Kuca = ¢in. /% 4~ Kuche, diive téZ .24 Qiuci.

Maralbasi = Maralwexi, ¢in. 2 4% Bachu.

Ming-6i Qizil = Qizilchoga, ¢in. FLAURHTE Kezi'erqueqia.

Murtuq (A).

Qara-choco, ¢in. 57 1 5 Halahezhuo.

Qarasahr = Qarasdhiar = KaraSahr, dfive Agni, jehoz jméno ziejmé pokracuje
v soucasné ¢inské podobé 15 E Yangqi; zde bylo r. 1974 nalezeno 44 listi frag-
mentl textu Maitréiasamitinataka v jazyce A (A).

Qoéo = Kocho; téz idiqut (Sahir), ¢in. 15 £ Gaochang (A).

Qumtura = Kumtura, ¢in. FEARM-$7 Kumutula.

Qumul — viz Chami.

Sdngim = Singim, ¢in. #4171 Shengjinkou (A).

Subasi = Subesi, ¢in. 77 24T Subashi.

Soréuq — svatyné v blizkosti lokality Qaraahr (A).

Turfan = Turpan, ¢in. €3 Tulufan (A).

Tuyuq = Toyuk = Toyok = Toek Mazar, ¢in. L1474 Tuyugou (A).

Yanqi — viz Qarasahr (A).

Jmenovéna by méla byt téz mésta Kasghar (= Qisqir, ¢in. ¥ {1 Kashi), kde byla
fada tocharskych textii ziskana od piekupniki, a Chotan = Khotan, ¢in. F1H
Hetian, misto bohatych nalezi buddhistickych textii v jednom z dialektti sactiny.

Texty v jazyce A se nachdzeji v Turfanu a Qarasahru a jejich okoli. Obsaho-
v€ je mozno je charakterizovat jako nabozenské — prakticky vSechny se tykaji
ruznych sfér buddhismu, véetné dramat vychazejicich z indické tradice jataka
a avadana. V tad¢ ptipadi se objevuji turkicka jména v roli donatorii rukopisi.
Rukopisy v jazyce B jsou obsahové mnohem pestiejsi. Buddhistické naméty tvoii
sice veétsinu, k nim lze snad pfifadit i 1ékatské spisy. Magické a astrologické texty
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uz predstavuji jinou kategorii. A objevuji se i texty zcela sekularniho charak-
teru: obchodni korespondence, privodky ¢i pasy karavan, hospodarské zaznamy
klastert. Némecky badatel Werner Winter (1984, 16) rozlisuje tii lokalni nareci
v tocharstiné B: zapadni s nalezy rukopist z lokality Kuc¢a a okoli, zejména kolem
Qizilu; centralni z lokality Soréuq v blizkosti Qarasahru; vychodni z Turfanu, ale
také z okoli Qizilu daleko na zapad¢. Orientalisté Lévi a Liiders vynalozili znacné
usili na to, aby texty datovali. Alespon nékteré z nich by mély pochazet z pocatku 7.
st. n. . Winter (1984, 17) se pokusil ziskat dalsi chronologické informace. Cinsky
poutnik Xuanzang navstivil r. 630 Kucu a zaznamenal ptitomnost mnichi z kralov-
stvi Agni, ktefi sidlili v klastete jihovychodn¢ od mésta. R. 648 byla Kuc¢a zni¢ena
¢inskymi vojsky a jejich spojenci, turkitskym kmenem T616s. V disledku toho se
duchovni centrum Tochart B presouva smérem ke QaraSahru, kde pravdépodobné
v blizkosti Soréuqu stal klaster zvany Yurpaska, ktery je zmifiovan v mnoha tex-
tech. Tato skuteCnost se zahy odrazila v jazyce textl, které ziskavaji vice a vice

rv wr

charakter centrélniho nafe¢i Soréuqu, i kdyz odtud nepochazeji.

4. A¢ je izemi Centralni Asie znacné vzdaleno od Stfedomofi, anticti autofi
zaznamenali az prekvapivé bohaté informace o mistnim obyvatelstvu. Srovnej-
me svédectvi Pompeia Troga z ptelomu letopoctd, jak je zname z vytahu Epitome
historiarum Philipicarum Marka 1. Iustina ze 3. st., Strabona jako Trogova sou-
casnika a Ptolemaia piSiciho v poloving 2. st. n. I. (kurziva zachycuje co nejveér-
néji jednotliva etnonyma vcéetné feckych pluralt):

Pompeius Trogus > Marcus lustinus [XLII, 2]

,Na onom misté¢ byl Artabanus, stryc jeho (tj. Phraata), uc¢inén kralem. Skythové, spokojeni se
svym vitézstvim a zpustoSenim Parthie, se vratili do vlasti. Artabanus vsak, vedouci valku s Tocha-
ry [Tochariis], byl zranén do paze a bezprostiedné poté zemiel. Byl nahrazen jeho synem Mithrida-
tem, jehoz skutky si vyslouzily pfivlastek Veliky.*

Znamena to, ze patrn€ r. 124 nebo 123 pt. Kr. etnikum znamé jako Tocharii
proniklo zapadn¢ od Pamiru, kde se s nimi utkal parthsky kral Artabanus.
Strabon [X1, 8.2]

,Pocinaje Kaspickym motem vétSina Skythti se nazyva Daai [Adoun]. Plemena Zijici vychodné od
nich se jmenuji Massagetai a Sakai, ostatni jsou nazyvani spolecnym jménem Skythai, ale kazdé
plemeno uiivg’l vlastni jméno. VSichni jsou predevsim koCovniky. Z téchto kocovnikt zv1aste pro-
sluli ti, ktefi Rekim odnali Baktrii, totiz Asioi, Pasianoi, Tokharoi [Toyapot] a Sakarauloi, kteti
presidlili z oblasti na druhém biehu laxartu podél uzemi Sakii a Sogdijcti, drzené Saky. Z Daati se
jedni nazyvaji Aparnoi, druzi Xanthianoi a tteti Pissouroi. Aparni se nachazeji nejblize k Hyrkanii
a moii s ni hrani¢icimu; ostatni se prostiraji az na uzemi lezici naproti Arii.*

Ptolemaios [VI, 11.6]

,,Severni oblasti Baktrie p¥iléhajici k fece Oxos obyvaji Salatarai a Zariaspai, na jih od nich, nize
od Salatarait ziji Khomaroi, nize od nich Kémoi, potom Akinakai a Tambyzoi, ale pod Zariaspy

mocny lid Tokharoi, pod nimi Marukaioi/Marikaioi, potom Skordai a Varnoi, a jesté nize téchto
Auadioi/Sabadioi, potom Orsitoi/Orsipoi a Amarispoi.”

Ptolemaios [VI, 12.4]
,,Oblasti zemé piiléhajici k pohoii Oxeia obyvaji Pasikai, oblasti piiléhajici k severni &asti feky
laxartés obyvaji lateioi a Takhoroi. Nize od nich Ziji Autaloi/Augaloi, potom podél Sogdijskych
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hor Oxydrangkai a Drybaktai a Kandaroi. Pod horami Ziji Mardyénoi a podél Oxu Oxeianoi
a Khorasmioi.*

Ptolemaios [VI, 16.6-8]

,Mésta zaznamenana, 7e lezi v Sériké (= Cing), jsou tato: Damna, Piada, Asmiraia, Throana.
Issédon Sériké: Aspakara, Drosakhé, Paliana, Thogara, Abragana, Daxata, Orosana, Ottotokara,
Solana, Séra Métropolis.*

5. V soudobych ¢inskych pramenech jsou obyvatelé regionu, kde v 6.-8. st. sid-
lili Tocharové, liceni jako chovatelé dobytka a koni a obdélavatelé pudy, kteti
ale prevazné ziji ve méstech. Zeny i muzi nosi vlasy dlouhé az na ramena, ale
také kratsi. Podle fresek ze zaniklych buddhistickych klaster regionu lze roze-
znat vedle typickych mongoloidi a ,,Irancti i nositele europoidni fyziognomie,
charakterizované rovnymi tzkymi nosy a modryma ocima (Winter 1984, 13).
K nejpodrobnéjsim zpravam o Tocharech z ¢inské strany patii informace, které r.
630 zaznamenal buddhisticky u¢enec Xuanzang [Siian-cang] (600/602-664) za
své cesty do Centralni Asie a Indie. Citujeme zde, jak popsal zemé vychodnich
1 zapadnich Tocharti Agni a Kucu [2002, 21-25; pteklad Josef Kolmas]: ,.Krajina
Agni se tdhne pies 600 1i [1 1i =576 m] od vychodu k zapadu a vice jak 400 li od jihu k severu. Jeji
hlavni mésto méfi po obvodu 6 ¢i 7 li a je ze vSech Ctyf stran obklopeno horami. Cesty jsou tam
nebezpecné, ale snadno se haji. Cetné vodni toky se spojuji v jeden proud, kterym se zavlazuji pole.
Puda je vhodna k péstovani prosa, ozimné pSenice, datli, hroznt, hrusek, $vestek a jiného ovoce.
Podnebi je mirné a piijemné. Zvyky a obyceje tamnich obyvatel jsou jednoduché a prosté. Jejich
pismo je ptfevzato z Indie, pouze s nékterymi drobnymi zménami a doplitkky. Odév je zhotoven
z bavlny nebo vlny. Vlasy se stfihaji a na hlavach nenosi zadnou pokryvku. Obchoduji v zlatych,
stiibrnych a drobnych médénych mincich. Panovnik pochazi ptfimo z té zemé¢. Je to ¢lovek statecny.
I kdyz si malo hledi véci vojenskych, pfesto se rad chlubi svymi valeénymi vypravami. Zemé nema
pevny pravni fad, zdkony jsou neusporadané a kruté. ... Kdyz se jde odtud dal na jihozapad ptes
200 li a ptekroci se jedno malé pohoti a prebrodi dvé velké feky, dospé&je se na zapadé k plochému
udoli. Pokracuje-li se v cesté dal§ich 700 a néco li, dorazi se do Kuci. Krajina Kué¢a se tahne od
vychodu na zapad v délce vice nez 1000 li a od jihu k severu vice nez 600 li. Jeji hlavni mésto méti
po obvodu 17 ¢i 18 1i. Puda je vhodna pro péstovani prosa a pSenice, rovnéz tam péstuji ryzi keng-
tao. Rodi se tu také hrozny, granatova jablka a mnoho druht hrusek, $vestek, broskvi a merunék.
Zem¢ produkuje zlato, méd’, zelezo, olovo a cin. Podnebi je mirné a zvyky tamnich obyvatel jsou
prosté. Pismo je s ¢etnymi Upravami prevzato z Indie. Ve hie na foukaci a strunné nastroje predci
zdejsi lidé vSechny ostatni krajany. Jejich odév byva usit z jemného brokatu anebo hrubé viny. Vla-
sy si stithaji a na hlavach nosi turbany. V obchodu pouzivaji zlatych a stiibrnych penéz a drobnych
meédénych minci. Panovnik pochdzi z mistniho rodu Paj. Piirozenych vloh a schopnosti ma po-
skrovnu, takze je ovladan mocnymi ministry. KdyZ se u nich narodi dité, maji ve zvyku sevfit mu

hlavicku do desek, aby zplostela.*

6. Velmi slozitou ziistava otazka pojmenovani Tochard, jak jejich vlastniho, tak
ze strany sousedl. Do pon¢kud nepiehledné zméti nazort se pokusil vnést rad
Adams (2000), ktery je nam zde nejvyznamnéj$im pruvodcem. Zaénéme nejprve
terminem Agni, ktery se vztahuje k Tocharim uzivajicim jazyk A. Sanskrtské
texty, které¢ vznikly v Centralni Asii, uzivaji termin Agni a odpovidajici deriva-
ty Agnidesa a Agnivisaya ,,zemé& Agni* pro mésto a jeho okoli, které Ujgurové
nazyvaji Qarasahr a Cifiané Yangi. Sousedni méstsky stat kolem mésta Tumsuq
uzival iransky jazyk, jeden z dialektti sactiny. V ném se sousedni zem¢ nazyvala
Agii(y)e xsera ,,zemé Agni®. Dalsi svédectvi piinasi ¢insky buddhisticky poutnik
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Xuanzang, ktery celou oblasti v 7. st. prosel. V jeho zapisech ¢teme jméno '4-
g ji-nji (ve stiedo¢inské rekonstrukci Karlgrenove, ktera odpovida asi r. 800 n.
1), respektivé Pa-gji-nri (ve stiedoCinské rekonstrukci podle Pulleyblanka, ktera
ma odrazet zhruba r. 600 n. 1.). TotéZ mistni jméno se ziejmé objevuje i v jednom
z nejstarSich rukopistt v jazyce B. Objeven byl v oblasti Kuci r. 1907, publi-
kovan r. 1913. Pojednava o 5. roce vlady krale jménem Suvarnapuspa, o némz
vime, ze zemfel r. 624, kdy také na jeho triin nastoupil jeho syn Suvarnadeva.
Ten vladl do r. 646, kdy jej vystiidal jeho mladsi bratr Haripuspa. Nevime, jak
dlouho Suvarnapuspa vladl. Byl ale panovnikem uspéSnym, mizeme tedy odha-
dovat, ze aspon tak dlouho, jako jeho syn. Pak se rukopis vztahuje k udalostem
nejpozdé€ji z pocatku 7. st., tj. k dobé nejméné o jednu generaci starSi nez je
vznik prvnich datovatelnych graffiti a karavannich pasi (641-656). Ve zmino-
vaném rukopisu na 4. fadku ¢teme Akerie ypoyi-moko Naiiiste ,Naiiista, star§ina
zem¢ Akene. Forma akerie predstavuje pravdépodobné adjektivum (ocekavali
bychom *akeriie), které 1ze odvodit od zakladu dke ,.konec” = A ak. Mélo by
tudiz jit o zemi ,,na konci, na okraji“. Takova sémanticka motivace neni nikterak
vyjimec¢na, o cemz sveédci rozsiteni podobné motivovanych tizemnich ndzvi: na
slovanské ptd¢ napt. Ukrajina, Krajina, staroanglické kralovstvi Mierce, italska
Le Marche, némecka Mark kolem Brandenburgu, aj.

Dnesni ¢inské mésto & Yangi (= ujgursky QaraSahr) nese jméno, které se za
dynatie Tang vyslovovalo idng ji (Karlgren), respektive Ziangji ¢i Péangji (Pul-
leyblank). Dodejme, Ze —n na konci slabiky mohlo odrazet starsi — pti adaptaci
necinskych slov. Staré —- potvrzuji soudobé iranské prameny. Khotanské mist-
ni jméno Argina- se objevuje ve vyctu lokalit na Hedvabné stezce. Sogdijské
"rkéyk (z textu Nafnamak) nasleduje po mistnich jménech Kasghar, Chotan a Ku-
¢a. Logické pokracovani predstavuje pravé dnesni Yanqi/Qarasahr. Tomu odpo-
vida stiedoperské ‘rkcyk xwt’ = *arkcik ywataw ,,pan [mésta] Ark* podle textu
Mahrnamag. Adams (2000, 9) spojuje iranska toponyma s modernim perskym
arg/ark ,mala pevnost®, pahlavi ‘rkpaty ,,pan citadely“. Nejblize stoji lat. arx
»pevnost, citadela, hrad*.

Jazyk A byva nékdy nazyvan slovem arsi. Skute¢né, spojeni arsi-kéntu ,,jazyk
arsi a arsi-ype ,,zeme arsi‘ naznacuji, ze jde o etnonymum. Odnikud vSak nevy-
plyva, ze by se mélo vztahovat k Tocharim A. Slovo se vyskytuje pouze v tex-
tech, které predstavuji pteklady z buddhistického hybridniho sanskrtu, a tak je
krtskych slozenin dryabhdsa ,jazyk Arya*, tj. ,,sanskrt a aryadesa ,,zemé Arya
(téZ téch, kdo dodrzuji zakony Aryt). Dalsi vyznam slova arsi upfesiiuje jiny
text v tocharsting A, totiz ,.fadovy mnich® (tj. ten, kdy dodrzuje zakon Arya, tedy
téch, kdo na uzemi Tochart ptinesli Buddhovo uceni). Vyznamovy rozptyl slova
ars$i ma analogii v khotanském ds7, kterym se oznacovali jak Aryové, tak mnisi.
K témto zadveérim dospéli uz ve 30. letech 20. st. britsti iranisté Henning a Bailey,
ale identifikace arsi = tocharstina A se stale opakuje. Z uvedeného je ziejmé, ze
nemuze jit ani o palatalizovanou formu, odvozenou od zakladu *ark-, ktery ziej-
mé oznacoval metropoli Tochari A.
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Zapadotocharska metropole se v dnes$ni ujgurstiné nazyva Kuca, v 9. st. jeji
staroujgurské jméno znélo Kiisdn. To ziejmé odrazi toch. B adjektivum kusiniie,
které zname z titull zapsanych v privodkach karavan: kusisisie orotstse walo
»velky kucansky kral“. Odpovidajici substantivum by znélo *kusi, jak potvrzuji
paralely v dalSich jazycich: khotanské Akusi, sogdijské kwcyk ~ "kwcyq, sans-
krtské Kuci, ¢inské 0.2 Qiuci < sti¢in. kuw-dzi (Pulleyblank). Sanskrtsk4 a sog-
dijska pojmenovani se mohou vztahovat uz k 1. st. n. 1. Spolu s ¢inskou formou
ukazuji na ptivodnost afrikaty. Lze odtud odvodit, Ze zména *-¢é- > -s- prob¢hla
v prvnich stoletich nové éry. Adams (2000, 20) pridava jesté lakavou hypotézu,
ktera vychazi z pravdépodobné identifikace Tocharti a severozapadnich barbart,
nazyvanych v &inskych pramenech H 37 Yuezhi. R. 126 pi. Kr. se vratil velvy-
slanec dynastie Han Zhang Qian ze své cesty do zem¢ Daxia, tj. Baktrie, aby
informoval cisafe Wu. Ve 123. kapitole kroniky Shkiji ¢teme jeho zpravu: ,,Lid
Yuezhi pivodné Zil na tzemi mezi pohoiim Qilian (= Tian Shan) a méstem ZJ&
Dunhuang, ale poté, co byli drtivé porazeni kmenem Xiongnu (= Huny), odsté-
hovali se daleko na zapad, za K%i Dawan/Dayuan (= Ferghanu), kde napadli
a ovladli lid zem& K& Daxia (= Baktrie) a zalozili sidlo svého krale na sever-
nim biehu feky Kui“ (Lin 1998, 476). Cinské prameny se zmifiuji i o tom, Ze
¢ast porazenych, tzv. /N H 3 Xiao Yuezhi, ,Mali Yuezhi“, neodesla na zapad, ale
usadila se v horach severozapadné od Gansu (Adams 2000, 10). R. 108 pt. Kr. se
Ciné poddal kral ,,Malych Yuezhi“, nazyvany # H.F Ruoju Wang [v pin yin; tj.
Jo-chii podle Gilese] v takovych pramenech jako Skiji nebo Han shu. Pulleyblank
(1966, 19) soudi, ze jeho jméno predstavuje ve skutecnosti titul, ktery by ve stred-
ni ¢instiné mel podobu nydk-tsio a v dobé dynastie Han *nyak-tsia. Identifikuje
v ném toch. A rdkci, B fidke(i)ye ,bozsky, nebesky“, adjektivum utvorené od
A 7ikdt, B fiakte ,,bah*. Vladce ,,Malych Yuezhi* nesl tedy titul ,,Bozsky Kral* ¢i
»Nebesky Kral“. Obdobny titul Baryo poo ,,buh-kral* se objevuje v napise nejvy-
znamngjSiho baktrijského krale Kanisky. Pozoruhodné je, Ze tocharskou titulatu-
ru ziejmé pievzali i vladci &) % Xiongnu, jejichz jména v dobé dynastie Han byla
doprovazena epitetem #7#¢ ruodi [= jo-ti podle Gilese] < *nyak-tei (Pulleyblank
1966, 19-20). Ve stiedni ¢instin¢ v rekonstrukei Pulleyblanka dostava etnony-
mum Yuezhi podobu *nyuat-tcia, srov. dalsi varianty: yuzhi < *pudatcia, niuzhi <
*nuwtcia. Kmeny Yuezhi jsou ¢inskym analistim zndmy uz od konce 2. tis. pf.
Kr. Poprvé se objevuji v pololegendarnim seznamu kment, které mély prinaset
tribut na dvir dynastie Zhou podle kroniky I Zhou shu. Zcela redlny zéklad ma uz
informace z knihy Guanzi, jez soustfed’'uje dokumenty z doby mezi 5. a 1. st. pf.
Kr., podle niz zapadni lid Yuzhi disponoval jadeitem, ktery mohl pochazet pouze
z nalezist’ z okoli Chotanu (Pulleyblank 1966, 19). Je proto nutné vychazet ze sta-
ro¢inské podoby etnonyma. Adams zde piedpokladad vychodisko *gutyiyr. Tato
rekonstrukce znamenité souhlasi s vnéjsi indoevropskou etymologii etnonyma,
kterou vyslovil polsky lingvista Witczak (1993). Vychazi z etymologické analyzy
jména vychodogermanskych Gotl (got. Gutpiuda < *Guti-peudo ,,narod Gota*;
. T00wvec, lat. Gutones, stang. Gotan < *gut-an-, srov. stsev. gotnar ,,muzi,
vedle stang. Géatas, stsev. Gautar < pl. *gautoz, st. stsev. gautar ,,muzi*, odtud
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sg. *gautaz), jak ji poprvé predlozil Otrgbski (1950, 79-98) a poté rozvinul Hamp
(1991, 85-86). Otrebski piidal srovnani s norskym gutt & gut ,.chlapec®, které
se objevuje v podobé gud téz v dialektech danstiny a jako gutt v dialektech §véd-
Stiny. Hamp promitl dochované tvary do pozdnich ie. vychodisek: kolektivum
*ohyd-i- : singulativ *g'ud-on- : *¢"oud-o-. Etnonymum motivované primarnim
vyznamem ,,mlady muz, chlapec* neni v indoevropské etnonymii ni¢im ojediné-
lym, srov. i jméno Cech, které vlastné predstavuje apelativum ,,chlapec”, jez se
zachovalo ve dvou archaickych periférnich dialektech, kasubsting€ a slovinstiné
(Blazek & Klain 2002). Existuje vSak jesté alternativni etymologie, kterd odvo-
zuje jméno metropole zapadnich Tochart K ci z pluralu *fewiteyes ,bili, zaFici®.
Hlavni oporu tato etymologie nachazi v ¢inském oznaceni Bo vladnouci dynastie
v Ku¢i, které znamena ,,bila“. Proti této ivaze hovoti naopak nékolik skutecnosti:
(1) gen. Kuciii svédci, ze K ci pfedstavuje singular; (ii) kralovska dynastie Kuci
se v sanskrtskych pramenech opakované nazyva suvarna- ,,z1ata", tomu by odpo-
vidalo tocharské B Ysasse.

Nejslozit&jsi situace panuje kolem etnonyma Tochar. Cinské ozna¢eni Fergha-
ny Dayuan mohlo byt v poslednich stoletich pt. Kr. vyslovovano jako *Taxwar
(Henning 1938; Pulleyblank 1962, 90, 224; 1966, 22). V 1. st. n. l. Strabon s odvo-
lanim na Apollodora a ve 2. st. n. . Ptolemaios [ VI, 11.6] lokalizuji kmen Toyapot
do Baktrie, tj. do dne$niho Afghanistanu. Ptolemaios zna vsak jesté Tdyopot ze
severni Sogdiany [VI, 12.4] a mésto Ooydpo v dnesni ¢inské provincii Gansu
[VI, 16.8] = Tagorae, o kterych se zminuje Plinius.

Recké —o- odrazi *-u- ve vypujékach z Predniho vychodu. To potvrzuje sans-
krtské etnonymum Tukhara-, Tukhara-, Tussara-, Tusara- aj. Jednoznaéné rov-
nitko mezi Tukhara- a Yuezhi podava Kumarajiva, ¢len kucanské kralovské rodi-
ny a znamy prekladatel buddhistickych textl do ¢instiny, kdyz na pocatku 5. st. n.
1. tlumo¢i sanskrtské etnonymum ¢inskym Xiao Yuezhi, tj. ,,mali Yuezhi* (Adams
2000, 10, pozn. 19). Sanskrtské —kA- mohlo slouzit i k pfepisu stfedoiranské-
ho —g- /y/, jak nasvéd¢uje transkripce vakhu baktrijského bago ,,bih“. V sogdij-
skych materialech se objevuje ve dvou variantach, v ekonomickych dokumen-
tech tyw’r’k, v knize Nafnamak (asi 800 n. 1.) #yw r’k. Tyto formy mohou byt
vokalizovany jako *taywarak (nebo *taxwarak; odtud by pak pochazelo kho-
tanské ttahvara) a *atywarak (nebo *atxwarak). Ob¢ varianty je mozno odvodit
z vychozi prafomy *fuyarak nebo *tuxarak. Kuriézni svédectvi o realnosti druhé
rekonstrukce mize predstavovat osetinské foxar ,,vale¢nik (pokud je tox ,,valka“
zpétné utvorenou formou). Analogicky funkéni posun od etnonyma k apelativu
ma analogii napft. ve slovanském *vitedzs ,,vitéz, hrdina, bojovnik*, které nejspi-
Se predstavuje adaptaci staroseverského vikingr ,,namoini lupic, pirat, viking*,
pozdéji obecné ,,Norman* (podrobnou diskusi problému podava Vykypél 2004,
120-29). Jsou k dispozici také dve transkripce Cinské: dou-gia-luo < *tou-k ‘ia-
la (Karlgren) = *fow-k"ia-la (Pulleyblank) a tu-huo-lo <*t ‘uo-xud-la (Karlgren)
= *"5’-xwa’-la (Pulleyblank). Pozoruhodné stopy po davné piitomnosti Tocha-
ri v Tarimské panvi predstavuje nékolik modernich toponym: stfediskova obec
Fe#HH: Tuohula zapadng od Chotanu (Li Yinbing 2006, 15), vesnice Tuohula
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severné od Aqsu = &in. . fi] 58 75 Akesu. Stejny ptivod ma zfejmé i jméno vsi It
#7 Tuhulu v misté nékdejsiho tocharského sidla u /& Yiwu. Zminit je tieba
téz tibetsky termin Thogar, ktery se pouzival pro severovychodni Tibet (Adams
2000, 10, pozn. 19). Ob¢ ¢inské varianty i tibetské slovo maji ziejmé zdroj v sog-
dijské varianté bez protetického vokalu. Adams (2000, 16—17) rekonstruuje pri-
marni vychodisko v podobé *fugra-, které by v obecné tocharském jazyce dalo
*tukdre-, at uz by §lo o slovo zdédéné nebo o vypujcku, nejspise iranskou. Prave
existence vkladného (,,epentetického®) vokalu pted —-, typicka prave pro tochar-
ské jazyky, predstavuje alespon nepiimé svédectvi pro to, Ze etnonymum (také?)
pouzivali historicti Tocharové. R. 1907 berlinsky orientalista F.W.K. Miiller ve
staroujgurském kolofonu k textu dramatu Maitréiasamitinataka v tocharsting
A identifikoval etnické jméno TWI'R, které vokalizoval do podoby Zoyri. Sieg
a Siegling (1908) je ztotoznili s etnonymem Toyapot, které Strabon a Ptolemaios
situovali do Baktrie, tj. dneSniho Afghanistanu. Ve staroujgurské vezi dramatu
Maitrisimit je uvadén jisty Aryacandra (staroujgursky Aryacintri) jako ten, kdo
dilo pievedl ze sanskrtu do foyri tili. Pochazet mél ze zemé Nakardesa (Nkrydys),
jak toto mistni jméno cetl Miiller. To by jeho pivod kladlo kamsi k modernimu
Jalalabadu, jizné od Kabulu. Ale r. 1949 britsky iranista Henning ptfesveédcéive
ukazal, ze je tfeba ono toponymum Cist “knydys, coz mize byt vokalizovano
jen jako Agnidesa, tedy uzemi Tocharti A. Tim dostava cela informace logiku,
Aryacandra pretlumocil drama ze sanskrtského originalu do tocharstiny A, tedy
své matefstiny, a odtud byl text pfelozen do staroujgurStiny. Pro identifikaci
Tocharl a etnonyma TWI'R hovofi jesté dalsi argumenty, které Miiller neznal.
V méste Qara Balgasun, metropoli ujgurské fiSe, byl nalezen trojjazy¢ny sogdij-
sko-ujgursko-¢insky napis, oslavujici skutky ujgurského krale. Mezi nimi najde-
me zminku o drtivé pordzce tibetské armady a naroda ctyt TWI'RY (sogdijsky
ctf’r twyr k), ktera se vztahuje k valce z let 791-792. Obdobny obrat se objevuje
i v dokumentech o manichejské cirkvi, a to hned ve dvou verzich, stiedoper-
ské (ch ‘r twytyst ‘[n]) a staroujgurské (twyrt twyr). Sogdijska kniha Mahrnamag,
zapsana kolem r. 800, nas mezi jinym informuje o ptiznivcich manichejské cirk-
ve. Najdeme mezi nimi 5 méstskych stateckl ze severu Tarimské panve, z nichz
pravé 4 se nachazely na izemi, kde se pravdépodobné hovotilo tocharsky. Jde
o soucasné lokality Qoco, Kuca, plus Kasghar a Aqsu, Qarasahr, U¢.

7. Historické zpravy antickych a ¢inskych autortt dokumentuji pfitomnost Tocha-
ri v Centralni Asii v poslednich stoletich pf. Kr. Analyza ranych tocharskych
vypujéek (,,viz“ a jeho ¢asti) v ¢instiné posouva datovani prvniho kontaktu k r.
1200 pt. Kr. Proslulé mumie s typickymi europoidnimi rysy z Tarimské panve
jsou dokonce az 4000 let staré (Mallory & Adams 2000). Akceptujeme-li nej-
pravdépodobngjsi hypotézu, ze jde o predky Tochart (potvrzuje to i analyza DNA
— srov. Francalacci 1998, 537-47), musela se jejich migrace ze zdpadu odehrat
pfed horizontem 2000 pf. Kr. Byly formulovany dvé€ alternativni hypotézy rekon-
struujici trajektorii jejich migrace z ptedpokladané indoevropské pravlasti do
Centralni Asie: severni a jizni. Porovnejme argumenty zastancti obou hypotéz.



TOCHAROVE 93

Nejsilngjsi argumenty pro severni hypotézu nachazeji jeji zastanci v piitom-
nosti nékolika kulturnich slov zjevné indoevropského ptivodu v jazycich ugrofin-
skych a samojedskych, ktera nemohou byt objasnéna jako indo-iranské vypajcky.
Vychazime zde ze studii A. Jokiho (1973), ktery jako prvni navrhl interpretovat
nékteré zjevné indoevropeismy v ugrofinskych jazycich jako vypijcky z tochar-
Stiny, J. Janhunena (1983), ktery ucinil obdobny zavér pro nékolik samojedskych
etymont, a V. Napol'skikh (2001), jenz rozsitil pocet potencidlnich tocharskych
vyptjcek v uralskych jazycich na 18. Nasledujici minispisek sestava z péti ety-
mont a piedstavuje vybér jen téch nejpresvédCivejSich etymologii.

(1) FU *mete ,,med” < ptoch. *m’3to < ie. *med"u (Ringe 1996, 108): B mit
»med®, ,,C* meta (Joki 1973, 283—84; Napol'skikh 2001, 372). Jak iran. *madu
,,vino®, tak ia. *mad"u ,,sladky napoj, sladkost, mléko, sobma, med* se lisi vyzna-
mem, ten ptivodni byl ziejmé ,,medovina®. le. *e se na indoiranské ptidé méni
regulérné na *a, a to se ve starych vypujckach v ugrofinskych jazycich zachova-
va, srov. fin. vasa ,tele®, Ip. (Inari) vyesi ,.tele soba“, mord. moksa vaza ,.tele* <
FM *vasa < ii. *vatsa-: sti. vatsa- ,tele, oset. wds, yaghnobi wdsa id., vSe z ie.
*wetso- ,,rocni : *wet-es- ,,rok* (Joki 1973, 338).

(2) FP *sole (fin. suola) /*sale (mord. sal, mari Sancal, udm. sdlal, komi sol/
sul) ,,sal* < *sale (korespondence bfin. *o : mord. a odrazi staré *a u slovnich
kmenti zakoncenych na *-e; viz Illic-Svity¢ 1971, XXV) < ptoch. *saliyé(n) (sr.
Hilmarsson 1986, 231) : A sale, pl. saleydntu, B salyiye, ak. salyi ,,stl* (Joki
1973, 316; Napol'skikh 2002, 373—74). Na indoiranské pud¢ je znam jediny kon-
tinuant v sémanticky i slovotvorn¢ vzdaleném sti. salildm ,,mote, povoden‘. Adj.
salila-/sarira- mohlo jesté znamenat ,,slany*.

(3) SSm. *meniijs ,aplnek* < ptoch. *m’esia- ,,mésic” < *menes- (Ringe 1996,
108-09): A maii, B mernie (Napol'skikh 2001, 371). 1a. *mas-, iran. *mah- ,,mésic*
pramenem byt nemohou.

(4) Sm. *sejptd ,,sedm* < ptoch. *sapt3 id. (Ringe 1996, 67) < *septm (Jan-
hunen 1983, 119; Napolskikh 2001, 373). Ii. & ia. *sapta a zvlaste iran. *hapta
»sedm* stoji dale.

(5) Sm. *wesd ,,zelezo; penize™ < ptoch. *w*dsa ,,zlato” (Adams 1999, 487):
Awis, B yasa < *H wes- (Joki 1973, 339-40; Napol'skikh 2001, 374). Obdobny
etymon je mozno rekonstruovat i v jazycich ugrofinskych: bfin. *vaski ,,méd’,
bronz, mosaz® | lp. *véske ,,méd* | mord. erzja viskd ,,kovovy drat” | mari vaz
»ruda®| perm. *wes ,.kovovy Sperk®; sr. také udm. azves, komi ezis ,,stiibro*, udm.
uzves ,,cin, olovo*, komi ozis ,,cin“ | mansi atwés aj. ,,olovo* | chanty way ,.kov,
zelezo; penize® | mad’. vas ,,zelezo™ < fu. *waske ~ *wdske (Joki 1973, 339-40).
Ugrofinské formy s velarnim rozsifenim mohou odrazet pratocharskou slozeni-
nu *w’esa-yaku- ,,zlaté barvy* > A wsa-yok, B ysa-yok, ktera dobie vysvétluje
vyznamovy rozptyl, odrazejici sémanticky vyvoj v nékolika liniich: ,kov zlaté
barvy* — ,,méd’/bronz/mosaz‘“ — ,,zelezo*; — ,,Sperk™; — ,,penize®. Soucasné je
ziejmé, ze prevzeti tocharského lexému do ugrofinskych a samojedskych jazykt
probéhlo nezavisle, a tudiz pravdépodobné v riznych dobach. V indoiranskych
jazycich se ie. koten *H wes- ve vyznamu kovu neobjevuje.
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Hypoteticky tocharsko-ugrofinsky kontakt musel probéhnout jesté pied roz-
padem ugrofinského prajazyka, ktery je tradi¢né kladen na konec 3. tis. pt. Kr.
(Hajda 1985, 173). Toto datovani potvrzuje i glottochronologicky test, ktery byl
na uralské jazyky aplikovan tymem Sergeje Starostina, autora rekalibrované
metodiky (Santa Fé 2003). Podle jeho vysledki trvalo obdobi od rozpadu ural-
ského prajazyka do rozpadu ugrofinského prajazyka zhruba od 35. do 22. st. pf.
Kr. (viz nésledujici vyvojové schéma):

3500 [ -3000] -2500] -2000] -1500] -1000]  -500 | o[ +500] +1000] +1500] +2000 ]

selkupsky
matorsky
kamasinsky
nganasansky
enetsky
nenetsky

samojedsky -720 2210 |
-550 [
340 |

+130 |

uralsky
-3430 ugrijsky obsko-ugrijsky +130 |
-1340 |

chanty

mansi

madarsky

permsky

ugrofinsky +570]
-2180|  volzsky

-1370

komi

udmurtsky

mari

-1880

mordvinsky

-1730 baltsko-finsky

vepsky

5670 estonsky

finsky

+220 [

-1300

laponsky

Pti aplikaci té¢hoz rekalibrovaného testu na jazyky indoevropské vychazi odde-
leni tocharské vétve k r. 3800 pt. Kr. Protoze nepfedpokladame kontakt tochar-
sko-uralsky, predkové Tochart potiebovali tedy nejméné 4 a nejvice 16 stoleti,
aby se dostali do sousedstvi jiz samostatného a jesté¢ nediferencovaného ugro-
finského prajazyka. Ugrofinské pravlast se pravdépodobné nachéazela v prostoru
mezi stfedni Volhou a centralni ¢asti Uralu. Tocharsko-ugrofinsky kontakt se nej-
spise mohl odehrat na jiznim okraji, v lesostepni zoné, kterd jedina dovolovala
pfimé setkani populaci lesnich lovct a rybait na stran€ Ugrofinti a chovatelii koni
a skotu na strané predki Tochart. Hypoteticky tocharsky vklad do samojedského
lexika se nepochybné realizoval pozdéji, pti dalsim posunu predkd Tocharti na
vychod, jiste ale diive, nez v 8. st. pt. Kr., kdy se samojedsky prajazyk mél roz-
padnout. Je-li spravna tocharska identita tzv. tarimskych mumii, z nichz nejstarsi
se datuji k r. 2000 pt. Kr., Ize predpokladat tocharsko-samojedsky kontakt béhem
3. tis. pt. Kr. kdesi na jizni Sibifi, op€t nejspise v lesostepnim pasu. Ackoliv ptimé
ztotoznéni archeologické kultury a konkrétniho etnika je vzdy problematickeé,
panuje vysoka shoda nazord v tom, ze pfedkové Tochart hrali vyznamnou roli
v archeologickém komplexu zvaném kultura Afanasjevo z doby mezi r. 3500
a 2500 pt. Kr., lokalizovaném mezi hornim tokem Obu a Angary, severné od
Altaje, s centrem kolem Minussinské kotliny pii hornim Jeniseji. Pro tuto kulturu
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je jiz charakteristicka znalost médi a bronzu, pozoruhodné jsou ziejmé kulturni
paralely k takovym severopontskym kulturam jako Srednij Stog (4500-3500 pf.
Kr.), viz Mallory, EIEC 4-5, Mallory & Mair 2000, 294-97. Dodejme, Ze nastup-
nickou kulturou po Afanasjevu se v prvnich stoletich 2. tis. pt. Kr. stava kultu-
ra Okunjevo, na niz se pravdépodobné podilel prasamojedsky etnos (Vadeckaja
1990, 73). S rozsifenim obou kultur se geograficky vyznamné piekryva i pravlast
Samojedu, lokalizovana metodou lingvistické archeologie E. Xelimskym (1988,
13—14) do ¢tytthelniku Narym-Tomsk-Jenisejsk-Krasnojarsk.

Hypotézu o jizni trajektorii predki Tochard poprvé zformuloval uz r. 1962
britsky iranista P. Henning, publikovdna vsSak byla az r. 1978. Jeho myslenku
dale rozviji gruzinsko-ruska dvojice autorti T. Gamkrelidze s V. Ivanovem (1989)
a Polak K. Witczak (1993). Zastanci jizni cesty vychazeji z podobnosti etnonym
Guti a Tukris, ktera jsou dolozena uz z 3. a zejména 2. tis. pt. Kr. ze zapadni-
ho franu, a jména metropole zapadnich Tocharti Kuéa, respektive s etnonymem
Tochar (viz vyse). Myslenka je to jist¢ svudna, ale chybi ji lingvisticky dikaz
v podob¢ vzajemnych vypijcek mezi tocharstinou a nékterym ze starovékych
predovychodnich jazykd, s jehoz nositeli by hypoteticti predoasijsti Prototocha-
rové museli piijit do styku, mj. jde o sumerstinu, akkadstinu a elamstinu. Jistou
vyjimku predstavuje prispévek K. Witczaka, ktery shromazdil 10 lexikalnich
paralel, které¢ maji dokumentovat vzajemny kontakt pfedk Tocharti na jedné
stran¢ a Hurrit a Uraretejcti na stran¢ druhé. Jde o klicovy argument predoasij-
ské migrace, proto srovnani s kratkymi komentaii ocitujeme:

(1) Hurr. ag-, ur. agu- ,,vést, ptinést* || toch. AB ak- ,,vést. Hurr.-ur. *ag- ma
nejblizsi ptibuzné v nachskych jazycich, konkrétné v ¢e€. -ig-a, bats -in- ,,vést,
ridit“; dalsi paralely v dagestanskych jazycich jako ar¢i aka-s ,.fidit”, dargi -irk-/-
urk- vedou k pdag. * VrkV (Diakonoff & Starostin 1986, 57).

(2) Hurr. mann-, ur. man- ,,byt, existovat™ || toch. AB mdsk- ,,byt, stat se, nacha-
zet se* < *mn-sk- (Adams 1999, 458). Hurr.-ur. sloveso lze bez problému odvodit
z dagest. *’i-ma(n) ,,zustavat™ (Diakonoff & Starostin 1986, 21).

(3) Hurr. & ur. pal- ,,znat, vyslovit, fici“ || toch. AB pdlsk- ,,myslet, uvazovat*
(nikoliv ,,znat*). Toch. slovo je zfejmé sk-derivatem od slovesa pdlk- ,,vidét, divat
se* (Adams 1999, 377, 380-81).

(4) Hurr. wali ,,¢erv* || toch. Awal, B yel id. Hurr. slovo, v moderngj$im
piepisu gali, ma nejblizsi pribuzné v nachskych jazycich: &e¢. bhalla, ingus
bfehal ,,had“; dale cez bekol, bezit bekela, avar borox ,had®, tindal bek'a ,,had,
Cerv* (Diakonoff & Starostin 1986, 50).

(5) Ur. gunuse ,,bitva® || toch. A k jias ,,boj, konflikt* (nikoliv kunas ,,bitva®).
Toch. slovo ptedstavuje formaci *g"*n-yont-én utvorenou od kofene *g""en- ,,bit,
bojovat* (Hilmarsson 1996, 192). Ur. -Se ptredstavuje produktivni sufix abstrakt
(Wilhelm 2004b, 125).

(6) Ur. suse ,,ovce* || toch. A sos id. Toch. slovo nelze oddélit od A sayu, B sa-
iyye < *$aw-ye-(Adams 1999, 634), pro ktera W. Winter (1999, 251-54) ustano-
vil vyznam ,,drobné domaci zvitectvo. Pro A *sos Winter predpoklada asimilaci
z *$os, coz ma byt ak. pl. s vyvojem analogickym ak. pl. kos , kravy* < *g*owns.



96 VACLAV BLAZEK

Toch. A sos a sayu, B saiyye lze bez problému odvodit od slovesa dolozeného v B
saw-/say-, A so- ,,zit"; k sémantice sr. vels. biw ,,Hornvieh* : lat. vivus. Patii sem
1 B santa ,,ovce” < *sawenta (Adams 1999, 634).

(7) Hurr. Saphal(d)i ,evy*, ur. salmathi id. || toch. A salyi, B swalyai id. Ale
toch. slova neznamenaji ,,levy®, ale naopak ,,pravy“. Jde o fosilizovany ak. f.
gerundia swalle ,,vhodny k jidlu“ od slovesa su- ,,jist"™, sr. khot. hvarandaa- ,,pra-
va ruka® : hvar- ,pravy* (Winter 1985, 590; Adams 1999, 645). Naproti tomu
hurr. slovo ma presvédCivou etymologii v dagest. *caH(V)pVI- ,levy* > agul
calpl-an-, lezgin capla, dargwa cipil (Diakonoff & Starostin 1986, 54; autofi
odmitaji urartskou paralelu, skutecné¢ mize jit o vypujcku, napt. z n€které¢ho ze
semitskych jazykd, sr. akkad. Sumélu, ugar. §mal, hebr. Somol, syr. somala ,leva
strana‘).

(8) Hurr. p/wandi ,,pravy* || toch. A paci id., apat ,,vpravo®. Vyznam toch.
slova neni ustanoven jednoznac¢ng, sr. analyzu W. Wintera (1985).

(9) Hurr. ubi ,,proso®, ur. *ebi id. || toch. AB yap id. Hurr. ubi se pieklada jako
»aerste, tj. ,,jeCmen® (Wilhelm 1992, 135). Toch. slovo byva spojovano s ie.
*yewH o- ,,0bili; jecmen* (Adams 1999, 482). Tuto etymologii pfijima pozd&ji
i sam Witczak (2004, 43).

(10) Hurr. umini, ur. ebani ,,zemé, oblast™ || toch. A ype, B yapoy ,,zemé*. Ur.
-ni tvoii vice substantiv (Wilhelm 2004b, 125), hurr. slovo se nyni pfepisuje
v podobé omini (Wilhelm 2000a, 107). Pro toch. slova existuje vice etymologick-
ych pokust: *H epowen, pl. *H epouna, dosl. ,drzava® : *H ep- ,vzit, drzet®,
*H en-b"uH-i nebo *H ep(i)-ouden (Adams 1999, 483).

Z porovnani severni a jizni koncepce vychazi presvédCiveji prvni verze, ktera
predpoklada vychodisko transkontinentdlniho ptesunu predkii Tochari na zapadé
eurasijského lesostepniho pasu, pravdépodobné v prostoru mezi Dunajem a Dné-
prem. Pravé tato ekologicka nika dovolila migrujicim Indoevropaniim zachovat
si na jedné strané znalosti zeméde€lct a chovatelti koni a skotu, na druhé strané
neobycejnou mobilitu. Severni trajektorii potvrzuje i nevelky, ale vyrazny vklad
do kulturniho slovniku ugrofinskych i samojedskych jazykl a pozoruhodna afini-
ta prvni jihosibifské chalkolitické kultury zvané Afanasjevo s takovymi severo-
pontskymi archeologickymi komplexy jako kultura Srednij Stog.
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8. APPENDIX 1: K APLIKACI LEXIKOSTATISTIKY PRO TOCHARSTINU

A B etymologie

1. all pont- & pu-k po, pont- *ponts; st. T. TAC, TovTo- id.

2a.ashes |tor taur < turk. *tor prach; sr. také jakut. tor saze (LS,
259; EDAL 1465); srovnani s r. dur posetilost,
br. dura zavrat (*d"ouro-) je sémanticky nepfe-
sveédcivé

2b. ashes | twe tweye *d"woyo- z ie. d"eu(H)- dout, cf. lit. duja jemny
prach, khot. duya- prasny

3. bark enmetre

4. belly kats katso *g"ot-yon-; st. got. gipus bticho, ltino

Sa. big saw- st. A saw-, B say- zit (#64b; problematické je
srovnani se sti. Savas- sila)

Sb. big tsopats *d"eubo-tyo- hluboky; sr. gbt. diups id.; nulovy
stupen je v A ipdr vysoky < *d"ubro-

Sc. big orotstse/wr° *uru-(e)H-tyo-, st. luv. ura- velky

5d. big trekte *d"rog"-to- (ptivodné ziejmé ,,pevny*); sr. sti.
drhyati Cini pevnym

6. bird Iwasa st. luwo zvite (Ad 731)

slyamiiana

7. bite tsak- *denk-(nd-), st. f. déuvo kousdu, sti. ddsati
kouse

8. black arkant- erkant- *Hrg"-ont-, st. sti. rajani- noc, arm. erek vecer,
got. rigis temnota

9.blood  |ysar yasar *H ésH or, sr. het. éshar id.

10a. bone |ay ay *H, ést-yo-

10aa. bone pl. asta *H, ¢ést-a; st. het. hastai- Kost

11. breast | pdssdm pdscane *psteno-, st. sti. stand prsa, avest. fStana-, arm.
stin, . GTNVIOV'GTHOOG

12a. burn | tsdk-/tsak- tsdk-/tsek- *dleg-; sr. sti. dahati pali, alb. djek, lit. degu
palim

12b. burn | pélk- palk- *bhlg-; st. lat. fulged zaFim, ¥. héyw palim

13. claw maku pl. mekwa *sm-H nog'wa; st. het. sankuwai- < *sananku-,
arm. efowngn id. < *enong- < *sem-H ong’-, {.
pdvo jednokopytnik < *sm-H nog"-u-

14. cloud | tdrkdir tarkdr *d'rgru-, st. lit. ddrga destivé pocasi, str. pado-
roga bouflivé pocasi

15. cold k ras/kross- krosce *kruston, ak. *krustén-m, st. f. kpOSTOAAOG
led, sthn. Aroso id.

16. come | kum- kdm- *gvem-; st. sti. gamati jde, got. giman prijit, lit.
gemu : gimti narodit se

17a. die widl-/wal- *welH ~; sr. het. walahzi bije, hier. luvij. wa/i-
la- zemtit

17b. die sruk-/srauk- *streug-, St. stsev. strjuka jit pry¢, ¥. otpedyo-
pot jsem vycerpan

18. dog ku ku *ciiwon; sr. het. kuwan-/kun- id., ¥. kOov, gen.
KVVOG id.

19a. drink | yok- yok- *H &g"™-, sr. het. eku-/aku- id.
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20. dry asar asare AB ds- stat se suchym, sr. lat. ared jsem suchy,
aridus suchy < *H és-
21. ear klots klautso *klouti-H ,0n-; st. sti. Sruti- slySent, stir. cluas
ucho
22a. earth | tkam kem *d'ghom-; st. het. tekan, dat.-lok. takni id., T.
X0GV
22b. earth | pdts ptsa *peda, sr. het. pédan misto, f. mediov pole,
rovina
23a. eat swa- Swa- *Gyeut-eH -, st. pers. javidan, sthn. kiuwan,
stsl. Zovati id.
23b. eat tap- tapp- *dap-w-a-; st. lot. daps hostina
24. egg
25. eye ak, du. asdm ek *H ok”, du. *-iH ; sr. lit. akis, pl. aki, stsl. oko,
du. oci
26. fatn. | sdlyp salype/salywe | *sélpo-, st. f. €Anog (Hes.), alb. gjalpé maslo,
sthn. salba
27. feather pl. paruwa *p(e)rwd, st. stsl. pero : perg letim
28. fire por piwar *peH,wy ntr. : *peH,wor coll.; sr. het.
pahhu(wa)r, t. Top id.
29. fish laks loksi-; st. stsev. lax, lit. lGsis, 1. losés, oset.
ldsdg
30a. fly v. |plu- plu- *pleu- plout, plynout; sr. I. TAé(F)o plavim se,
plavu, stsl. plujg plavu
30b. fly v. | sdl- sdl- *sel- rychle se pohybovat; sr. lat. salio skacu
31. foot pe paiyye *peds &i *podyo-; st. lat. pés &i avest. paida, .
nelo id.
32. full ypic/ywic ite A *y(n)-wic < ak. *en-witem; B *wito- ; sr.
sthn. wit stsev. widr Siroky
33a. give |e- ai- *H ei-, st. het. pai- dat, lyk. ije- koupit, hluv.
iyasa- id., f. divopot beru
33b. give imp. pete *po-doH ; sr. het. péda- nést
33c. give | wds : PPwawu |wasa dal *us-(a-) < *wes-(koupit; sr. het. wasi prodava
(LIV 693)
34a. good | krant- krent- *a¢'rH -ont-; st. lit. géras dobry
34aa. good kartse *g'rH -to-; sr. sti. giirtd-, lit. girtas, lat. gratus,
vSe od *g"erH - opévovat
34b. good | kasu
35. green | motarci motartstse *mod"rtyo-; sr. sl. *modrv modry, het. antara-
id.
36a. hair | Saku *dekwas sr. khot. dasa- vlékno, sti. dasa- tia-
sen, got. tagl vlas
36b. hair | yok (vlas; barva) | yok, pl. yakwa | (B: vlas, vlna; barva) < *ya/eku; sr. sti. yasu-
pubické ochlupeni
36c¢. hair matsi *metyo-, st. lot. mats, pl. mati vlas(y)
37.hand |tsar sar A: *gheser; B: *g"esér-m; sr. het. kissar- id.
38a. head |spal (Spalu vynika- | *g"eb'ol &i *g'eb"a lom; sr. sthn. gebal, T. ke-
jici) @oAn id.
38b. head |lap *lob"o-; st. . Mo@og zétylek zvitete




99

TOCHAROVE
A B etymologie
38c. head asce *H ekst-en-: *H ek- ostry, $picaty; sr. f. &kt
predhofi, strmy bieh
39. hear klyos klyaus- *feleus-; st. sti. Srosati sly¥i, stsl. slusati &
slysati, lit. klausyti slySet
40a. heart | ariiic araiice *H eH (e)ri-, st. het. hah(a)ri- plice / sleziny,
kelt. *aren- slezina > velS. arenn, pl. eirinn,
stir. dru, gen. drann srdce
40b. (kri vile) pl. kdryan *I}gﬂdyd, sr. f. kapdia, stir. cride srdce
41. horn (kror kroriyai *fcreszar nebo *qu _sru-, st. het. karawar id.
srpek mésice) nebo myk. ono-karaor = /oino-krahér/ jedno-
rohy
42.1 nds m./
auk f. < *adku | Ads/iis ak. *H mege zkiiZeny s nom. *H ego < *ydku;
Ai- < *m(d@)id < gen. *mene; st. het. ig : am-
mug, got. ik : mik
43a. kill ko- kau- *kau-; sr. stsas. hauwan, lit. kauti bit, tlouci
43b. kill sruk- st. B sruk-/srauk- zemftit (#17b)
44. knee du. kanwem du. keni *Sonu-; st. het. génu-, f. yovv id.
45a. know | kna- (nan- objevit | *gneH _ ; st. sti. Jjandti zné < *$nH, neH,
se)
45b. know | kdrs- kdirs- *krs- : *kers- fezat, sr. het. kars- ufiznout;
préz. sdrsdsk- | sémantika snad jako lat. scire védet : secare
sekat
45c. know | (es péce) aik- *Haeifc— vlastnit, st. got. aih, aigum id., mit, sti.
ise je panem (&eho)
46. leaf pdlt pilta coll. *b"H t6s, sr. sthn. blat id.
47a. lie klis-/kles- (kldints- spat) | *klmH -s-; st. sti. klam(y)ati je unaven, klanta-
unaveny
47b. lie (lake = B leki | lydk- *leg!-; st. got. ligan id., stir. laigid leZi, pokla-
loze) da se
48. liver wdstarye *udtyyo-; st. f. Yo1pog zaludek, boTépor lino;
sti. udara- bricho, lat. uterus ltino
49. long prkdr pdrkare *b'rg"-ro-; sr. het. parku-, arm. barjr vysoky
50. louse pdrseri/pdrsere | < turk. *biirce blecha, sr. ¢uv. pa*rza (Lubot-
sky & Starostin 2003, 261)
5la.man | ok enkwe *nkwo- *smrtelny, sr. stir. éc mrtvy < *pku- :
*nek- zabit, zemiit > AB ndk- znicit; byt ztra-
ceny, zmizet; st. lat. neco : necare zabit
51b. man | atdil *at(i)-al-; st. sthn. adal urozeny
52a. many |mak maka *mgH - (> *mH g-7) : *megoH st. sti. maha-
mahi n. velky =1. péyo id., arm. mec id., het.
mekki- pocetny, alb. madh veliky
52b. many | kdstdr *ks-tro-/-G; st A kas, B kes tada, pocitani, ¢islo
< *keescce < *kos-té(i)
53a. meat |swal St. swa- jist (#23a)
53b. meat pl. misa *memsa (pl. k ntr. *memsom); srov. got. mimz
id.
54. moon | mai merie *meH né(n/s/t?); srov. gbt. n-kmen mena id.
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55. moun- | sul sale *selwo-; sr. lat. silva les

tain

56. mouth | ko, lok. koyam | koym A Sew- | B kay- zivat, otvirat Gsta < *g"eH i(w)-
/ *¢"oH (y)-; st. lat. hisco otviram Usta, stsl.
zéjo : zijati id.

57.name |7iom niem *H némpy; st. arm. anown, t. 6vopa, alb. emér/
emén

58a. neck | kiiuk *aneugo-; st. stthn. knock krk nebo *kneig""o-;
st. got. hneiwan ohnout

58b. neck kor *fcuHor; st. . kOop ousko jehly, usni otvor; av.
siira- otvor, arm. sor id.

58c. neck krapi *erH _sniyom; st. sti. Sirsan- hlava, f. kpaviov
témé

59. new Aiu Ai(u)we *newo-; sr. het. newa-, f. véog id.

60a. night | wse ysiye *wesya-H en- dosl. ,,zahalena®, sr. lat. vesper,
f. Eomepog veder < *“to, co je v rubasi“ : het.
waspa- Sat; rubas (Katz 2000, 69-93)

60b. night kdstwer v noci | *g"sp-wor; st. sti. ksap-, avest. xsap(ar)-,
xSafn-: xsapan-, het. ispant- noc

61. nose pl. malaii pl. meli *(s)melo-; sr. stitang. smell citit

62. not ma ma *mé; sr. arm. mi, T. un, alb. mos id.

63. one sasm./ sem. / *sems /

sdm f. sana & somo *smya ; sr. T. €l / pio

64a. person | napem < iran.: avest. nafah- ptibuznost, rodina, sogd.
bud. n’f lid, plemeno, rod

64b.  per- | (Som mladik) Saumo od saw-/Say- 7it < *g"yeH , w-e/o-; sr. sti. jivati,

son lat. vivere Zit

64c. person | ofii < *onkiii enkwariie viz #51a

64d. per- onolme *an(H)-olmo- : *an(H)- < *H enH, dychat, sr.

son B anask- vdechnout

65.rainn. |swase swese *suH, oso-; st. AB su- priet, f. Vet prsi, prus.
soye dést’

66. red rtdr ratre *H rud"6-; sti. rudhird-, ¥. £pv6pdg id.

67a.road | yme ymiye *H eimn-a-H en-

67b. road | yrar ytarye *H jitor; srt. het. itar, lat. iter id.

68a. root |tsmar AB tséim- rlst < *dem(H )- budovat; sr. lyd.
tam- budovat, . 3¢ buduji

68Db. root witsake < iran. *waitdka-, sr. oset. iron. widag, digor.
wedagd id.

69. round | akritir *(s)kritro-; st. lit. apskritas, lot. skritulys id.

70. sand waryaric wararice ptoch. *warw-arnice < *(H)woru- : B yare §térk
< *(H)wero-; sr. stsev. aurr pisek smichany
s hlinou, stir. 7 zemé, hlina

71. say weri- weri- *wond-ye/o- : sti. vandate velebi || *wokn-ye/o-
: sthn. giwahanan zminit

72. see léik-/1yak- léik-/lyak- *luk- zafit (spiSe nez *leg- sbirat ¢i srovnani se

zgerm. *lokojan hledét)
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73a.seed |sdryam Saat *spya- : AB sary- sazet < *soH , r-, sr. lat. sere-
sarm Same sarm, re : sero : serul & sevi sazet
pl. sarmntu pl. sarmana
*sormn®
73b. seed | sdktalyi Sdktalye AB kiit-(na-) sypat; sr. lit. késti : keciu rozsifit,
rozptylit
73c. seed saiwenia *seH i-won-ya : *seH, sit, sr. got. saian id.,
stsl. s&jo siju
74a. sit I(y)dm- / lam I(v)dm-/l(v)am- | *lemb-; sr. sti. lambate visi (na), ang. limp
74b. sit sdm- sdm- *sed-m- Ci *H s-em-
75a. skin | yats yetse *H éd-so- : *H ed- jist
75b. skin | kac *kitt-é(i) : obl. -i-m; sr. stsev. hud, lat. cutis id.
75c. skin ewe *H ow-es- : *H eu- oblékat, obouvat; sr. het.
unu(wa)- ozdobit; stsl. ob-ujg obuji
76.sleep | klis- / kles- kldnts- cf. #47
77a. small |lykdly / lydkly- | lykaske *H lig-: ¥. dAlyog maly, malo, alb. lig Spatny,
zly, hubeny
77b. small | mkdlto *mg,klo-; st. het. maklant- tenky, lat. macer :
macilentus tenky, hubeny
78. smoke
n.
79a. stand | kdly- kdily- *kIH  ye/o-; sr. lit. kélti zvedat : kilti zvedat se
79b. stand | stdm- stdm- “stm- - *steH, stat jako *g"m- . *g"eH, jit//
*stmb"- ustanovit
80. star Sre Scirye *H (H)ster-; st. het. hasterza, ¥. &othp id.
8la. stone | k7ia- *Kunya st. het. kunkunuzzi- druh kamene
(diorit?)
81b. stone | parem, perl. °end *por-en-; st. het. ntr. péru, com. perunas skala,
sti. parvata- hora, avest. pauruuatd- pohoii <
*perwnt-, stir. airne kdmen
81c. stone kdrwerie *g"rHwon-en- : *g"re[wen- > sti. gravan-
kamen pro lisovani somy
82. sun kom kaum < turk. *giin slunce, den, sr. ¢uv. kon den (LS
2003, 257; EDAL, 553), spiSe nez z virtualniho
ie. *kauni-; sr. . koOpo palici zar (slunce) :
koio palim < *kawyo
83. swim nask- *(s)neH -; sr. sti. sndti koupe se; lat. nare pla-
vat
84. tail pika- *puka; sr. sti. piiccha- id. < *puk-sko-, got.
fauho liska (EIEC 563)
85a. that. |samm.:samf. |sum.:sa f. A *sono- m. : *sa-m° ./ B *so+um. : *sa+tu
85b. that | tdm ntr. fu ntr. A *tu-m < *to(d)+u-m° / B *to(d)+u
86a. this sds m.: sas f. sem./saf. A *su-so < *so+u-so : *sa-s°/ B *som. : *sa f.
86b. this sem B *s0-n°
86Db. this tdis ntr. te ntr. A *tu-se < *to(d)+u-se | B *tod
87. thou tu t(u)we *tuHom; st. sti. t(u)vam
88. tongue | kdntu kantwo *dng"wa, st.stlat. dingua, gbt. tuggo id.
89. tooth | kam keme *somb'o-; sr. sti. jambha-, ¥. Yopeog id.
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90. tree stam stam, pl. stana | *steH, smy, pl. *steH, smn-a, sr. germ. *stam-
ma- kmen stromu
91. two wu m. / we f. wi A *dwo(u) m. / *dwoi ntr. : B *dwoi ntr.
92a. walk |- i- *H éi-mi jdu : *H i-mé jdeme; sr. sti. emi : ima
92aa. walk |ya- ya- *H ei-ye/o-; st. #92a
92b. walk | kdlk- / kalk- (kaldk- A: *k[-K-
nasledovat) | B: *k"olH-K-; sr. sti. cdrati pohybuje se : cdri-
tum : ciirti-
92c. walk mds- *mus-(a-) : AB mus- pohybovat se < *meus-;
st. het. maus- : mu- padat
93a. warm | omadl emalle *H n-ml-(y)o-; st. isl. molla byt horky
93b. warm | sat (satask-
vydechnout)
94. water | wdr war *udrom (Adams) ¢i lok. *udrn (Normier); sr.
alb. wjé id. < *udrya; t. Vdpia védro
95. we was wes *wos (zkfizenim ie. nom. *wei- a obl. *nos); sr.
het. wes, got. weis
96. what | kuc k ce *k*u-tom = ak. od kus / k se kdo (#98)
97. white | arki, pl. arkyaric | arkwi *H erg-u-i-n°, pl. *H erg-u-yon-t-; st. het.
m./ arkyant harki- id.
98. who kus, ak. kuc kse, ak. kce | *k"u-so; sr. alb. kush id.; ak. *k*u-tom
99. woman | k /i kl(y)iye *gleH wi-H en- *snacha/nevésta; sr. csl.
zvlvva, T. YGlog sestra manzela
100.  yel- tute *d'ito-; st. sti. dhiita- zviteny, pers. diid dym,
low stang. dyp palivo, troud (M 226), ¢. doutnat :

ie. *d'euH, koufit; k sémantice sr. sti. dhimra-
& dhitmala- barvy kouie, hnédocerveny :
dhiima- dym (P 261-62)

Lexikostatisticka analyza

Chybéjici doklady:

A:3,6,7,24,27,29,41,48, 50, 78, 83, 84, 100.

B: 24, 69.

Vypujcky: 2a, 50, 64b, 68b, 82.

K = Neuplné nebo zcela chybéjici pary a sémantické jednotky zndmé jen jako piejaté: 3, 6, 7, 24,
27,29, 41, 48, 50, 69, 78, 82, 83, 84, 100; celkem 15.

L = Pocet kompletnich part: L= 100 — K = 85.

M = Sémantické jednotky, kdy si doklady v A a B etymologicky neodpovidaji (‘non-cognates’): 5,
17, 38,47, 53, 58, 75, 81; celkem 8.

N = Pocet lexikalnich korespondenci: N=L—-M =77

R = Podil zachovanych lexikalnich korespondenci vzhledem ke vSem kompletnim parim: R =N/
L=77/85=0.906.

Kdyby tocharstina A a B byly soucasné zivé jazyky, mohli bychom konstatovat,
ze maji za sebou priblizné 1050 stoleti divergence, tj. ze se oddélily béhem 10. st.
n. . Jde vsak o jazyky mrtvé, znamé pouze z literarni tradice, a to dokonce asyn-
chronni. TocharStinu A budeme pracovné¢ datovat k r. 600 n. 1., tocharStinu B k r.
700 n. 1. Pak existuji dvé strategie vypoctu doby divergence. Podle Swadeshovy
metodiky dobu divergence, tj. 1050 let, odecteme od aritmetického praméru dat
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zaznamenani obou jazykd, tj. od fiktivniho prameéru 650 n. 1. Vychazi 400 pt. Kr.
dochovanych jazykl do soucasnosti. Jazyku A, ktery pracovné datujeme rokem
600 n. 1., zbyva do soucasnosti 1400 let, jazyk B z r. 700 n. 1. déli od soucasnosti
1300 let. Tomu odpovidaji nasledujici koeficienty zachovani p: p, = 0.913; p, =
0.925. Prajazyk spole¢ny tocharstiné A i B by mél vzhledem k souc¢asnosti zacho-
vat nasledujici podil zakladni slovni zasoby ¢ =R . p, . p,=0.906 . 0.913 . 0.925
=0.765 (o postupu viz Burlak & Starostin 2005, 163). Tomuto podilu odpovida
datovani ca. 200 n. 1. (tedy tésné pted koncem dynastie Han, konkrétné 220 n.
1., béhem které se ¢insky vliv rozsifil az na izemi Tocharti). Dodejme, ze podle
Starostina se tocharstina A a B oddélily kolem r. 20 pt. Kr. (Dybo 2006, 782—83).
Blizsi podrobnosti vypoctu vSak nebyly publikovany.

9. APPENDIX 2: POZICE TOCHARSKE VETVE MEZI INDOEVROP-
SKYMI JAZYKY

Nasledujici diagramy sefazené chronologicky podle roku publikovani doku-
mentuji ndzory vyznamnych indoevropeistli na vyvoj a vzajemné vztahy indoev-
ropskych jazykd:

Vladimir Georgiev (1981, 363)

tocharské

severni .
balto-slovanské

germanské

keltské

ligursky

italické & venetsky
illyrsky

messapsky
sikulsky

zapadni

fecky & makedonsky
fryzsky
arménsky

v{chodni '7 dako-mysijsky & albansky

indo-iransky

jizni = egejské li thrécky

pelasgicky

indoevropské centralni

palajsky
hetitsky; lydsky; etrusko-rétsky; elymsky
luvijsky; lykijsky; karsky; eteokrétsky

jihovychodni =
= anatolské
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Gamkrelidze & Ivanov (1984, 415)

Eric Hamp (1990)

fecky
arménsky
indo-
iranské
balto-
-slovanské

germanské
italické
keltské
tocharské

anatolské

indo-
-hetitské

indo-

anatolské |

luvijsky

hetitsky

-evropské

residualni

asijské indoevropské

nuristanské

iranské

indoevropské

pontské jihoindoevropské

arménsky

fecky

makedonsky

{ slovanské
baltské

thracky
dacky

albansky
prehellénsky

= pelasgicky

severozapadni-

indoevropské

germansky

tocharsky

illyrsky
messapsky

fryzsky

venetsky

italicky

keltsky
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D. Ringe, T. Warnow & A. Taylor (2002, 87)

105

anatolské
tocharské
| keltské
I italické
I germanské
| albansky
I arménsky
l fecky
indo-arijské
iranské
I: slovanské
baltské
Starostin (2004)
-5000 -4000 -3000 -2000 -1000 0
hetitsky
tocharsky A
-20
tocharsky B
-4670 1000 brythonské
goidelské
-3810 2500 italicke
germanské
-3350 -2860 10 baltské
2710 slovanské
2000 iranské
-3020 indo-arijské
arménské
-2590 fecky
albansky

Ve ttech piipadech z péti se indoevropeisté kloni k zaveru, ze tocharstina pred-
stavuje vétev, ktera se oddéluje od indoevropského dialektového kontinua jako
druha v potadi po oddéleni vétve anatolské. Georgiev zaradil tocharstinu do tzv.
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severniho bloku, reprezentovaného jazyky germanskymi a balto-slovanskymi,
Hamp akcentuje germansko-tocharskou blizkost.

10. ZAVER

Material, ktery jsme v predkladané studii shromazdili a pokusili se vyhod-
notit, dovoluje zformulovat nasledujici scénaf. Indoevropské dialektové konti-
nuum se poprvé stépi v prvni poloviné 5. tis. pi. Kr., kdy se oddéluje anatolska
vétev. Zhruba 8-9 stoleti poté, kolem r. 3800 pt. Kr., se konstituuje dalsi dia-
lekt, ktery vede ke vzniku tocharské vétve. Predkové historickych Tocharii se
pravdépodobné vydéluji na vychodé tehdejsi indoevropské oikumeny, coz moh-
lo byt v prostoru mezi Dunajem a Dnéprem. Toto uzemi je logickym nastupis-
tém k dalSimu pronikéni na vychod, kde se zfejmé po poloving 4. tis. pt. Kr.
odehral kontakt s populacemi hovoficimi jesté nediferencovanym ugrofinskym
prajazykem. Jako vhodnou kontaktni zonu si Ize predstavit izemi mezi stied-
nim tokem Volhy a Uralem, popf. jizni ¢ast Uralu. Trasa Pratochart vede dale
na vychod, az se zastavi na severnich svazich Sajan a Altaje mezi hornimi toky
IrtySe a Angary, kde se mezi roky 3500 az 2500 konstituoval archeologicky kom-
plex Afanasjevo se zjevnou genetickou vazbou na kulturu Srednij Stog, domi-
nujici oblastem severné od Cerného mofte o tisicileti diive. Po r. 2000 pf. Kr. se
pfi severni periférii tzemi kultury Afanasjevo objevuje kultura Okunjevo, na niz
se patrné podileli predkové samojedskych populaci, které se od svych ugrofin-
skych ptibuznych oddélily zhruba v poloviné 4. tis. pt. Kr. Sousedstvi, respektive
naslednictvi predkit Tocharti a Samojedt zanechalo rovnéz svou stopu v samo-
jedské slovni zasobé. Hlavni proud pratocharskych populaci zamifil ziejme jeste
v poslednich stoletich 3. tis. pt. Kr. na jih. Nejschtidnéjsi trasa jejich migrace by
vedla podél horniho toku IrtySe ptes Dzungarskou panev (Zhunga’er Pendi) do
Tarimské panve (Tarim Pendi), kam pravdépodobné pronikly od vychodu (Mal-
lory & Mair 2000, 315). Zde postupné osidluji jak severni okraj mezi fekou Tarim
a jiznimi svahy pohoii K L1 Tian Shan, kde se pozdé&ji krystalizuji vychodni jazyk
A a zapadni B, tak jizni okraj kolem feky Qargan a pii severnich svazich pohoii
Kunlun, kde zanechal své stopy hypoteticky jazyk C. Nejpozdéji kolem r. 1200
pf. Kr. se odehral kontakt s Cinskou civilizaci, jehoz vysledkem se stalo rozsi-
feni bojovych vozl v ¢inské armadé (Shaughnessy 1988), dokumentované téz
vypujckou ptoch. *klenke > A klank, B klenke ,,vaz*, AB klank- ,,jet na voze*,
do stéin. *loys ,,vaz", *loy ,jezdit“ (Lubotsky 1998, 379-390; Blazek 1999, 82).
Nasleduji dalsi kulturni piejimky tocharského ptivodu do ¢instiny, ale téz v opac-
ném sméru (napt. toch. AB klu ,,ryze* < stCin. *lhu’~ *Lhu ,klicici ryze™ — viz
Blazek 1999, 81-82). V prvni poloving 2. st. pt. Kr. jsou Tocharové napadeni
nomadskymi plemeny Xiongnu, kterd se o nekolik stoleti pozdéji vynofuji na
hranicich Evropy jako Hunové. Vojenska elita Tocharii prcha na zépad a usa-
zuje se v Baktrii, kterou na Cas ovladne. Skutecnost, ze do tocharstiny proniklo
nékolik exkluzivnich baktrijskych vypujcek (a naopak), a¢ se baktrijsky s nej-
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vétsi pravdépodobnosti v Tarimské panvi nemluvilo, svéd¢i o tom, Ze se alespon
¢ast Tochart vratila z Baktrie do Xinjiangu (baktr. kapipdo ‘titul boha’ : khot.
kamala ,hlava“, av. kamorada- id. ~ toch. B kamartike ,vladce* : ike , misto*,
kamartaniie ,,suverenita“; oyolyo ,,prani* : sogd. ayeoe ~ toch. A akal, B akalk
,»prani; podo ,,vino® : sogd. mow ~ toch. B mala ,,silny napoj*; existoval ziejmé
i opacny smér piejimani: gpoyooo ,,zisk* ~ toch. A pdrko, B pdrka  id.; omoy-
Vo ,,povinovan sluzbou* ~ toch. B spaktanike ,,ministr* < spaktam ,,sluzba“ &
tke ,,misto*; baktrijska slova viz Sims-Williams 2001). V obdobi kolem zmény
letopoctu se odd¢€luji zapadni a vychodni tocharstina (B : A), hypoteticky jizni
jazyk ,,C* se pravdépodobné osamostatnil uz diive. Béhem prvnich osmi stoleti
nového letopoctu, kdy zde dominuje buddhismus, se obyvatelstvo Tarimské pan-
ve stalo multinacionalni, vedle dvou, respektive tii tocharskych idiomi se zde
uziva v psané podobé nekolik iranskych jazykd, konkrétné jde o stiedopersky,
parthsky, sogdijsky, dvé variety sactiny (z Tumsuqu a Chotanu), z indoarijskych
jazyku je uzivan buddhisticky hybridni sanskrt a prakrt z Niyi, plus dva literarni
jazyky sino-tibetské, ¢instina a tibetStina. Na sklonku této éry se literarnim jazy-
kem stava i stard ujgurstina, ktera s nastupem isldmu v oblasti od 9. st. definitivné
vytlacuje nejen vSechny tocharské idiomy, ale téz zminované iranské jazyky.

ZKratky:

A vychodotocharsky (= A), adj. adjektivum, ak. akuzativ, akkad. akkadsky, alb. albansky, ang.
anglicky, arm. arménsky, av(est). avestsky, b- baltsko-, B zapadotocharsky (= B), baktr. baktrijsky,
br. bélorusky, bud. buddhisticky, csl. cirkevnéslovansky, coll. collectivum, com. genus communis,
¢. Cesky, Ce€. CeCensky, ¢in. ¢insky, Cuv. Cuvassky, dagest. dagestansky, dat. dativ, digor. digor-
sky, fin. finsky, fp. fino-permsky, fu. ugrofinsky, gen. genitiv, germ. germansky, got. gotsky, hebr.
hebrejsky, het. hetitsky, hluv. hieroglyficky luvijsky, hurr. hurritsky, ia. indo-arijsky, ie. indoevrop-
sky, ii. indo-iransky, iran. iransky, iron. ironsky, isl. islandsky, jakut. jakutsky, kelt. keltsky, khot.
khotano-sacky, lat. latinsky, lit. litevsky, lok. lokativ, lot. loty$sky, Ip. laponsky, luv. luvijsky, lyd.
lydsky, lyk. lykijsky, mad’. mad’arsky, mord. mordvinsky, nom. nominativ, ntr. neutrum, obl. casus
obliquus = nepiimy pad, oset. osetinsky, p- pra-, perl. perlativ, perm. permsky, pers. persky, préz.
prézens, prus. prusky, r. rusky, . fecky, s- severo-, sm. samojedsky, sogd. sogdijsky, sr. srovnej,
st- staro-, sthn. starohornonémecky, sti. staroindicky, stir. staroirsky, sti- stiedo-, stthn. stiedohor-
nonémecky, stsev. staroseversky, stsl. staroslovénsky, syr. syrsky, toch. tocharsky, turk. turkicky,
udm. udmurtsky, ugar. ugaritsky, ur. urartsky, vels. vel$sky.
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RESUME

The present article summarizes the contemporary knowledge about Tocharians and the region,
where they were historically attested, especially from the point of view of linguistics. The early his-
tory in the field of Tocharian research opens §1. Two literary languages, Eastern A and Western B,
plus the fragments of the Southern idiom C, are briefly described in §2. In §3 the overview of the
places, where Tocharian manuscripts were discovered, follows. Especially are analyzed the Roman
& Greek and Chinese sources (§§4 and 5 respectively). From the point of view of etymology are
discussed the ethnonyms connected with the Tocharians (§6). In §7 the arguments of two alternative
hypothetical routes of the ancestors of the Tocharians are confronted, northern and southern ones.
The northern trajectory is identified with the zone of the forest & steppe, where the direct contact
with the ancestors of Fenno-Ugrians and later Samoyeds could be realized. The southern route had
to lead through the Near East. From the point of view of linguistics, the northern solution seems
to offer a more realistic scenario. In the Appendix 1 (§8) the etymological analysis of the basic
hundred-word-list is demonstrated. The results are used for the glottochronological test according
to the ‘recalibration’ of Sergei Starostin. In the Appendix 2 (§9) the various opinions about the posi-
tion of Tocharian in the Indo-European dialect continuum are confronted. Most frequently Tochar-
ian is characterized as the second Indo-Eropean branch after Anatolian, which separated from the
dialect mainstream. In Conclusion (§10) the multinational history of the Tarim Basin is described.
The mutual Tocharian-Chinese and Tocharian-Bactrian loans illustrate these complex relations.

Pozn.: Piedkladana prace predstavuje jeden z dil¢ich vystupt interdisciplinarniho Vyzkumného

zaméru vénovaného starym jazykum a star$im fazim jazykid modernich (kod 0021622435).
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