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АЛЕШ БРАНДНЕР

Вариантные формы У сУщестВительных  
мУЖсКоГо роДа В GsG, LsG, NpL

Язык в ходе своей истории меняется. Самым устойчивым, глубинным 
ярусом языковой системы является морфология. Она строго организована 
и обладает понятиями и категориями, развивающимися по внутренним за-
конам. Морфологический строй языка характеризуется минимальной вос-
приимчивостью к внешним явлениям и чрезвычайно медленной изменчи-
востью, значит, движение в морфологии осуществляется крайне медленно. 
Oднaкo устойчивость не есть неподвижность. В морфологии живого языка 
постоянно наблюдаются изменения отношений внутри системы (ср. Валги-
на, 2003, 154). Изменения в морфологическом строе языка обнаруживаются 
в расширении или сужении круга вариантных форм, т. е. словоизменитель-
ных вариантов. Морфологическая вариантность всегда категориальна – это 
варианты форм грамматического рода, варианты падежных форм, числа и т. 
д. Движение форм внутри предусмотренных самим языком рамок осущест-
вляется путем борьбы вариантных форм, вытеснения одной формы другой. 
Такая постепенная, неспешная замена одних конкурирующих форм други-
ми ведет в морфологическом строе в течение большого промежутка вре-
мени к становлению определенных, важных с точки зрения употребления 
и изучения языка тенденций развития, затрагивающих всю морфологичес-
кую систему (ср. Горбачевич, 1978, 3-5; Валгина, 2003, 26-32).

Современный русский литературный язык характеризуется обилием раз-
нообразных стилистических и грамматических вариантов, параллельных, 
синонимических форм. Большой интерес представляют собой параллель-
ные формы Gsg, Lsg и Npl у существительных мужского рода. При рассмот-
рении этих вопросов языка следует иметь в виду, что литературная норма 
– это явление историческое, меняющееся на протяжении истории развития 
языка. 

Вопрос о параллельных формах Gsg и Lsg привлекал всегда внимание 
языковедов. Специальные разделы в работах по исторической грамма-
тике освещают историю появления и функционирования этих форм (ср. 
Шахматов, 1957, 241; Иванов, 1983, 267-269; Янович, 1986, 142-145). Су-
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ществующие в современном литературном языке формы Gsg на <=u> 
параллельно с формами на <=а>, а также формы Lsg на <=u> рядом 
с <=е> являются реликтами бывшего склонения существительных ос-
нов на *-й типа сынъ. Эти существительные в Gsg и Lsg имели окончание 
<=u>, между тем как существительные муж. р., относящиеся к основам 
на *-ǒ, имели в Gsg окончание <=а>, в Lsg окончание <=е>. В связи с тем, 
что слова, например, столъ и сынъ, относившиеся к разным типам скло-
нения, по форме Nsg не различались, оба эти типа стали сближаться друг 
с другом, взаимно воспринимая окончания косвенных падежей. В ре-
зультате взаимовлияния древних типов склонения, смешения падежных 
форм этот тип склонения растворился в склонении существительных 
основ на *-ǒ, так что малочисленная группа слов, склонявшихся по типу 
сынъ в процессе взаимодействия двух склонений утеряла свои прежние 
формы и приобрела формы слов типа столь. Однако ее прежние формы 
не исчезли бесследно. Формы Gsg и Lsg на <=u> продолжали существо-
вать рядом с новыми формами, получив особые функции (ср. Иванов 
– Потиха, 1985, 72-73). 

Взаимодействие основ на *-ǒ и основ на *-й началoсь еще в допись-
менный период и заключалoсь в постепенном перетягивании слов, 
принадлежащих по своему образованию к основам на *-й, в круг слов, 
которые принадлежали к основам на *-ǒ. Из довольно многочисленной 
группы имен с основой на *-й, которую выделяют языковеды-компа-
ративисты для праславянского периода, в период древнейших памят-
ников русского языка лишь около десяти слов более или менее пос-
ледовательно изменялись по этому типу склонения: домъ, сынъ, полъ 
„половина“, медъ, вьрхъ, волъ, даръ, илъ, олъ „всякий хмельной напиток, 
кроме виноградного вина“, долъ, рęдъ, чинъ. Но и эти слова в памятни-
ках XI-XII вв. нередко образуют в Gsg и Lsg падежные формы по типу 
сконения на *-ǒ. По мере разрушения этого древнего типа склонения 
его отдельные формы оказывают заметное влияние на более продук-
тивное и многочисленное склонение существительных с основами на 
*-ǒ в единственном числе (ср. Соколова, 1962, 100-105). Таким образом, 
окончание <=u> Gsg и Lsg получило широкое распространение в вост.-
слав. говорах и закрепилось в системе русского литературного языка 
(ср. Янович, 1986, 143).

Что было причиной, что оказалось решающим для широкого про-
никновения окончания <=u> из основ на *-u?

Одни языковеды (А. А. Шахматов, Л. A. Булаховский) считали реша-
ющими факторами семантические признаки древних основ на *-й, так 
как в кругу этих имен было немало слов, обозначавших вещества (ср.: 
медъ, илъ, олъ). Это же значение вещественности присуще многим сло-
вам с основой на *-ǒ (ср.: воскъ, хмелъ, льнъ, горохъ). Другие исследовате-
ли бóльшее значение придавали акцентологическому фактору. Так, С. 
П. Обнорский считал, что влияние основ на *-й распространялось вна-
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чале на те неодушевленные имена с основами на *-ǒ, которые обладали 
таким же типом ударения, какой был свойствен основам на *-й.

Другой вопрос этой проблемы заключается в том, чтобы выяснить, что со-
действовало закреплению флексий <=а> и <=u> как флексий Gsg в систе-
ме грамматических норм русск. лит. яз. Показания письменных памятников 
последующих веков, а также данные говоров свидетельствуют о широком 
употреблении этих окончаний. Предполагается, что с самого начала здесь 
действовал фактор семантической дифференциации существительных ве-
щественных и собирательных. Это различие было, видимо, толчком для ис-
пользования разных флексий. С течением времени на такое семантическое 
противопоставление накладывалось противопоставление грамматическое, 
развивавшееся в языках, различие в одном родительном падеже двух па-
дежей с разными грамматическими значениями и разными формальными 
показателями: родительного квантитативного на <=u> для обозначения не-
которого количества вещества и родительного отложительного (неколичес-
твенного) с флексией <=а>. Значит, формы Gsg на <=u> принимали неоду-
шевленные существительные муж. р. со значением вещества при обозначе-
нии части целого (ср.: килогрáмм сáхару, мешóк ри́су), собирательные (ср.: 
мнóго нарóду, мáло снéгу) и отвлеченные (ср.: нагнáть стрáху, наговори́ть 
вздóру).

Широкому распространению двух форм Gsg в свое время способствовала 
стилистическая противопоставленность форм типа цвéта – цвéту, дýха – дýху 
и др. На протяжении XV-XVIII вв. шла борьба за вытеснение форм <=а> 
формами <=u>. Особенно широко окончание <=u> было распространено 
в русском языке XVIII в. Известно, что М. В. Ломоносов в своей „Российс-
кой грамматике“ разграничивал области употребления этих двух окончаний 
с точки зрения стилистической, полагая окончание <=а> принадлежностью 
„высокого штиля“, а <=u> – „низкого“. В современном русск. яз. окончание 
<=u> более ограничено в своем употреблении, однако вполне закономерно 
в определенных случаях. В русских говорах форма Gsg на <=u> распростра-
нена значительно шире: она может охватывать и существительные муж. р. 
одушевленные (ср.: без отцý, у брáту), и слова ср. р. (ср.: от стáду, до нéбу). 
Таким образом, современная форма Gsg с окончанием на <=u> обязана своим 
возникновением наличию в прошлом особого типа склонения, позже утратив-
шегося в русск. яз. (ср. Янович, 1986, 144-145). В современном языке последо-
вательность в применении форм на <=u> очень часто нарушается (ср. Домин, 
1963). Как правило, данные формы в отличие от нейтральных форм на <=а> 
стилистически несколько снижены, носят разговорную окраску. 

Таким же образом – из склонения основ на *-й – в формы существи-
тельных с основой на *-ǒ проникала флексия местного падежа (теперь 
предложного) ед. ч., распространение которой в кругу некоторых имен 
муж. р. способствовало грамматической дифференциации двух падеж-
ных значений: местного – с флексией <=u> (ср.: в лесý, на мостý), и изъ-
яснительного – с флексией <=е> (ср.: о лéсе, о мóсте).
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формы Lsg на <=u> употреблялись для выражения пространственно-
временных значений и только с предлогами в, на. В др.-русск. яз. эти формы 
встречались значительно шире, чем теперь. Очень часто они засвидетельс-
твованы в XVIII в. в период выработки норм русск. лит. яз. На их широкое 
распространение в русск. яз. XVIII в. указывал также М. В. Ломоносов, от-
личая, что эти формы свойственны живому, народному языку. К середине 
XIX в., в период завершения процесса нормализации нового русск. лит. яз., 
употребление этих форм было уже значительно ограничено. Нормализация 
языка в это время шла по линии упорядочения и сокращения разнообразных 
грамматических форм, устранения дублетов (ср. Горбачевич, 1971, 170).

Последнее издание академической грамматики русск. яз. и другие по-
собия по современному русск. яз. рассматривают формы Gsg и Lsg на 
<=u> в разделах об особенностях склонения (ср. Шведова, 1980, 486-
489; Шведова – Лопатин, 1990, 167-169; Розенталь – Теленкова, 1976, 
147-148; Валгина – Розенталь – Фомина, 2001, 173-174). Литературно-
нормативными для современного русск. яз. считаются формы Gsg на 
<=u> для: 1) вещественных существительных при обозначении части 
целого (ср.: достáть чáю, купи́ть сáхару, принести́ виногрáду, добáвить 
клéю, принести́ мéлу, прибáвить кипяткý; тарéлка бульóну, стакáн 
лимонáду; мнóго ды́му, мáло снéгу × если при существительном стоит 
определение, потом: стакáн крéпкого чáя, пáчка души́стого табакá; по-
добно не в количественном значении: плантáция чáя, слáдость сáхара, 
урожáй картóфеля, произвóдство сы́ра, цвет снéга, посéв ри́са), 2) отвле-
ченных и собирательных существительных (ср.: надéлать шýму, нагнáть 
стрáху, наговори́ть вздóру; мнóго нарóду, мáло капитáлу, дохóду, дóлгу), 
3) наречных конструкций с предлогами из, от, с при глаголах удаления 
или причины (ср.: уйти́ и́з дому, упусти́ть из ви́ду, двáдцать лет от рóду, 
кри́кнуть с испýгу, умерéть с гóлоду), с предлогом до в значении предела, 
достижения (ср.: танцевáть до упáду, нýжно до зарéзу), с предлогом без 
в адвербиальных сочетаниях (ср.: брать без разбóру, войти́ без спрóсу, 
говори́ть без ýмолку), с частицей ни в фразеологических оборотах (ср. нé 
был ни рáзу, ни слýху ни дýху, ни шáгу дáльше), 4) некоторых отрицатель-
ных конструкций (ср.: нет снéгу, не покáзывать ви́ду, не хватáет дýху, 
откáзу нé было), 5) некоторых фразеологических оборотов (ср.: без гóду 
недéля, без рóду, без плéмени, концá-крáю нет, не до смéху, с глáзу на глаз, 
что есть дýху, прибáвить шáгу, сби́ться с толкý и др.).

Сравнительно до недавнего времени эти формы в вышеуказанных случа-
ях употреблялись весьма последовательно. Многие лингвисты даже стре-
мились выделить в пределах Gsg особый падеж – количественно-отдели-
тельный (ср. Виноградов, 1972, 145) или родительно-разделительный (ср. 
Шахматов, 1941, 317). Современный московский русист Б. А. Успенский 
обращает внимание на то, что т. наз. родительный партитивный образует-
ся от ограниченного набора слов и не имеет формы мн. ч. (ср. Успенский, 
2004, 11). Однако употребление форм на <=u> за последние десятилетия 
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несколько изменилось. В современном лит. яз. формы на <=u> все боль-
ше вытесняются формами на <=а>. формы на <=u> в подавляющем боль-
шинстве случаев выступают как вариантные наряду с формами флексий 
<=а>. Касается это сочетаний, выражающих части целого (ср.: стакáн чáя, 
кусóк сáхара, добáвить горóха, прибáвить кипяткá). Они обозначают то же 
количественное значение. При возможности употребления с одинаковым 
значением обоих окончаний формы на <=u> имеют разговорный или, на-
оборот, устарелый характер. 

Вышеупомянутая последовательность стала также нарушаться в об-
ласти существительных отвлеченных и собирательных. В настоящее 
время все чаще встречаются эти слова в форме <=а>. Употребление ва-
риантов <=u> свойственно разговорному стилю речи. В художествен-
ной литературе встречаются обе формы в одинаковых грамматических 
условиях. В этих случаях формы на <=u> стилистически окрашены в от-
ношении к более нейтральным формам на <=а> (ср.: Стóлько нарóда! × 
Нарóду бы́ло мнóго; Не поднимáть шýма × Подни́мется мéньше шýму). 

В наречных конструкциях с предлогами от, с в причинном значе-
нии выступает после предлога от окончание <=а>, после предлога из 
– окончание <=u> (ср.: умерéть от гóлода × с гóлоду; сдéрживаться от 
смéха × померéть сó смеху; обезумéть от стрáха × дрожáть со стрáху).

Сравнительно устойчиво употребление обоих вариантных форм Gsg у не-
многих конкретных существительных с предлогом из. Сюда относятся соче-
тания и́з дому и из дóма, и́з лесу и из лéса. Последовательность употребления 
форм на <=u> в этих случаях отчасти поддерживается здесь и смысловым 
разграничением: вы́йти и́з дому означает „выйти из своего дома“ (т. е. мес-
та, где человек проживает), а вы́йти из дóма может обозначать „выйти из 
строения определенного типа“ (т. е. из дома, а не, допустим, из гаража) или 
„выйти из определенного дома“; и́з лесу употребляется в значении места, 
из лéса – означает „из материала“. Однако и здесь эта последовательность 
нарушается, причем окончание <=а> все чаще заменяет собой окoнчание 
<=u> (ср.: уходи́ть ýтром из дóма, вернýться пóздно из лéса). 

Употребление форм на <=u> обязательно в двух случаях: во-первых, 
это в вышеназванных застывших оборотах вроде с глáзу на глаз, с чáсу на 
час – употребление этих фразеологических оборотов закреплено традици-
ей и почти не подвергается изменениям; во-вторых, в имеющих ударение 
на флексии формах Gsg с количественным значением у уменьшительных 
существительных (ср.: вы́пить чайкý, коньячкý, кофейкý; поéсть сахаркý, 
сыркý; далее у некоторых слов с безударной флексией (ср.: буты́лка 
кефи́рчику, кани́стра бензи́нчику). Нормальной оказывается форма Gsg на 
<=u> в количественном значении в позиции главного члена в таких пред-
ложениях, как Ды́му полнó, Свéту мáло, Нарóду тóлпы, Тóлку никакóго, 
Снéгу!, Шýму!, Ну и нарóду!, Чáю!, Квáсу бы!

Возможность употребления в современном литературном языке в одина-
ковых грамматических условиях обоих вариантов свидетельствует о том, 
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что стираются функциональные и смысловые различия, обусловливающие 
употребление той или иной формы. При таком положении вещей функция 
Gsg на <=u> сводится к функции стилистического варианта формы на 
<=а> (ср. Шведова, 1980, 488). 

Lsg на <=u> употребляется с предлогами в, на в значении места (ср.: 
в лесý, в краю́, в кругý, в портý, на берегý, на ветрý, на мостý, на лугý, на 
носý, на балý), времени (ср.: в годý, во вторóм часý), состояния (ср.: в бредý, 
в цветý, на ходý, на летý), в словах, обозначающих вещество, массу, мате-
риал (ср.: паркéт на клею́, пря́ник на медý, весь в снегý, пальтó на шелкý, 
кýртка на мехý), а также в устойчивых сочетаниях наречного характера (ср.: 
бельмó на глазý, остáться в долгý, на краю́ ги́бели, на поднóжном кормý, 
идти́ на поводý, вари́ться в сóбственном сокý, быть на хорóшем счетý, на 
кáждом шагý, жить в ладý, хлеб на корню́). При этом наблюдается перенос 
ударения на окончание. Речь идет об ограниченной группе неодушевленных 
существительных муж. р. первого склонения, чаще всего с односложной ос-
новой (ср. Шведова, 1980, 488-489). В немногих случаях окончание <=u> 
выступает в именах собственных (ср.: в Крымý, на Донý). 

Рассматриваемые формы могут различаться по смыслу: формам на 
<=u> присущи обстоятельственные значения, а формам на <=е> – объ-
ектное значение (ср.: растёт в лесý × разбирáться в лéсе, находи́ться 
в боевóм строю́ × найти́ в стрóе простóго предложéния, гуля́ть в лесý × 
игрáть роль в „Лéсе“ А. Н. Острóвского, был на Донý × был на „Ти́хом 
Дóне“ /название кинокартины/, роди́лся в 1918 годý × описáние собы́тий 
в „Восемнáдцатом гóде“ А. Н. Толстóго, рабóтать в садý × в „Вишнёвом 
сáде“ А. П. Чéхова). 

На выбор одной из вариантных форм влияет лексический состав соче-
тания, степень слитности его компонентов, употртебление слова в пря-
мом или переносном значении и т. д. (ср.: рабóтать на домý × нóмер на 
дóме, весь в жирý × плáвать в жи́ре, на сáмом краю́ × на перéднем крáе, 
в кругý друзéй × в зáмкнутом крýге, на ли́сьем мехý × снежи́нки блестя́т на 
мéхе, на мысý реки́ × на мы́се Дóброй Надéжды, весь в потý × труди́ться 
в пóте лицá, стоя́ть в углý × в ýгле треугóльника, сад в цветý × в цвéте 
лет). 

В том случае, когда при существительном имеется определение, 
вместо окончания <=u> возможна флексия на <=е> (ср.: на ветрý × на 
свознóм вéтре, в снегý × в пуши́стом снéге). 

В ряде случаев употребительны оба окончания без изменения значения 
(ср.: в цехý – в цéхе, в отпускý – в óтпуске, на холодý – на хóлоде, в дымý 
– в ды́ме, на краю́ – на крáе, в супý – в сýпе, на снегý – на снéге, в шелкý 
– в шёлке, в тазý – в тáзе и др.). Они разграничиваются стилистически или 
семантически. В каждом из двух сопоставляемых сочетаний второе (с флек-
сией <=е>) несет оттенок книжности или устарелости, первое (с формой 
на <=u>) – стилистически нейтрально или относится к речи разговорной, 
профессиональной либо специальной.
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Что касается употребления флексий на <=u> в Lsg, то к нашему време-
ни их употребление значительно сократилось. Данную форму можно на-
блюдать у ограниченного количества существительных. Таким образом, мы 
имеем дело с непродуктивным типом в словоизменении.

К настоящему времени применение двух родительных и двух предлож-
ных падежей в русск. яз., по исследованиям лингвистов, значительно сокра-
тилось. Особенно это заметно в Gsg, где происходит часто смешение форм 
и окончание <=u> вытесняется окончанием <=а>.

Другого характера изменения происходят в области Npl существительных 
муж. р. В XV в. наряду с окончанием <=i> начало проникать новое окон-
чание <=а> из Ndu. Первоначально оно закрепилось у существительных, 
обозначающих парные предметы (ср. рукавá, бокá, берегá, глазá), а затем 
активно оно стало распространяться и на существительные без такого зна-
чения. За последние два столетия значительно выросло число слов, прини-
мающих в Npl ударяемое окончание <=а> (ср. Розенталь – Теленкова, 1976, 
154). Группа этих слов не имеет четких семантических и морфологических 
характеристик. Данная форма образуется преимущественно от существи-
тельных, называющих неодушевленные предметы и – реже – от названий 
лиц. Для современного русск. яз. это явление продуктивное. Основной при-
метой этих слов является их акцентная характеристика: это слова с ударени-
ем на основе в ед. ч. и на флексии – во мн. ч. Сферой употребления оконча-
ния на <=а> в тех случаях, когда они выступают как вариантные, является 
разговорная и профессиональная речь.

В современном литературном языке флексия <=а> может выступать:
1) как невариантная, единственно возможная или очевидно преобла-

дающая (ср. адресá, вечерá, городá, докторá, домá, колоколá, лесá, лугá, 
мастерá, паспортá, поездá, профессорá и др.), окончание <=i> здесь сов-
сем не употребляется; 

2) как равноправная, выступающая рядом с формой на <=i> (ср. 
трáкторы – тракторá, гóды – годá, договóры – договорá, инспéкторы – 
инспекторá, óтпуски – отпускá, прожéкторы – прожекторá, редáкторы 
– редакторá, слéсари – слесаря́, тóкари – токаря́, тóполи – тополя́, тóмы 
– томá, цéхи – цехá и др.), причем форма на <=i> свойственна книжной, 
преимущественно письменной речи, а форма на <=а> – устно-разговорной, 
иногда профессиональной речи, однако в наше время она весьма продуктив-
на и становится межстилевой; параллельная им форма на <=i> приобретает 
иногда оттенок устарелости (ср. óтпуски, тóмы, тóполи и др.);

3) как вариантная, при этом обычно имеет место семантическая или 
стилистическая дифференциация флексий на <=i> и на <=а>. Так, при 
вариантных формах различаются значения. Ср.: хлéбы (печеные бухан-
ки) × хлебá (злаки); цвéты (растения) × цветá (окраски); мéхи (кузнечные) 
× мехá (выделанные шкуры); óбразы (литературно-художественные) × 
образá (иконы); прóводы (кого-нибудь при отъезде) × проводá (электри-
ческая проволока); лáгери (общественно-политические) × лагеря́ (воен-
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ные, туристические); сóболи (животные) × соболя́ (меха); счёты (прибор) 
× счетá (документы); óрдены (монашеские или рыцарские) × орденá (зна-
ки награды). Попутно можно указать на различие значений при другом 
соотношении окончаний. Ср.: зýбы (у животных) × зýбья (у пилы, у бо-
роны); кóрни (у растений) × корéнья (овощи); листы́ (в книге) × ли́стья (на 
дереве). Со стилистическим оттенком торжественности, принадлежнос-
ти употребляются формы вроде сыны́ (родины), учи́тели („глава учения, 
имеющий последователей“) × сыновья́ (у родителей), учителя́ (в школе). 
Из приведенных примеров следует, что параллельное употребление 
окончаний на <=i> и <=а> привело к развитию семантических разли-
чий (ср. Кретова – Собинникова, 1987, 48). В профессиональной речи 
широко употребляется форма на <=а> от существительных-названий 
механизмов и их частей (ср. промыслá, кормá, шницеля́, вентиля́, дизеля́, 
танкерá), далее названий профессий и специальностей (ср.: боцманá, 
лоцманá, мичманá, штурманá). Она противопоставлена общеупотреби-
тельной флексии на <=i>.

Число форм существительных на <=а>, вытеснивших параллельную 
форму на <=i>, быстро увеличивается вследствие влияния на литератур-
ный язык разговорной речи и профессиональных стилей языка (ср. Валгина, 
2003, 172-175). 
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Variantní pádoVé KonCoVKY u rusKýCh masKulin V Gsg, 
Lsg, Npl

Současnou ruštinu charakterizuje množství stylistických a gramatických variant, paralelních, 
synonymických tvarů. Spisovnou normalizaci vyžadují některé formy v oblasti tvarosloví. Velký 
zájem lingvistů vzbuzují zejména paralelní podoby Gsg a Lsg maskulin. Při zkoumání těchto dílčích 
jevů je třeba si uvědomit, že spisovná norma a jazyková kultura jsou záležitosti diachronie, které se 
mění v průběhu historického vývoje jazyka. Obdobné povahy, i když jiného původu, jsou změny, 
které proběhly a nadále probíhají u maskulin v Npl. Výskyt a fungování těchto tvarů osvětlují 
příslušné oddíly v pracích, které se věnují popisu historické gramatiky ruštiny.

V příspěvku se rozebírají variantní podoby Gsg, Lsg a Npl u ruských maskulin s přihlédnutím 
k jejich sémantickému a stylistickému fungování v současném jazyce. 

Aleš Brandner
Ústav slavistiky
Filozofická fakulta Masarykovy univerzity
Arna Nováka 1
602 00 Brno




