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v Bulharsku a srovnAvé je s bulharskymi néfeénimi lokalitami, vyskytujicimi se v Rumunsku.
Jde o nafedf bulharskych kolonisti v Rumunskn, jeZ %iji v prostoru Ciopley (dnes je to pfedmésti
Bulkuresti) & Popesti — Leordeni v oblasti ilfské, lez{cf asi 20 km od Bukurefiti. Autor se tu opfré
o anketni materiél, jenz byl shromi%dén pro Bulharsky jazykovy atlas, a provadi jeho konfron-
taci 8 néfedim bulharskych kolonistd v Rumunsku. Zjisfuje, Ze kolonisté z Ciopley pochézeji
z bulharské oblasti &vistské, kdefto kolonisté Zijief v prostoru Popesi — Leordeni z oblasti
plovdivské. Bolocaniiv ¢lanek je koncipovan modernd; jsou v ndm dobfe popsiny fonémy a va-
rianty v pozi¢nim postaveni; srov. foném é (mésec) v realizaci { (misec). PFitom si autor vifma
nejen fonémi z hlediska systémového, ale té% geografického, frekven¥niho a statistického. Velikou
pozornost vEnuje kvantité s pfihlédnutim k pomdrim intonadnim a pFizvukovym. Opozidnf
kvantita a intonace se tu jevi semiologicky, jak je vidét z pFipada: kila (probodnouti) X kila
(v&%), pira (st&¥) X pilra (cigareta) apod. Po této strénce shleddvs Bolocan tutét tendenci
v albéndting. — M. Tomici v &l. Slovesny systém srbského ndfeél v osadé Svinica, kraj Mehedincs
v Rumunsku, popisuje slovesny systém srbského néfeti ve Svinici, jeZ souvisi geneticky s archa-
ickym ktokaveskym srbskym nifedim v Jugosldvii. Clanek je materislovy (jde o vytah z doktorské
disertace) a vBimé si existence pomocnych sloves (bit, tet, lat = byti, chtiti, diti) a sloves plno-
vyznamovych, roztfidénych podle kmene prézentniho do 8 slovesnych t¥d (ide, oré, digne, pijé,
pldée, popéva, ndsi, drit). Tomici uzavird v tom smyslu, Ze nafedi v obci Sinica je nejen nifedi
archaické (imperfectum, aorist, gerundium), ale té% se vyvijf pod silnym vlivemn rumunstiny.
Svéddf o tom slovni zdsoba, v niZ se uplatiiuji slovesa folosirat (rum. a folosi), graptdat (rum.
a grdpa), pofténat (rum. a pcfii) apod. — A. Sesermanovi-Regusova v &l. Predlotky v ukrajin-
ském ndfelt (bukovinském a huculském) ze severni Moldavie analyzuje pfedlozky funkénd a séman-
ticky. Cini tak z hlpdiska syntaktického a materi4l, jej% predkléda, je neobydejnd zajimavy.
Ukazuje se, Ze i v nifedich ukrajinskych (huculskych) na dzemi Rumunska je vétiina predlofek
polysémantickd. Tak napi. pledloika vid (od) mé vyznam mistni a tasovy, pfedloike do mé
vyznam mistni, ¢asovy, zpusobovy, distributivni apod. I kdy autorka uvadf veskrze predlozky
ze %ivé slovni z4soby, pfesto mohla vést jasndjii hranici v dokladech gnémickych a frazeologizova-
nych (prynysy vid zaitic’s molokd). RovnéZ i v ukrajinskych naFedich je patrny vliv rumunitiny.
Je tomu v pfipadech zdvojenych pfedlo%ek do u, do na, které vznikly podle rumunského predloz-
kového spojent pina in. Vliv rumunstiny se uplatiiuje v huculskych nafetich na dzem{ Rumunska
v konstrukeich typu ddchtor’ vid d'ityj, profésor’ vid litu (srov. rum. docior de copii, profesor de
liceu). — C. Regus v &l Slovesnd flexe v ndfedi huculském z oblasts sulevské si viimé infinitiva
(pros-y-t1), prézentu (kdfu), perfekte (skakdy), plqpf. (buu Zelyy), futura (budu &isdti, mdju pdzytt),
kondicionélu (buy bych smy viyjjb’ich), imperativu (roby, machdj). InventaF sloves je vyterpavajici
& sutor pojednavé zasvécend o souhldskovych skupinich po retnicich b, p, m, v, v nichZ se vyskyt4
souhlaska j misto ! epentetického (I’4bju). — Rovnék i &lanek Roboiucuv (Morfologie ukrajin-
ského ndfedt v obci Marica [Marita/ v kraji Sulevském) je vénovan problematice huculskych ndfedi
v Rumunsku. Autor v ném popisuje systém substentiv, adjektiv, zdjmen, &islovek a sloves;
na zakladé téchto slovnich druhi stanovi v huculském néredi jevy archaické i inovadni. Struk-
turnd fadi toto nafedi k ndfedim zdpadoukrajinskym (srov. dat. lok. sg. chdt’s, ruc’t, dudl dv’s ruc’f).

Zévérem lze Fei, Ze sbornik Slavistické studie v podani bukureStskyoh slavisti a dialektologi
je vitanym pFispdvkem v oboru slavistiky viibec. Bukrestiti lingvisté se v ném pledstavujf nad-
miru solidné zkoumanym materidlem, na jehoZ zdklad® dochézeji k obecné platnym zAvérim.
Dalé{ periodike jsou netrpdlivé odekavina. .

Josef Skulina

" Grammatik des Friihneuhochdeutschen. Beitrige zur Laut- und Formenlehre. Hreg. von
Hugo Moser und Hugo Stopp. Bd. I, Teil 1. — Heidelberg 1970. C. Winter — Universititsverlag. 8°
(= Germanische Bibliothek. Erste Reihe: Sprachwissenschaftliche Lehr- und Elementarbiicher).
Erster Band, 1. Teil: Vokalismus der Nebensilben 1. bearbeitet von Karl Otto Sauerbeck.
S. X1V und 364.

Auf S. IV. oben, also gleich auf der riickwirtigen Seite des Titelblattes, liest man folgenden
Vermerk: ,,Dieses Werk tritt an die Stelle des fehlenden Mittelteils zwischen den Banden 1 (1829)
und 3 (1951) von Virgil Mosers Friihneuhochdeutscher Grammatsk*’. Dem Unterzeichneten, der zu
den stets dankbaren Benutzern und Verehrern Virgil Mosers gehort, obliegt es, bei dieser Gelegen-
heit auf die Bedeutung dieses strengen Gelehrten und giitigen Menschen hinzuweisen. Virgil Mo-
ser, ein Schiiler von Hermann Paul und Wilhelm Braune, ist, wie Richard Kienast im kurzen
Nachwort (3, 1851, S. XXI) berichtet, am 16. Februar 1951 im 69. Lebensjahr gestorben. Er, der
niemals promoviert hat, ,,ist der beste Kenner der frithneuhochdeutsohen Sprache und der un-
bestrittene Meister ihrer Erforschung gewesen.*' ,,Eine ihm zugedachte Ebhrung (ich erlaube mir zu
erginzen: des Ehrendoktorat der Heidelberger Universitat), die doch nichts anderes als ein
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wohlverdienter spater Dank fiir sein Werk und Wesen hitte bedeuten kénnen, hat ihn nicht mehr
als Lebenden erreicht.‘* Virgil Moser, der in seinem ganzen Leben nichts anderes kannte als seine
,,hingegebene und entsagungsvolle Arbeit,“ gab seinem letzten Bande einen Wunsch zum Geleit:
er moge, ,,wenn schon nur Torso eines Menschenwerks und Menschenlebens,‘‘ eine gleich freund-
liche Aufnahme wie sein Vorgénger erfahren, aber — und man liest diese Zeilen nicht ohne Weh-
mut — der gelehrte Friedensfreund schaltet ein: der (Band) hiemit bereits unter neuem Waffen-
klirren einer von Ungeist geschlagenen Kulturmenschheit hinausgeht.

. Richard Kienast im Namen der Herausgeber und der Verlag haben es als ihre Ehrenpflicht
angesehen, V. Mosers unvollendetes Werk ,,in seinem Geiste und geméf seinen hohen Anforde-
rungen‘‘ zu Ende zu fithren. Der nun vorliegende neue Band belehrt uns aber, daf andere Forscher
einspringen muBten, um das Werk zu vollenden. Das Frithneuhochdeutsche stellt eben. — und
nicht nur mit seinem Schreibgebrauch — immer noch ,,ein tolles Dickicht** dar, und das auch fiir
gewiegte und auf dem Gebiete des Frithneuhochdeutschen erfahrene Germanisten. Hier muf
jedes Denkmal besonders und eigens hinsichtlich seines Sprachgebrauchs und seiner Wortformen,
seiner Grapheme, Phoneme und Morpheme aufs genaueste erforscht und beschrieben werden.
Diese erdriickende Vielfalt der Erscheinungen in ihrer Gesamtheit zu erfassen und zu
charakterisieren ist fiir den einzelnen Forscher schlichterdings unméglich. Uber alle Erschei-
nungen ist man sich oft nicht einmal in bezug auf ein einziges Denkmal im klaren. Hier sind noch
viele Einzeluntersuchungen vonnéten. Es nimmt daher nicht wunder, wenn die Herausgeber
unumwunden und freimiitig zugeben, daf hier lediglich eine liickenhafte Materialsammlung
vorgelegt wird.

Wer sich mit irgendeinem frithneuhochdeutschen Denkmal beschiftigt, lernt in V. Mosers
Biichern, wie man an ein derartiges Sprachknduel heranzugehen hat und was fiir Probleme da in
Angriff genommen werden miissen. Freilich wird jeder Beniitzer der Mosérschen Binde offen
zugestehen, daBl das Suchen und Finden einer lautlich verzwickten Form ein groBes Mafl an Zeit
und Geduld erfordert. Es wiire demnach mehr als wiinschenswert, fiir beide Binde ein Wortver-
zeichnis unter Angabe der Paragraphen und der fiir einzelne Erscheinungen iiberaus wichtigen
Anmerkungen anzulegen, um ein leichteres Auffinden vieler oft an verschiedenen Stellen be-
handelter Erscheinungen zu ermoglichen. Dieser mein Wunsch bezieht sich auch auf den neuen
Band Sauerbecks. Denn alle diese Biénde sind nicht zum Lesen, sondern zum Durcharbeiten
bestimmt, zum Durcharbeiten, bei dem sich eigene Notizen und Hinweise usw. als sehr forderlich
erweisen. Auch sind, manche Editionen, aus denen geschépft wird, nicht immer verliaBlich, z. B. die
von E. Fr. Rossler, Die Stadtrechte von Briinn aus dem XII1I. und XIV. Jahrhundert. Prag 1852,
wie eine Kollationierung auf Grund der Handschriften gezeigt hatte.

Auf eine Fortsetzung der zwei von V. Moser ausgearbeiteten und und von dem weltbekannten
Universititsverlag Carl Winter in Heidelberg herausgegebenen Binde der Frithneuhochdeutschen
Grammatik (I. Bd.: Lautlehre, 1. Hilfte: Orthographie, Betonung, Stammasilbenvokale. Heidelberg
1929; I11. Bd.: Lautlehre, 3. Teil: Konsonanten, 2. Hilfte [SchluB]. Heidelberg 1951) haben Germa-
nisten in der ganzen Welt jahrzehntelang sehnsuchtsvoll gewartet. Aus dem Geleitwort der
Herausgeber erfahren wir, daf die mit dem vorliegenden Teilband erdffnete Reihe zunachst als
Ergianzung zu V. Mosers Grammatik aufler diesem ersten Teilband, der sich hauptsachlich mit dem
Vokalschwund und dem Vokealzusatz beschiftigt, noch einen zweiten Teil bringen wird, in dem
unter Beriickschtigung sonstiger Abweichungen vom Normalmittelhochdeutschen ebenfalls der
Vokalismus der Nebensilben behandelt wird. Es hat sich leider gezeigt, daB in V. Mosers NachlaB
keinerlei Vorarbeiten sich gefunden haben und daf auch der nach Mosers eigener Angabe schon
fertiggestellte Teil des Konsonantismus aller Wahrscheinlichkeit nach verschollen ist. Und so
muBlite ganz von Anfang an mit der miithsamen und zeitraubenden Exzerpierung aus der Sekun-
darliteratur und teils aus den Quellen begonunen werden. Auedriicklich wird darauf hingewiesen,
daB die Grammatik dem Benutzer zunachst genauere Auskunft geben soll, ,,bei welchen Autoren
und in welchen Werken die einzelnen Formen auftreten.’ Dal das hier verarbeitete Material
keineswegs dazu ausreicht, ,,fir die einzelenen Phanomene detaillierte Verteilungsregeln in allen
Teilgebieten und im ganzen beriicksichtigten Zeitraum (Mitte des 14. bis Mitte des 17. Jahr-
hunderts) zu formulieren — was freilich einmal in ferner Zukunft das ersehnte Ideal und Ziel
einer groBen Grammatik des Frithneuhochdeutschen sein sollte —, muB von jedem dankbaren
und einsichtigen Benutzer anerkannt werden. Der zur Debatte stehende Band bietet beim gegen-
wiirtigen Stand der Forschung nicht mehr als eine Zwischenbilanz (S. VI), wie die Herausgeber
bescheiden bemerken.

Die Reihenfolge der einzelnen Dialektgebiete (bezw. der aus den jeweils behandelten Teil-
gebieten stammenden Schriftsteller und sonstigen Werke) ist nach V. Mosers Vorgang dieselbe
geblieben (vgl. Bd. 1, S, XXI—XXXIII): 1. Bairisch (warum ist der Zusatz Osterreichisch
verschwunden? Wohl deshalb, weil zum Bairischen u. a. auch die aus Siidbshmen und Siid-
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méhren und aus der ehema.hgen PreBburger deutschen Sprachmsel stammenden Denkmiiler
gezahlt werden und die geographische Bezeichnung Osterreichisch irrefiihrend ware, obwohl sie
fir viele Denkmiiler zutrife); 2. Schwabisch; 3. Niederalemannisch mit den neu einge-
filhrten Unterteilungen Elsiassisch, 6st.liches Niederalemannisch und Basel; 4. Hoch-
alemannisch; 5. Innerb6hmen-Innermahren (statt der Bezeichnung Béhmisch, die sich bei
V. Moser auf alle in Bohmen geschriebenen deutschen Denkmiler bezog, heute aber in dieser
Bedeutung nicht mehr gebrauchlich ist); 6. Niirnbergisch; 7. Ostfriankisch; 8. Rheinfran-
kisch; 9. Mittelfrinkisch, auch wird nunmehr willkommenerweise sorgsam unterschieden
zwischen Moselfrankisch und Ripuarisch; 10. Ostmitteldeutsch. DaB diese nur ganz
allgemein die sprachlichen Erscheinungen charakterisierende, aber im einzelenen ganz und gar
nicht differenzierende Bezeichnung schon lange nicht ausreichend ist, liegt auf der Hand. Und
so sind die eindeutigen Bereiche am Platze: Thiiringisch, Obersachsisch, Schlesisch;
11. Statt Norddeutsch ebenfalls eine neue Bezeichnung: Norddeutsches Rezeptionsgebiet,
da das Niederdeutsche sprachlich nie einbezogen worden ist; 12. Exterritorialgebiete (d. h.
AuBengebiete, betrifft z. B. die ehemaligen deutschen Sprachinseln in der Slowakei [Bergstidte,
Zips), dann Siebenbiirgen usw.); 13. Statt Reformer heiBt es jetzt bei Sauerbeck: Orthograhie-
reformer (z. B. Zesen, Schedler, Schottel, Piscator, Girbert, Fleming, Hemmer, Dornbliith u. a.)

Es ist manchmal schwer, ein spiatmittelalterliches Denkmal eindeutig mundartlich zu bestim-
men. Oft entpuppt sich ein spatmittelalterlicher Text als Umsetzung aus einem Dialekt in einen
anderen und da miissen auch auBersprachliche Kriterien zu Hilfe genommen werden. Das riesige
Material, das der fleiBige Sammler Virgil Moser zu bewiltigen hatte, wird jetzt in dem neuesten
Bande noch um vieles vermehrt. Die Belege werden innerhalb der angezeigten Mundartgebiete
nach Urkunden, Handschriften und Drucken in chronologischer Reihenfloge aufgefiihrt. Es bleibt
allerdings noch viel zu tun iibrig, denn eine Unmenge von sonst vernachlassigten zweit- und
drittrangigen Literaturquellen, in denen sich alte und neuere sprachliche und ortgographische
Gebilde fast unentwirrbar und kunterbunt durcheinandermischen, wartet noch immer auf ihre
Herausgeber. Schade, dafl man bei der Lektiire des ersten Teiles das unumganglich notwendige
Literaturverzeichnis (zitierte Quellen und benutzte Fachliteratur) entbehren mu8, da dort eine
stattliche Anzahl neuer und neuester Editionen von spitmittelalterlichen Denkmalern mit ihren
willtommenen Belegen iiberhaupt zum ersten Male zu Worte kommen (vgl. die Anmerkung auf
S. XIV). Dies ist umso bedauerlicher, als gerade dort nahere Angaben betreffs der Datierung
einzelner Denkmaéler zu erwarten sind und man jetzt bei der Bearbeitung eines Denkmals auf
diesbeziigliche genauere Anhaltspunkte verzichten muB. DaB die gesamte Darstellung auf einer
Zusammenfassung der Ergebnisse von Monographien beruht, ist begreiflich. Auch daB auf Grund
der herangezogenen Texte nur Stichproben oder Exzerption kleinerer Teile (bezw. sehr kurzer
Texte) vorgenommen wurden, muB gebilligt werden.

Im allgemeinen handelt der Band in vier Kapiteln iiber Synkope, Apokope und Vokal-
zusatz. Im ersten Kapitel werden die Prifixe (ge-, be-, abe-, ane-), die Mittelsilben (-ete-, -ele-,
-ere-, -ene-), die Endsilben (Synkope nach Liquiden, Ekthlipsis nach dentalen VerschluBlauten,
nach %, r, 8, z; Synkope in einzelnen Endsilben: -es, -ez, -et, -est, -en, -er, -el) und der Vokalschwund
in der Wortkomposition und in pro- und enklitischer Stellung behandelt. Den verschiedenen
Formen von bleiben werden die Seiten 47—56 gewidmet. Zu der spathochalemannischen Form
bleiten (aus der 2. Halfte des 17. Jhts., vgl. 8. 45) fiihre ich aus der von mir herausgegebenen
altschlesischen Marienlegende (Cod. Uppsal. C 498, fol. 4r — 38r; abgedruckt in: Shornik praci
fil. fak. Brno, 1966, A 14, S. 87—103) die Formen an: beleiten 21r (ohne lat. Vorlage), beleitte
3. Sg. Priit. 37r (comitante secum multitudine angelorum), aber: bleitten 3. Pl. Prat. 24v (Do ant-
wertten den heiligen engeln ander engel; dy do bleitten dy sele der Juncfraw Marie vnde spro-
chen — Quibus concomitantes dizerunt). Die Formen geglobit, -et, -t, geglowbit, -et, gegloubeth
in der Bedeutung gelobt (also doppelt prifigiert Part. Prit- von geloben) ergéanze ich ebenfalls:
vgl. in der erwihnten Marienlegende 20r vnd deyn schacz, den du mir gegleubst host. (vgl.
Sauerbeck, S. 4, Anm, 3). Sonst vgl. noch zu den schlesischen Belegen gleuben neben geleuben auf
S. 40 aus meinem schlesischen Cato II 20 glewbin — credere, ebenso gleuben aus meinem Neu-
sohler Facetus V. 354 (der do wil reden alczu vil, das man im nicht gleuben wil — qui tantum
loguitur, quod nulla fides adhibetur) und Cato IV 37 glewbin — promittere. Zur Erginzung
koénnte ich aus den von mir gedruckten und den zum Druck vorbereiteten Texten zu fast
allen Paragraphen in dem gehaltvollen Buch Sauerbecks interessante Belege beibringen, ins-
besondere aus mitteldeutschen Quellen.

Das zweite Kapitel (S. 216 —266) bringt zunachst Zusammenfassendes zur Apokope
bis a. 1500, und zwar anhand der griindlichen Untersuchung von Kaj B. Lindgren, Die Apokope
des mhd. -¢ in seinen verschiedenen Funktionen. Helsinki 1953. Lindgren untersuchte mit statis-
tischen Methoden 142 edierte Quellen ,,aus der Zeit von vor 1200, dem ungefihren Beginn der
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Apokopierung, bis gegen 1500, dem Zeitpunkt ihrer Vollstindigen Durchfithrung im Oberdeut-
schen.” Es wird der zeitliche und réaumliche Ablauf der Apokopierung auf Grund der einzelnen
ammatischen Kate%lorien und ihrer Funktionen verfolgt; man vgl. in Lindgrens Buch auf

. 140—176 die Tabellen 1 und 2, die eine Zusammenstellung der Ergebnisse sus den einzelnen
Denkmalern bringen und in Prozenten anzeigen, wie weit das -¢ jeweils erhalten ist. Auf S. 178
befindet sich die den Ablauf der Apokope veranschaulichende Tabelle 3, deren Prozentzahlen die
nicht apokopierten Falle angeben (Abdruck bei Sauerbeck S. 218). Wir greifen heraus die Stelle:
,,Die Tabelle zeigt, daB die Apokope zuerst, im 13. und Anfang des 14. Jhs., im Bairischen asuftritt.
Etwa hundert Jahre spater folgen das Ostfrankische und das Schwibische, noch etwas spiter
das Ober- und das Niederalemannische. Im Rheinfrankischen tritt die Apckope im 15. Jh. auf,
aber gelangt nicht vor 1500 zum AbschluB. Im Ostmitteldeutschen ist sie gar nicht eingetreten.
Das Béhmiische zeigt die typische Mittelstufe zwischen Bairisch und Ostmitteldeustch: die Apo-.
kope tritt schon im 14. Jh. auf, aber gelangt nicht zur vollsténdigen Durchfiihrung.* Die Be-
hauptung Lindgrens, da8 die Apokope im Ostmitteldeutschen gar nicht eingetreten ist, wird sich
wohl nicht durchsetzen, wenigstens nicht restlos, wie ich auf Grund des mir zu Gebote stehenden
Materials urteilen mochte. Es miiten zuerst andere, bislang unzugingliche Quellen ostmittel-
deutscher Herkunft untersucht werden. — Dann werden von Sauerbeck viele Belege zur Apo-
kopierung nach 1500 gebracht und willkommenerweise einzelne Wérter wie unde, ane, sante, dann
die Suffixe -unge, -inne, -nisse und die Pronominalformen ¢me, deme, weme eingehend untersucht.
Das dritte Kapitel befaBt sich mit SproBvokalen, und zwar zwischen Vokal und Konsonant und
zwischen Konsonanten (S. 267 —304). Uber epithetisches -¢ handelt das vierte Kapitel (S. 3056—
364), in dessen Einleitung Zusammenfassendes zum epithetischen -¢ bis a. 1500 geboten wird.
Hier fuBt Sauerbeck auf den Ergebnissen von Lindgrens Untersuchungen, der mit Hilfe seiner
komplizierten mathematisch-statistischen Methode in der Tabelle 7 (a. a. O. S. 200) einzelne
Ziffern fiir die relative Frequenz der epithetischen -e (errechnet fiir je 1000 Normalverse) in den
von ihm utersuchten Denkmélern erstellt hat. Sauerbeck druckt diese Tabelle S. 306 ab. Nach
Lindgren sind in dem nicht apokopierenden Ostmitteldeutachen Formen mit ganz unberechtigtem
epithetischen -e beinahe unbekannt. Sauerbecks ,, Weitere Belege zur Epithese des -¢,* (307 —364),
zu denen man eine Reihe einzelner Belege aus noch ungedruckten Quellen beisteuern kénnte,
bilden den AbschluB der tiberaus verdienstvollen und unentbehrlichen Arbeit.
R Leopold Zatodil

Empfehlungen zum Gebrauch des Konjunktivs beschlossen von der Kommission fiir wissen-
schaftlich begriindete Sprachpflege des Instituts fiir deutsche Sprache formuliert von Siegfried
Jiger aufgrund seiner Monographie ,,Der Konjunktiv in der deutschen Sprache der Gegenwart**
(1970). Padagogischer Verlag Schwann. Diisseldorf. 1970. 90 Seiten.

Die iiberaus komplizierte Problematik des Konjunktivgebrauchs, vor allem in der indirekten
Rede, hat den AnstoB dazu gegeben, sich mit der erwiahnten, Arbeit auseinanderzusetzen und
anhand einiger Beispiele darauf hinzuweisen, da8 der Sprachgebrauch in manchen Fallen noch
komplizierter ist, als er bisher dargestellt wurde. Ziel unserer Ausfiihrungen ist es nicht, die auf-
gezeigten Probleme zu lésen, sie wollen nur einige Vorschlige zu einer weiteren moglichen Diskus-
sion vorlegen. : N

Das Positive an Jagers Studie ist vor allem darin zu sehen, daB sie ein sehr reichhaltiges Mate-
rial ausgewertet hat, so daB anzunehmen ist, daB es ,.fiir die allgemeine deutsche geschriebene
Hochsprache der Gegenwart reprisentativ ist*. (S. 14) (Natiirlich lieBe sich Jigers Korpus auch
gewisse Beschranktheit aussetzen: Er beriicksichtigt iiberhaupt nicht die Hochsprache in der DDR,
in Osterreich und in der Sohweiz. Einer bestimmten Einseitigkeit ist sich auch der Verfasser der
Studie bewuBt, indem er darauf hinweist, da die Texte alle der geschriebenen Hochsprache ange-
hséren. ,»Daher kénnen die Empfehlungen nur fiir diese Sprachschicht Giiltigkeit beanspruchen.‘
8. 14).) '

Die Einteilung der Konjunktivformen in Konjunktiv I und Konjunktiv IT (weiter nur KI
und KIT) ist zwar schon seit langerem gebriuchlich und bekannt, dennoch sollte vom Stand-
punkt des techechoslowakischen Deutschlehrers aus nicht iibersehen werden, wie rigoros sich Jager
dieser Termini bedient. In den meisten tscheohoslowakischen Deutschlehrbiichern iiberwiegt
némlioh noch die traditionelle Klassifizierung nach den einzelnen Zeitformen, was natiirlich den
Funktionen des Konjunktivs nicht entspricht. Es wire eine besondere Aufgabe zu untersuchen,
welche Vorteile die Einfithrung der moderneren Termini in den alltdglichen Fremdsprachen-
unterricht hitte, wobei auch diese Bezeichnung nicht die beste Losung darstellen wiirde.

Das erste Kapitel Jagers ,,Empfehlungen'‘ befaSt sich mit dem Konjunktivgebrauch in der
indirekten Rede. Seiner Ansicht nach lassen sich als indirekte Rede nur solche Sdtze auffassen,
die direkt von einem Verbum oder Nomen dicendi abhangig sind (oder wo sich ein solches er-



