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v B u l h a r s k u a s rovnava je e b u l h a r s k y m i n a f e ö n i m i l oka l i t ami , vyskytu j ic fmi se v R u m u n s k u . 
J d e o nafeöi bu lharskych k o l o n i s t ü v R u m u n s k u , j e i ü j i v prostoru Ciopley (dnes je to pfedmesti 
BukureSti) a Popes t i — Leorden i v oblast i ilfske, lezic i asi 20 k m od Bukures t i . A u t o r se t u op l ra 
o anke tn l mater ia l , jenz b y l ahromazden pro Bu lha reky j a z y k o v y atlas, a p rovad i jeho konfron-
t ac i s nafeöfm bu lha r skych k o l o n i s t ü v R u m u n s k u . Zjistuje, ze koloniste z Ciopley pochazeji 
z bulharske oblast i äv i s t ske , kdezto koloniste z i j i c i v prostoru Popes i — Leordeni z oblast i 
p lovdivske . B o l o c a n ü v ö l anek je konc ipovan modernfi; jsou v nem dobfe popsany fonemy a v a -
r i an ty v poz iön im postaveni ; srov. fonem l (misec) v real izaci 1 (misec). P f i t o m si autor vsfma 
nejen f o n e m ü z hlediska systemoveho, ale tez geografickeho, f r ekvenön iho a statist ickeho. V e l i k o u 
pozornost venuje kvan t i t e s p f ih lednut im k p o m e r ü m in tonacn im a p f i z v u k o v y m . Opoziöni 
k v a n t i t a a intonace se t u j e v i semiologicky, j a k je v idet z p f i p a d ü : küla (probodnouti) X kftla 
(vei) , püra (stafi) X pÜra (cigareta) apod. P o teto strance shledava Bolocan tutez tendenci 
v a l b a n s t i n ö . — M . T o m i c i v öl. Stovern^ systim srbskiho ndfeii v osadi Svinica, kraj Mehedinci 

v Rumunsku, popisuje slovesny System srbskeho nafeöi ve S v i n i c i , j e i souvisi geneticky s archa-
i c k y m S tokavskym s rbskym n a f e ö i m v Jugos lav i i . Ö lanek je mater ia lovy (jde o v y t a h z doktorske 
disertaoe) a v s i m a si ezistence pomocnjrch sloves (bit, tet, lat = b y t i , ch t i t i , dati) a sloves plno-
v^znamovyeh , r o z t f i d ö n y c h podle kmene prezentniho do 8 slovesn^ch t f i d (ide, ort, dlgne, piji, 
pldie, popiva, ndsi, drU). T o m i c i uzav i ra v t o m smyslu , ze nafeöi v obci S in i ca je nejen nafeöi 
archaicke (imperfectum, aorist, gerundium), ale tez se v y v i j i pod s i l n y m v l i v e m r u m u n ä t i n y . 
Svödöi o t o m slovni zasoba, v n i i se uplatnuj i slovesa foloslrat ( m m . a folosi), grapiiat ( m m . 
a gräpa), poftinat ( rum. a pcfti) apod. — A . S e s e r m a n o v a - R e g u s o v a v öl. Pfedloiky v ukrajin-

skim ndfeii (bukovinskim a huculskim) ze severni Moldav ie analyzuje p f e d l o i k y funköne a seman-
t i c k y . C i n i t ak z hlediska syntakt ickeho a mater ia l , jejz pfedklada, je neobyöe jnö za j imavy. 
Ukazu je se, ze i v nafeö ich ukra j inskych (huculskych) n a ü z e m i R u m u n s k a je v e t ä i n a pfedlozek 
polysemant icka . T a k napf. pfedlozka vid (od) m a v y z n a m mis tn i a öasovy , pfedlozka do m a 
v y z n a m mis tn i , öa sovy , z p ü s o b o v y , d i s t r ibu t ivn i apod. I k d y z au to rka uvad i veskrze pfedlozky 
ze i i v e s lovni zasoby, pfesto mohla vest jasnejäf h ran ic i v dokladech g n ö m i c k y c h a frazeologizova-
n y c h (prynystf vid zailicH molokä). R o v n e i i v ukra j inskych nafeö ich je pa t rny v l i v r u m u n ä t i n y . 
J e t o m u v pfipadech zdvojenych pfedlozek do u, do na, ktere v z n i k l y podle rumunskeho pfedloz-
koveho spojeni pina in. V l i v rumuns t iny se uplatnuje v huculskych nafeö ich n a ü z e m i R u m u n s k a 
v kons t rukc ich t y p u döchtor' vid d'ityj, profisor' vid liliu (srov. rum. doctor de copii, profesor de 

liceu). — C . R e g u s v öl. Shvesnä flexe v ndfeii hucidskim z oblasti suievski s i vSima in f in i t ivu 

(pros-y-ti), prezentu (kaiu), perfekta (skakäu), plqpf. (buy, £elyy), futura (budu öisäti, mdju pdzyti), 

kondic iona lu (buy, bych smy vy'jVich), impera t ivu (rpbtf, machdj). I n v e n t ä f sloves je v y ö e r p a v a j i c i 
a autor pojedn4va zasvScenö o souhlaskovych s k u p i n ä c h po retnicioh b, p, m, v, v n ichz se vysky tA 
souhlaska j mis to l epentetickeho (l'ubju). — R o v n e i i Ölanek R o b o i u c ü v (Morfohgie ukrajin-
skiho ndfeii v obci Marica / M a r i t a / v kraji Suievskim) je venovan problematice hucu lskych nafeöi 
v R u m u n s k u . A u t o r v nem popisuje System Substantiv, adjekt iv , zajmen, öis lovek a sloves; 
n a zaklade techto s lovn ich d r u h ü s tanovi v huculskem nafeöi j evy archaicke i i novaön i . S t ruk-
t u m e fad i toto nafeöi k n a f e ö i m z&padoukraj inskym (srov. dat. lok . sg. chdt'% ruc'i, dua l dv'i ruc'i). 

Z 4 v ö r e m lze f i c i , ze sbornfk Slavis t icke studie v podani bukurestskyoh s l a v i s t ü a d i a l ek to logü 
je v i t a n y m p f i s p ö v k e m v oboru s l av i s t iky v ü b e c . Bukres t s t i l ingviste se v nem pfedstavuji nad-
m i r u so l idnö z k o u m a n y m materi&lem, na jehoz zÄkladö dochäzejf k obecnö p l a t n y m zAverüm. 
Da l s i per iodika jsou n e t r p ö l i v ö o ö e k a v a n a . 

Josef Skulina 

G r a m m a t i k des F r ü h n e u h o c h d e u t s c h e n . Beitrage zur L a u t - u n d Formenlehre . H r s g . v o n 
Hugo Moser und Hugo Stopp. B d . I , T e i l 1. — Heidelberg 1970. C . W i n t e r — Univers i ta tsver lag . 8° 
( = Germanische B ib l io thek . E r s t e Re ihe : Sprachwissenschaftliche Lehr - u n d E l e m e n t a r b ü c h e r ) . 
Ers te r B a n d , 1. T e i l : V o k a l i s m u s d e r N e b e n s i l b e n I . bearbeitet v o n Karl Otto Sauerbeck. 
S. X I V u n d 364. 

A u f S. I V . oben, also gleich auf der r ü c k w ä r t i g e n Seite des Titelblat tes , liest m a n folgenden 
Vermerk : „ D i e s e s W e r k t r i t t an die Stelle des fehlenden Mit te l te i l s zwischen den B a n d e n 1 (1929) 
u n d 3 (1951) v o n V i r g i l Mosers Frühneuhochdeutscher Grammatik". D e m Unterzeichneten, der z u 
den stets dankbaren Benutzern u n d Verehrern V i r g i l Mosers g e h ö r t , obliegt es, bei dieser Gelegen­
heit au f die Bedeutung dieses strengen Gelehrten u n d g ü t i g e n Menschen hinzuweisen. V i r g i l M o ­
se r , e in S c h ü l e r v o n H e r m a n n P a u l u n d W i l h e l m Braune , ist , wie R i c h a r d K i e n a s t i m kurzen 
N a c h w o r t (3, 1951, S. X X I ) berichtet, a m 16. Februar 1961 i m 69. Lebensjahr gestorben. E r , der 
niemals promovier t hat, „ i s t der beste K e n n e r der f r ü h n e u h o c h d e u t s o h e n Sprache u n d der un­
bestrittene Meister ihrer Erforschung gewesen." „ E i n e i h m zugedachte E h r u n g (ich erlaube m i r z u 
erganzen: das Ehrendoktora t der Heidelberger U n i v e r s i t ä t ) , die doch nichts anderes als e in 
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wohlverdienter s p ä t e r D a n k fü r sein W e r k u n d Wesen h ä t t e bedeuten k ö n n e n , hat i h n n ich t mehr 
als Lebenden erreicht ." V i r g i l Moser, der i n seinem ganzen L e b e n nichts anderes kannte als seine 
„ h i n g e g e b e n e u n d entsagungsvolle A r b e i t , " gab seinem letzten Bande einen W u n s c h . z u m Gele i t : 
er m ö g e , „ w e n n schon n u r Torso eines Menschenwerks u n d Menschenlebens," eine gleich freund­
l iche Aufnahme wie sein V o r g ä n g e r erfahren, aber — und m a n liest diese Zei len n icht ohne W e h ­
m u t — der gelehrte Friedensfreund schaltet e in : der (Band) h iemi t bereits unter neuem Waffen-
kl i r ren einer von Ungeis t geschlagenen Kul turmenschhe i t hinausgeht." 

R i c h a r d K ienas t i m N a m e n der Herausgeber u n d der Ver lag haben es als ihre Ehrenpf l icht 
angesehen, V . Mosers unvollendetes W e r k „ i n seinem Geiste u n d g e m ä ß seinen hohen Anforde­
rungen" zu E n d e zu führen . D e r n u n vorliegende neue B a n d belehrt uns aber, d a ß andere Forscher 
einspringen m u ß t e n , u m das W e r k z u vollenden. Das F r ü h n e u h o c h d e u t s c h e stellt eben — u n d 
nicht nur m i t seinem Schreibgebrauch — immer noch „ e i n tolles D i c k i c h t " dar, und das auch fü r 
gewiegte u n d auf dem Gebiete des F r ü h n e u h o c h d e u t s o h e n erfahrene Germanisten. H i e r m u ß 
jedes D e n k m a l besonders u n d eigens hins icht l ich seines Sprachgebrauchs u n d seiner Wor t formen, 
seiner Grapheme, Phoneme u n d Morpheme aufs genaueste erforscht u n d beschrieben werden. 
Diese e r d r ü c k e n d e Vie l fa l t der Erscheinungen i n ihrer Gesamtheit zu erfassen u n d z u 
charakterisieren ist fü r den einzelnen Forscher schlichterdings u n m ö g l i c h . Ü b e r alle Ersche i ­
nungen ist m a n sich oft n icht e inmal i n bezug auf ein einziges D e n k m a l i m klaren. H i e r s ind noch 
viele Einzeluntersuchungen v o n n ö t e n . E s n i m m t daher n icht wunder, wenn die Herausgeber 
unumwunden und f re imüt ig zugeben, d a ß hier ledigl ich eine l ü c k e n h a f t e Mater ia l sammlung 
vorgelegt w i r d . 

W e r sich mi t irgendeinem f r ü h n e u h o c h d e u t s c h e n D e n k m a l beschä f t ig t , lernt i n V . Mosers 
B ü c h e r n , wie m a n a n ein derartiges S p r a c h k n ä u e l heranzugehen hat u n d was für Probleme da i n 
Angr i f f genommen werden m ü s s e n . F r e i l i c h w i r d jeder Benutzer der Moserschen B ä n d e offen 
zugestehen, d a ß das Suchen u n d F i n d e n einer l au t l i ch verzwickten F o r m e in g roßes M a ß a n Zei t 
u n d Geduld erfordert. E s w ä r e demnach mehr als w ü n s c h e n s w e r t , fü r beide B ä n d e ein Wor tver ­
zeichnis unter Angabe der Paragraphen u n d der fü r einzelne Erscheinungen ü b e r a u s wicht igen 
Anmerkungen anzulegen, u m ein leichteres Auff inden vieler oft an verschiedenen Stellen be­
handelter Erscheinungen z u e r m ö g l i c h e n . Dieser me in W u n s c h bezieht s ich auch auf den neuen 
B a n d Sauerbecks. D e n n alle diese B ä n d e s ind n icht z u m Lesen, sondern z u m Durcharbei ten 
best immt, z u m Durcharbei ten, bei dem sich eigene No t i zen u n d Hinweise usw. als sehr förder l ich 
erweisen. A u c h s ind, manche Ed i t i onen , aus denen geschöpf t w i r d , n i ch t immer ve r l äß l i ch , z. B . die 
v o n E . F r . Röss ler , Die Stadtrechte von Brünn aus dem XIII. und XIV. Jahrhundert. P r a g 1852, 
wie eine Kol la t ion ie rung auf G r u n d der Handschri f ten gezeigt hatte. 

A u f eine Fortsetzung der zwei v o n V . Moser ausgearbeiteten u n d u n d von dem weltbekannten 
U n i v e r s i t ä t s v e r l a g Ca r l W i n t e r i n Heidelberg herausgegebenen B ä n d e der F r ü h n e u h o c h d e u t s c h e n 
G r a m m a t i k (I. B d . : Lautlehre, 1. Hälfte: Orthographie, Betonung, Stammsilbenvokale. Heidelberg 
1929; I I I . B d . : Lautlehre, 3. Teil: Konsonanten, 2. Hälfte [ S c h l u ß ] . Heidelberg 1951) haben Germa­
nisten i n der ganzen W e l t jahrzehntelang sehnsuchtsvoll gewartet. A u s dem Gelei twort der 
Herausgeber erfahren wir , d a ß die mi t dem vorliegenden Te i lband eröffnete Reihe z u n ä c h s t als 
E r g ä n z u n g zu V . Mosers G r a m m a t i k a u ß e r diesem ersten Tei lband , der sich h a u p t s ä c h l i c h m i t dem 
Voka l schwund und dem Vokalzusa tz beschä f t i g t , noch einen zweiten T e i l br ingen w i r d , i n dem 
unter B e r ü c k s c h t i g u n g sonstiger Abweichungen v o m Normalmit te lhochdeutschen ebenfalls der 
Vokal ismus der N e b e n s ü b e n behandelt w i rd . E s hat s ich leider gezeigt, d a ß i n V . Mosers N a c h l a ß 
keinerlei Vorarbei ten sich gefunden haben u n d d a ß auch der nach Mosers eigener Angabe schon 
fertiggestellte T e i l des Konsonant i smus aller Wahrscheinl ichkei t nach verschollen ist. U n d so 
m u ß t e ganz von Anfang an m i t der m ü h s a m e n u n d zeitraubenden Exzerp ierung aus der Sekun­
d ä r l i t e r a t u r u n d teils aus den Quellen begonnen werden. A u s d r ü c k l i c h w i r d darauf hingewiesen, 
d a ß die G r a m m a t i k dem Benutzer z u n ä c h s t genauere Auskunf t geben so l l , „ b e i welchen Au to ren 
u n d i n welchen Werken die einzelnen F o r m e n auftreten." D a ß das hier verarbeitete M a t e r i a l 
keineswegs dazu ausreicht, „ f ü r die einzelenen P h ä n o m e n e detaill ierte Verteilungsregeln i n a l len 
Teilgebieten u n d i m ganzen b e r ü c k s i c h t i g t e n Ze i t r aum (Mit te des 14. bis M i t t e des 17. Jahr ­
hunderts) zu formulieren" — was freilich e inmal i n ferner Zukunf t das ersehnte Ideal u n d Z i e l 
einer g r o ß e n G r a m m a t i k des F r ü h n e u h o c h d e u t s c h e n sein sollte —, m u ß v o n jedem dankbaren 
u n d einsichtigen Benutzer anerkannt werden. D e r zur Debat te stehende B a n d bietet be im gegen­
w ä r t i g e n S tand der Forschung n ich t mehr als eine Zwischenbi lanz (S. V I ) , wie die Herausgeber 
bescheiden bemerken. 

D i e Reihenfolge der einzelnen Dialektgebiete (bezw. der aus den jeweils behandelten T e i l ­
gebieten stammenden Schriftsteller u n d sonstigen Werke) ist nach V . Mosers Vorgang dieselbe 
geblieben (vgl. B d . 1, S. X X I — X X X I I I ) : 1. B a i r i s c h (warum ist der Zusatz ö s t e r r e i c h i s c h 
verschwunden? W o h l deshalb, wei l z u m Bair i schen u . a. auch die aus S ü d b ö h m e n u n d S ü d -
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m ä h r e n u n d aus der ehemaligen P r e ß b u r g e r deutschen Sprachinsel s tammenden D e n k m ä l e r 
g e z ä h l t werden u n d die geographische Bezeichnung Ös te r re ich i sch i r r e f ü h r e n d w ä r e , obwohl sie 
fü r viele D e n k m ä l e r z u t r ä f e ) ; 2. S c h w ä b i s c h ; 3. N i e d e r a l e m a n n i s c h m i t den neu einge­
f ü h r t e n Unter te i lungen E l s ä s s i s c h , ö s t l i c h e s N i e d e r a l e m a n n i s c h u n d B a s e l ; 4. H o c h ­
a l e m a n n i s c h ; 5. I n n e r b ö h m e n - I n n e r m ä h r e n (statt der Bezeichnung B ö h m i s c h , d ie s ich bei 
V . Moser auf alle i n B ö h m e n geschriebenen deutschen D e n k m ä l e r bezog, heute aber i n dieser 
Bedeutung nicht mehr g e b r ä u c h l i c h is t) ; 6. N ü r n b e r g i s c h ; 7. O s t f r ä n k i s c h ; 8. R h e i n f r ä n ­
k i s c h ; 9. M i t t e l f r ä n k i s c h , auch w i r d nunmehr wil lkommenerweise sorgsam unterschieden 
zwischen M o s e l f r ä n k i s c h und R i p u a r i s c h ; 10. O s t m i t t e l d e u t s c h . D a ß diese nur ganz 
al lgemein die sprachlichen Erscheinungen charakterisierende, aber i m einzelenen ganz u n d gar 
n icht differenzierende Bezeichnung schon lange n ich t ausreichend ist, l iegt auf der H a n d . U n d 
so s ind die eindeutigen Bereiche a m P l a t z e : T h ü r i n g i s c h , O b e r s ä c h s i s c h , S c h l e s i s c h ; 
11. S ta t t Norddeutsch ebenfalls eine neue Bezeichnung: N o r d d e u t s c h e s R e z e p t i o n s g e b i e t , 
da das Niederdeutsche sprachl ich nie einbezogen worden is t ; 12. E x t e r r i t o r i a l g e b i e t e (d. h . 
A u ß e n g e b i e t e , betrifft z. B . die ehemaligen deutschen Sprachinseln i n der Slowakei [ B e r g s t ä d t e , 
Zips] , dann S i e b e n b ü r g e n usw.); 13. S ta t t Reformer h e i ß t es je tzt bei Sauerbeck: O r t h o g r a h i e -
r e f o r m e r (z. B . Zesen, Schedler, Schot tel , Piscator , Girber t , F l e m i n g , Hemmer , D o r n b l ü t h u . a.) 

E s ist manchmal schwer, e in s p ä t m i t t e l a l t e r l i c h e s D e n k m a l eindeutig mundar t l i ch z u bestim­
men. Oft entpuppt s ich e in s p ä t m i t t e l a l t e r l i c h e r T e x t als Umsetzung aus einem Dia lek t i n einen 
anderen u n d da m ü s s e n auch a u ß e r s p r a c h l i c h e K r i t e r i e n zu Hi l f e genommen werden. Das riesige 
Mate r i a l , das der fleißige Sammler V i r g i l Moser z u b e w ä l t i g e n hatte, w i r d je tzt i n dem neuesten 
Bande noch u m vieles vermehrt . D i e Belege werden innerhalb der angezeigten Mundartgebiete 
nach U r k u n d e n , Handschr i f ten u n d D r u c k e n i n chronologischer Reihenfloge aufgeführ t . E s bleibt 
allerdings noch v i e l zu t u n ü b r i g , denn eine Unmenge v o n sonst v e r n a c h l ä s s i g t e n zweit- u n d 
dr i t t rangigen Li tera turquel len , i n denen s ich alte u n d neuere sprachliche u n d ortgographische 
Gebi lde fast unentwirrbar u n d kunterbunt durcheinandermischen, wartet noch immer auf ihre 
Herausgeber. Schade, d a ß m a n bei der L e k t ü r e des ersten Teiles das u n u m g ä n g l i c h notwendige 
Li tera turverzeichnis (zitierte Quellen u n d benutzte Fachl i tera tur) entbehren m u ß , da dort eine 
stat t l iche A n z a h l neuer u n d neuester Ed i t i onen v o n s p ä t m i t t e l a l t e r l i c h e n D e n k m ä l e r n m i t ihren 
wi l lkommenen Belegen ü b e r h a u p t z u m ersten Male z u W o r t e k o m m e n (vg l . die A n m e r k u n g au f 
S. X I V ) . Dies ist umso bedauerlicher, als gerade dort n ä h e r e Angaben betreffs der Dat ie rung 
einzelner D e n k m ä l e r zu erwarten s ind u n d m a n jetzt bei der Bearbei tung eines Denkmals auf 
d iesbezügl iche genauere Anha l t spunk te verzichten m u ß . D a ß die gesamte Dars te l lung auf einer 
Zusammenfassung der Ergebnisse v o n Monographien beruht, is t begreiflich. A u c h d a ß auf G r u n d 
der herangezogenen Texte nur St ichproben oder E x z e r p t i o n kleinerer Teile' (bezw. sehr kurzer 
Texte) vorgenommen wurden, m u ß gebil l igt werden. 

I m allgemeinen handelt der B a n d i n vier K a p i t e l n ü b e r S y n k o p e , A p o k o p e u n d V o k a l ­
z u s a t z . I m ersten K a p i t e l werden die P rä f ixe (ge-, be-, abe-, ane-), die Mi t te l s i lben (-ete-, -de-, 
-ere-, -ene-), die Ends i lben (Synkope nach L i q u i d e n , Ek th l ip s i s nach dentalen V e r s c h l u ß l a u t e n , 
nach n, r, s, z; Synkope i n einzelnen Ends i lben : -es, -ez, -et, -est, -en, -er, -el) u n d der Voka l s chwund 
i n der Wor tkompos i t i on u n d i n pro- u n d enkli t ischer Stel lung behandelt. D e n verschiedenen 
F o r m e n v o n bleiben werden die Seiten 47—56 gewidmet. Z u der s p ä t h o c h a l e m a n n i s c h e n F o r m 
bleiten (aus der 2. H ä l f t e des 17. Jh ts . , v g l . S. 45) füh re i ch aus der v o n mi r herausgegebenen 
altschlesischen Marienlegende (Cod. U p p s a l . C 498, fol . 4r — 38r; abgedruckt i n : Sborn ik praci 
fil. fak. B r n o , 1966, A 14, S. 87 — 103) die F o r m e n a n : beleiten 21r (ohne lat . Vorlage), behüte 
3. Sg . P r ä t . 37r (comitarUe secum multitudine angelorum), aber: bleuten 3. P I . P r ä t . 24v (Do ant-
wert ten den hei l igen engein ander engel, dy do bleuten d y sele der Juncf raw Mar ie vnde spre­
chen — Quibus concomitantes dixerunt). D i e F o r m e n geglobit, -et, -t, geglowbit, -et, geglovbeth 
i n der Bedeutung gelobt (also doppelt p rä f ig ie r t Pa r t . P r ä t - v o n geloben) e r g ä n z e ich ebenfalls: 
v g l . i n der e r w ä h n t e n Marienlegehde 20r v n d deyn schacz, den d u m i r gegleubit host. (vgl. 
Sauerbeck, S. 4, A n m . 3). Sonst v g l . noch z u den schlesischen Belegen gleuben neben gelevben au f 
S. 40 aus meinem schlesischen Cato I I 20 glewbin — credere, ebenso gleuben aus meinem Neu­
sohler Facetus V . 354 (der do w i l reden a lczu v i l , das man i m nicht gleuben w ü — qui tantum 
loquitur, quod nulla fides adhibetur) und Cato I V 37 glewbin — promittere. Z u r E r g ä n z u n g 
k ö n n t e i c h aus den v o n m i r gedruckten u n d den z u m D r u c k vorbereiteten Tex ten z u fast 
al len Paragraphen i n dem gehaltvollen B u c h Sauerbecks interessante Belege beibr ingen, ins­
besondere aus mitteldeutschen Quellen. 

Das zweite K a p i t e l (S. 216—266) br ingt z u n ä c h s t Z u s a m m e n f a s s e n d e s z u r A p o k o p e 
b i s a. 1500, u n d zwar anhand der g r ü n d l i c h e n Untersuchung v o n K a j B . L i n d g r e n , Die Apokope 
des mhd. -e in seinen verschiedenen Funktionen. H e l s i n k i 1953. L indg ren untersuchte mi t statis­
t ischen Methoden 142 edierte Quel len ,,auB der Zei t v o n vo r 1200, dem u n g e f ä h r e n Beg inn der 
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Apokopierung, bis gegen 1500, d e m Ze i tpunk t ihrer V o l l s t ä n d i g e n D u r c h f ü h r u n g i m Oberdeut­
schen." E s w i r d der zeitliohe u n d r ä u m l i c h e A b l a u f der Apokopie rung au f G r u n d der einzelnen 

ammatischen Kategor ien u n d ihrer F u n k t i o n e n verfolgt; m a n v g l . i n Lindgrens B u c h a u f 
149—176 die Tabel len 1 u n d 2, die eine Zusammenstel lung der Ergebnisse aus den einzelnen 

D e n k m ä l e r n br ingen u n d i n Prozenten anzeigen, wie weit das -e jeweils erhalten ist . A u f S. 178 
befindet s ich die den A b l a u f der Apokope veranschaulichende Tabel le 3, deren Prozentzahlen die 
n icht apokopierten Fa l l e angeben ( A b d r u c k bei Sauerbeck S. 216). W i r greifen heraus die Ste l le : 
„ D i e Tabelle zeigt, d a ß die Apokope zuerst, i m 13. u n d Anfang des 14. Jhs . , i m Bair i schen auftr i t t . 
E t w a hundert Jahre s p ä t e r folgen das Os t f r änk i s che u n d das S c h w ä b i s c h e , noch etwas s p ä t e r 
das Ober- u n d das Niederalemannische. I m R h e i n f r ä n k i s c h e n t r i t t die Apokope i m IS. J h . auf, 
aber gelangt n icht vo r 1500 z u m A b s c h l u ß . I m Ostmitteldeutschen ist sie gar nicht eingetreten. 
Das B ö h m i s c h e zeigt die typische Mit tels tufe zwischen Ba i r i sch u n d Ostmit te ldeustch: die A p o ­
kope t r i t t schon i m 14. J h . auf, aber gelangt n icht zur v o l l s t ä n d i g e n D u r c h f ü h r u n g . " D i e B e ­
hauptung Lindgrens, d a ß die Apokope i m Ostmitteldeutschen gar n icht eingetreten ist, w i r d s ich 
wohl n icht durchsetzen, wenigstens n icht restlos, wie i ch auf G r u n d des m i r z u Gebote stehenden 
Materials urtei len m ö c h t e . E s m ü ß t e n zuerst andere, bislang u n z u g ä n g l i c h e Quellen os tmit te l ­
deutscher Herkunf t untersucht werden. — D a n n werden v o n Sauerbeck viele Belege zur A p o ­
kopierung nach 1500 gebracht u n d wil lkommenerweise einzelne W ö r t e r wie unde, ane, aante, dann 
die Suffixe -unge, -inne, -nisse u n d die Pronomina l formen ime, deme, weme eingehend untersucht. 
Das drit te K a p i t e l b e f a ß t sich m i t S p r o ß v o k a l e n , u n d zwar zwischen V o k a l u n d Konsonan t u n d 
zwischen Konsonan ten (S. 267—304). Ü b e r epithetisches -e handelt das vier te K a p i t e l (S. 305— 
364), i n dessen E in l e i t ung Zusammenfassendes z u m epithetischen -e bis a. 1500 geboten w i r d . 
H i e r f u ß t Sauerbeck auf den Ergebnissen v o n Lindgrens Untersuchungen, der m i t H i l f e seiner 
kompl iz ier ten mathematisch-statistischen Methode i n der Tabel le 7 (a. a. O . S. 200) einzelne 
Ziffern fü r die relat ive Frequenz der epithetischen -e (errechnet für je 1000 Normalverse) i n den 
v o n i h m utersuchten D e n k m ä l e r n erstellt hat. Sauerbeck d ruck t diese Tabel le S. 306 ab. N a c h 
L indgren s ind i n dem nicht apokopierenden Ostmit teldeutschen F o r m e n m i t ganz unberechtigtem 
epithetischen -e beinahe unbekannt . Sauerbecks „ W e i t e r e Belege zur Epitheee des -e," (307 —364), 
z u denen m a n eine Reihe einzelner Belege aus noch ungedruckten Quellen beisteuern k ö n n t e , 
b i lden den A b s c h l u ß der ü b e r a u s verdienstvollen u n d unentbehrlichen Arbe i t . 

Leopold Zatoiil 

E m p f e h l u n g e n z u m G e b r a u c h des K o n j u n k t i v s beschlossen von der K o m m i s s i o n fü r wissen­
schaftlich b e g r ü n d e t e Sprachpflege des Inst i tuts fü r deutsche Sprache formuliert v o n Siegfried 
Jäger aufgrund seiner Monographie „ D e r K o n j u n k t i v i n der deutschen Sprache der Gegenwar t" 
(1970). P ä d a g o g i s c h e r Ver lag Schwann. Düsseldorf . 1970. 90 Seiten. 

D i e ü b e r a u s komplizier te P rob lemat ik des Konjunkt ivgebrauchs , vor a l lem i n der indi rekten 
Rede, hat den A n s t o ß dazu gegeben, s ich m i t der e r w ä h n t e n . Arbe i t auseinanderzusetzen u n d 
anhand einiger Beispiele darauf hinzuweisen, d a ß der Sprachgebrauch i n manchen F ä l l e n noch 
komplizier ter ist , als er bisher dargestellt wurde. Z i e l unserer A u s f ü h r u n g e n ist es nicht , die auf­
gezeigten Probleme z u lösen , sie wol len nur einige Vorsch läge zu einer weiteren mög l i chen Diskus­
sion vorlegen. 

Das Posi t ive an J ä g e r s Studie ist vor a l lem dar in z u sehen, d a ß sie ein sehr reichhaltiges Mate­
r i a l ausgewertet hat, so d a ß anzunehmen ist, d a ß es „ f ü r die allgemeine deutsche geschriebene 
Hochsprache der Gegenwart r e p r ä s e n t a t i v i s t " . (S. 14) ( N a t ü r l i c h l ieße sich J ä g e r s K o r p u s auch 
gewisse B e s c h r ä n k t h e i t aussetzen: E r b e r ü c k s i c h t i g t ü b e r h a u p t n icht die Hochsprache i n der D D R , 
i n Ös te r re i ch u n d i n der Sohweiz. E i n e r best immten Einse i t igkei t is t sich auch der Verfasser der 
Studie b e w u ß t , indem er darauf hinweist, d a ß die Tex te alle der geschriebenen Hochsprache ange­
h ö r e n . „ D a h e r k ö n n e n die Empfehlungen nur für diese Sprachschicht G ü l t i g k e i t beanspruchen." 
(S. 14).) 

D i e E in t e i l ung der Kon junk t i v fo rmen i n K o n j u n k t i v I u n d K o n j u n k t i v I I (weiter nur K I 
u n d K U ) ist zwar schon seit l ä n g e r e m g e b r ä u c h l i c h u n d bekannt , dennoch sollte v o m Stand­
p u n k t des tschechoslowakischen Deutschlehrers aus n icht ü b e r s e h e n werden, wie rigoros sich J ä g e r 
dieser T e r m i n i bedient. I n den meisten tschechoslowakischen D e u t s c h l e h r b ü c h e r n ü b e r w i e g t 
n&mlioh noch die tradit ionelle Klassi f iz ierung nach den einzelnen Zeitformen, was n a t ü r l i c h den 
F u n k t i o n e n des K o n j u n k t i v s n icht entspricht. E s w ä r e eine besondere Aufgabe zu untersuchen, 
welche Vor te i le die E i n f ü h r u n g der moderneren T e r m i n i i n den a l l t äg l i chen Fremdsprachen­
unterricht h ä t t e , wobei auch diese Bezeichnung nicht die beste L ö s u n g darstellen w ü r d e . 

Das erste K a p i t e l J ä g e r s . „ E m p f e h l u n g e n " b e f a ß t s ich m i t dem Kon junk t ivgeb rauch i n der 
indi rekten Rede. Seiner Ans ich t nach lassen sioh als indirekte Rede nur solche S ä t z e auffassen, 
die di rekt v o n einem V e r b u m oder N o m e n dicendi a b h ä n g i g s ind (oder wo sich e in solches er-


