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I S B O R N Í K P R A C Í F I L O S O F I C K É 
F A K U L T Y 
B R N Ě N S K É U N I V E R S I T Y 

C B O P H H K H A y q í í H X T P Y f l O B 
O H J I O C O O C K O r O O A K y j T b T E T A 
Y H M B E P C H T E T A B T. B P H O 

FF 
J A R O S L A V B A U E R 

P R O S T Ý L O K Á L V E S T Ř E D O B U L H A R S K Ý C H 
P A M Á T K Á C H 

1. Zánik bezpředložkového lokálu ve s lovanských jazycích p a t ř í k n e j m a r k a n t n ě j 
š ím p ř í k l a d ů m rozvoje před ložkových p á d ů na ú k o r p á d ů p ros tých . Jako p á d vyslo
veně konkré tn í , jehož nejvlas tnějš ím a nejrozšířenějším v ý z n a m e m je po celou histo
r ickou dobu s lovanských j a z y k ů vy j ad řován í v z t a h ů p ros to rových a časových, b y l 
lokál zasažen rozvojem předložek nejvíce a ne jdř íve . U ž v nejs tarš ích p a m á t k á c h je 
ve s lovanských jazycích doložen jen sporadicky, a to ješ tě jen v j i s tých s é m a n t i c k y 
v y m e z e n ý c h s k u p i n á c h dok ladů . Tak p r o s t ý lokál m í s t a se drží h l avně ve v las tn ích 
j m é n e c h měs t (nejvíce ve s t a ré ruš t ině do X I I I . s tole t í ) . Časový lokál je častější a drží 
se o mnoho déle, ale jde t u vesměs o v ý r a z y více nebo m é n ě adverb ia l i sované . Nej
častěj i se p r o s t ý lokál vyskytuje ve spojení s n ě k t e r ý m i slovesy (zvláště u sloves 
a p ř e d p o n o u pri-), u nichž se stal us t á l enou vazbou. 

Vce lku je tento vývo j ve s lovanských jazycích z n á m a jeho směr i h l avn í př íč iny 
jsou j a sné . A l e podrobně j i v íme o p r ů b ě h u tohoto procesu jen m á l o . A přece p o d r o b n é 
p r o s t u d o v á n í p o s t u p n é h o zán iku p ros tého lokálu v jednot l ivých s lovanských jazycích 
m ů ž e p ř inés t i i mnoho cenných p o z n a t k ů obecné platnosti, k t e r é n á m pomohou na
h l édnou t do vývo je p á d ů a odhalit něk t e r é zákoni tos t i j a z y k o v ý c h z m ě n v t é t o oblasti 
gramatiky. 

2 . V č lánku Bezpfedložkový lokál ve staroslověnských evangeliích,1 k t e r ý je u k á z k o u 
z m é disertace vzniklé v s ta ros lověnském oddělení s lovanského semináře filosofické 
fakulty b rněnské university, rozebral jsem doklady na p r o s t ý lokál v kodexu Zograf-
ském, Mar iánském, Assemanově a v S a w i n ě knize a na zák ladě s rovnán í s ma te r i á l em 
z os t a tn í ch s lovanských j a z y k ů , k t e r ý jsem měl po ruce, jsem se pokusil vyvodi t ně
kol ik obecných závěrů . V tomto č lánku doplňuj i s ta ros lověnský ma te r i á l rozborem 
dokladů z v y b r a n ý c h p a m á t e k s t ř edobu lha r ských , k t e r é jsou — jak vysvitne z dalšího 
rozboru — do značné m í r y v ý v o j o v ý m p o k r a č o v á n í m s taros lověnš t iny . Excerpoval 
jsem tyto p a m á t k y : Ochridský apoštol (vyd. S. M . K u l b a k i n , Sofia 1907; dále u v á d í m 
zkratkou OA) z konce X I I . stol., Dobrějiovo ótveroevangelium (vyd. B . Conev, Sofia 
1906; dále zkratka Dobrějš.) a V r a č a n s k ý evangeliář (vyd. B . Conev, Sofia 1914; dále 
zkra tka Vrač.) z X I I I . stol., Trojanskou pověst (Trojanska priča, v y d . J . Ivanov, Sta-
robtlgarski razkazi, Sofija 1935; dále zkra tka Troj . a s t r á n k a tohoto vydání ) a Život 
sv. Ivana Bilského (vyd. J . Ivanov, Bhlgarski starini iz Makedonija, Sofija 1931, 
str. 369—383; dále zkra tka Iv . R . a s t r á n k a a ř á d e k tohoto vydání ) ze X I V . stolet í . 
Přeh léd l jsem dále První život sv. Nauma a Chrabrův traktát o písmenech ( totéž vydán í , 
str. 305—311 a 400—446), ale nenašel jsem tam ž á d n ý doklad. T a k é ve Vlachobulhar-
ských listech nen í t é m ě ř dok ladů (Miletič-Agura: Dakoromanite i technata slavjanska 
pismenost, I . , Sofija 1895; I I . Novi vlachobhlgarski gramoti ot BraSov ot L . Miletič, 
Sofija 1896; dále zkra tka Gram. L I L ) . P ro s rovnán í u v á d í m n ě k t e r á data ze staroslo
věnských evangeli í , z Ža l t á ře Sinajského (Ps. Sin.) a z kodexu Supras l ského (Supr.; 
obojí podle v y d á n í Severjanovova). 

Dobrě jšovo čtveroevangelium," V r a č a n s k ý evangel iář a Ochr idský apoš to l p ředs t a 
vuj í t ř i důleži té druhy bibl ických t e x t ů , lze je dobře s r o v n á v a t se s ta ros lověnskými 
p a m á t k a m i evangeln ími a jejich jazyk d o b ř e representuje p í s e m n ý jazyk s t ředobul-
h a r s k ý X I I . — X I I I . s to le t í . Proniklo do něho jen m á l o p r v k ů z živé mluvy , v níž v t é 
době j i s tě už značně pokroči l rozklad deklinace. P ro všechny tyto p a m á t k y p la t í , že 
„morfologie s t ř edobu lha r ských p a m á t e k . . . je morfologie s ta ros lověnská neboli staro-
bu lha r ská , a jen z ř ídka se v n í v y s k y t u j í t y nebo ony odchy lky" . 4 N a to m u s í m e p ř i 
studiu p á d ů a jejich v ý z n a m ů pamatovat. Jej ich vývo j je z největš í čás t i pokračová-
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n í m vývoje s taros lověnského a jevy živého, m l u v e n é h o jazyka do nioh pronikaj í jen 
sporadicky. Život Ivana Ri lského doplní n á š m a t e r i á l doklady z nebibl iokých t e x t ů . 
Do nich mohly p r v k y z mluveného jazyka pronikat více než do t e x t ů bibl ických, k t e r é 
by ly p ř e k l á d á n y i op isovány úzkost l ivé p řesně . T ro j anská pověst , volně vložená do 
Vat ikánské kroniky, je ceněna jako p a m á t k a p s a n á jazykem b l í zkým živé řeěi . T a se 
obráží i v jazyce Vlachobu lharských listů, ovšem vedle chyb, vnesených písař i špa tně 
znaj íc ími bulharsky. 

A. B e z p ř e d l o ž k o v ý loká l u sloves 

3. Prostý lokál se ve staré a církevní slovanštině udržel nejčastěji ve spo
jení s některými slovesy, u nichž se stal ustálenou vazbou. Jeho původní míst
ní význam se oslabil, proto nebyl tak vystaven tlaku předložkových vazeb. 
A většinou stojí u sloves s předponami pri- nebo na-, které jsou svým 
významem totožné s předložkami a z počátku, při vzniku předložkových 
vazeb, je nahrazovaly. (Původně samostatné adverbium,. které pomáhalo 
přesněji vyjádřit místní vztahy, přiklonilo se bud ke slovesu nebo ke jménu; 
nebylo nutné je opakovat.8) K udržení prostého lokálu přispívalo jistě i to, 
že u sloves jsou ve funkci předmětu prosté pády velmi časté. Když však 
bezpředložkový lokál všude jinde až na malé zbytky zanikl, ustupuje i zde, 
neboť vypadl ze systému, stal se isolovaným výrazovým prostředkem. Při 
oslabení nebo zániku místního významu nemělo jeho užití žádnou oporu. 
Byl proto nahrazován jinými pády, nejčastěji genitivem a dativem (prostým 
nebo s předložkou kb), nikoli předložkovým lokálem. Vedle významových 
důvodů (genitiv vyjadřuje Částečné zasažení dějem, dativ k čemu děj 
směřuje) jistě k tomuto vývoji přispěla i homonymita tvarová: některé 
formy lokálu jsou homonymní s genitivem (zvláště v duálu, pak v sg. 
ít-kmenů, i-kmenů, souhláskových kmenů) a ještě častěji s dativem 
(a-kmeny, i-kmeny, sekundárně konsonant. kmeny, některá zájmena). Ho-
moformě pro dativ-lokál nebo genitiv-lokál, která měla původně význam 
lokálu, se snadno podložil význam dativu nebo genitivu, shodující se ostatně 
s novým pojímáním slovního spojení, a to se mohlo stát odrazovým můstkem 
pro úplné vytlačení lokálu v takových vazbách. 

4. Ve stsl. evangeliích byl prostý lokál nejčastější u sloves kosnqti sg 
a prikósnqti sg, prikasati sg komb, 6emb. U nesloženého kosnqti sg, kde neměl 
oporu v předponě, však už ve většině případů ustupuje nové vazbě kosnqti 
kogo vb 6bto. Srov. Mt 9.29: togda kosnq sg očiju tma Sav. x Zogr. Mar. Ass.: 
kosnq ě vb oSi. — Vazba kosnqti sg komb, čemb je doložena na 9 evang. 
místech 15krát, vazba akusativní též na 9 evang. místech, ale již 24krát, 
tedy převládá.* 

V kodexu Supraslském je u slovesa kosnqti sg prostý lokál doložen jednou: 
kosnqchb sg dvbrechb 297.18. Dvakrát je tu genitiv (561.28, 566.12). U slovesa 
kasati sg není prostý lokál bezpečně doložen vůbec (jednou je tu homoforma 
genitiv-lokál: christosovu nogu kasajqšti sg 379.28, dvakrát homoforma 
dativ-lokál rqcé 476.22 a 567.15), zato však jednou nesporný genitiv (430.6) 
a jednou dativ (476.16). 

V Žaltáři Sinajském (Ps. Sin.) není toto sloveso doloženo. 
V excerpovaných památkách středobulharských je u slovesa kosnqti sg 

doložen prostý lokál třikrát: 
Lk 8.44: kosnq sg vbskrili rizb ego Dobrějš. 
Lk 8.45: kto estb kosnqvyi sg mní Vrač. Dobrějš. 
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Ve dvou dokladech je tu sice tvar mní, který by mohl býti i dativem, ale 
lze tvrdit, že je to lokál, protože u kosnqti sg dativ nebývá. (Řídký je i u ka-
sati sg.) 

Převládá už vazba kosnqti kogo vb cbto, kosnqti íbto (9 dokladů). Na 
příklad: 
Mr 7.33: kosnq i vbi$zykb Dobrějš. Vrač. 
Podobně Mt 8.3 Vrač., Mr 1.41 Dobrějš. Vrač., Mr 8.22 Dobrějš., 
Lk 5.13 Dobrějš., Lk 7.14 VraČ., Lk 22.51 Dobrějš. 

Jednou je tu genitiv: 
Lk 8.45: kto estb kosnqvy sg mene Vraě. 81. 

Ve Vraě. je u tohoto slovesa jednou tvar imb: 
Lk 8.47: vynq kosnq 8$ imb (fitpazo avxov) Vrač. 81b. 
Protože jde o sg. (jiné texty tu mají emb), mohl by to býti podle formy 
instrumentál imb, který bychom museli chápat jako určení prostředku nebo 
nějak obdobně. Ve Vraě. je imb skoro všude tam, kde čekáme prostý lokál 
emb (nebo je tam dativ emu, nikdy však emb): 
Lk 6.19: prikasati sg imb Vrač. 171 (Zogr. Mar. Ass. Sav. emb). 
Lk 10.34: prilezq imb Vrač. 83b (Dobrějš. Zogr. Mař. Ass. Sav. emb). 
Lk 10.35: prileži 'imb ibid. (ibid. emb). 

Týž jev najdeme v OA: 
Pvím 6.16: jako im že pristavUete sg (on co nagiaiávete) OA 21b. 
Skut 17.34: eteri ze priloSbše sg imb (xoXXrj&évte; avtcp) OA 80b (mluví se 
tu o apoštolu Pavlovi; srov. Kralic: přídržíce se ho). 
Nikde jinde se u těchto sloves instrumentál neklade. Proto je pravdě
podobnější, že tu jde o matení tvarů emb a imb a nikoli o změnu vazby. 
Podobné matení tvarů najdeme i po předložce (srov. OA 14b, Skut 17.24). 
K. H. Meyer vidí v podobných dokladech z pozdějších památek, zvláště 
z Vlachobulharských listů, už splývání lokálu a instrumentářů.8 Pro naše 
památky to však ještě neplatí, nebot se v nich pády dobře drží a případů 
na jejich matení je poměrně velice málo. 

V Iv. R. je jednou doloženo sloveso kasati sg s dativem: 8Šten'nyimb 
kasaqšte sg 370.36. 

Vidíme tedy, že ve středobulharských památkách je prostý lokál u slovesa 
kosnqti sg ve srovnání se stsl. evangelii dále na ústupu. Pokračuje tu jednak 
rozvoj akusativní vazby kosnqti kogo vb čbto, jednak se tu objevuje vazba 
genitivní, která není ve stsl. evangeliích vůbec doložena (je však už v Supr.). 

5. U složeného slovesa pr i kosnqti sg a impf. prikasati sg se drží prostý 
lokál v evangeliích velmi dobře: proti 57 prostým lokálům jsou tu jen dva 
genitivy (Mt 9.21 Mar. a Mr 5.30 Zogr.).9 

V Ps. Sin. je toto sloveso doloženo dvakrát a v obou případech má při 
sobě prostý lokál (135b.17, 134b.l5). 

V Supr. je u prikasati sg lokál jen jednou (kaka jestb prikasajqštija sg 
jemb 393.2—3), kdežto genitiv dvakrát (164.1 a 165.14). U slovesa prikosnqti 
sg však lokál převládá — je, v 7 dokladech (118.27—28, 182.5—7, 268.27, 
307.2, 396.17—18, 457.23—24). Dále je doložena jednou homoforma dativ-
lokál (458.2—3), jednou homoforma genitiv-lokál (183.25—26), jednou 
prostý dativ (135.27—29), jednou prostý genitiv (176.13—15) a třikrát 
dativ s předložkou kb (18.22—23, 73.7, 76.24). 

V středobulharských památkách je prostý lokál doložen bezpečně devět
krát: 
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Mr 5.30: kto prikosnq se. rizachb moichb (zle juov expazo zčóv ljumícov) Dobrějš. 
Vrač. (= Mař. Ass. Sav.). 
Mr6.56: da ponéi vbskrilii rizb ego prikosnqt sq Dobrějš. (= Zogr. Mař.). 
Podobně Mt 14.36. Dobrějš. a Lk 8.44 Vrač. 
Lk 11.46: (ne) prikasaete se brěmenechb (ob nQoaxpavexe rot? cpoozíois) Dobrějš. 
(= Zogr. Mař.). 
J 4.9: ne prikasaqt se judeie samarěnechb (oi yág ovy%Q(bvzai 'Iovdáioi ^a^agí 
lat?) Dobrějš. Vrač. (= Zogr. Mar. Ass.). 
II. Koř 6.17: nečisté ne prikasaite se (áxaůÚQzov pr) ameode) OA 33b (Kralic: 
nečistého se nedotýkejte). 

Ve čtyřech dokladech je tvar, který může býti lokálem i gen'tivem: 
Mt 20.34: prikosnq se ociju ima (fjrpazo ra>v 6/Á(ÁÁZ(OV avz&v) Vrač. 61 (= Mař. 
Ass. Zogrb.). 
Mt 17.7: prikosnq se ichb (árpájuevog avzán>) Dobrějš. Vrač. 195b (= Mař. 
Ass.). Podobně Lk 18.15 Dobrějš. 
Protože v excerpovaných památkách není u tohoto slovesa doložen jasný 
genitiv, můžeme se domnívat, že jde o lokály. 

Těžší je rozhodnout, jde-li o dativ nebo o lokál v těchto dokladech: 
Mt 8.15: prikosnq se rqcě eq (fjyiazo zij? %UQbz avtijs) VraČ. 50b (= Zogr. Mař. 
Ass.). Podobně Mr 5.27 Vrač. 175b (noze ego), Mr 5.28 Dobrějš. Vrač. 
175b (rizčego), stejně Mt 9.21 Vrač. 53 (= Ass.), Mr 5.27 Dobrějš. (= Zogr. 
Mař. Ass. Sav.). 
Mr 5.31: kto prikosnq se mně (rte /uov tjipaTo) Vrač. 175b. Stejně Lk 8.46 
Dobrějš. Vrač., J 20.17 Dobrějš. Vrač. (= Mar. Ass.). 
Původně byly tyto tvary jistě chápány jako lokály, ale později jim mohl 
býti přikládán význam dativu. Nepochybný dativ je dobře doložen; na př.: 
Mt 14.36: i eliko se prikosnqšq emu (xal Saoi fjyjavjo) Dobrějš. Podobně 
Mr 3.10 Dobrějš., Mr 6.56 Dobrějš., Lk 7.39 Vrač. 166b, Lk 8.47 Dobrějš. 

Vedle toho jsou ve Vrač., kde rozklad lokálov vazby nejvíce pokročil, 
i jiné vazby: 
Mt 9.29: togda prikosnq se očesa ima (tors ^xparo xtbv óqjůakfJK&v avtd>v) 
(akus.?). 
Mt 9.20: prikosnqvbšq vbskrilb rizi ego (fjxpato rov xQaanédov). 
Lk 6.19: prikasati se imb (dmeoůou avzov). O tvaru imb viz výše v § 4. 

Máme zde tedy 9 nepochybných lokálů, 2 homoformy genitiv-lokál 
(chápané spíše jako lokál), 11 homoforem dativ-lokál (u nichž dativní 
chápání jistě časem převládalo), 5 dativů a 3 tvary jiné. Pozorujeme tu 
tedy ve srovnání se stsl. evangelii velký ústup lokálu. 

G. Dosti častý je prostý lokál také u jiných sloves s předponou pri-, ale 
už ve stsl. evangeliích ustupuje mnohem častěji než u prikosnqti se. jiným 
vazbám, především dativu prostému nebo s předložkou kb. U jednotlivých 
sloves můžeme z památek zjistit tento stav: 

prilěpiti se, prilěpljati se: 
Ve stsl. evangeliích je u tohoto slovesa nepochybný prostý lokál doložen 

na jednom evangelním místě čtyřikrát (Lk 15.15 Zogr. Mař. Ass. Sav.), 
na jednom místě je homoforma dativ-lokál (Mt 19.5 Mar. Ass. Zogrb.) 
a na jednom místě dativ (Mr 10.7 Zogr. Mar.). 

V Ps. Sin. máme jeden doklad s lokálem (156b.6). Vedle toho je lokál 
dobře doložen u opětovacího priUpUti se (92b.4, 30.8) a u prilbpéti, kde 
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máme 6 dokladů na lokál (25b.15, 58.10, 129b.3, 130.15, 156.10, 177.3) 
a jeden lokál s předl, po (76.15). 

V Supr. je v jediném dokladu dativ s předložkou kb (300.13 — 14). 
V středobulharských památkách je lokál bezpečně doložen jen jednou: 

Řím 12.9: prilěplěqšti sg bla^Kmb (xoííó/ievoi iw áyaůčo) OA 23b (srov. 
Kralic: připojeni jsouce k dobrému). 

Homoforma pro dativ-lokál je častější: 
Mt 19.5: i prilěpitse. ženě svoei (xoAATj^oerat rfj yvvaixt avxov) Dobrějš. Stejně 
Mr 10.7 Dobrějš., I. Koř 6.16 OA 54. 
Iv. R.: nezlobivii i pravii prilěplěachq s% m'ně 373.1. 

Dvakrát je doložen prostý dativ: 
I. Koř 6.17: prillplěqis% gvi (xoíkwfievog tq> XVQÍOJ) OA 54'. 
Iv. R.: mně že eže prilěplěti se. bvi blgo esth 377.1. 

Jednou dativ s předložkou kb: 
Mt 19.5: prilěpiťse. kb žení svoei Vrač. 59b (x Dobrějš., srov. výše). 

prilbnqti: 
Stejně jako ve stsl. evangeliích jediný sporný doklad s homoformou 

genitiv-lokál: 
Lk 10.11: prachb prilbpšii nasb o gra vašego (rov XOQIOQTÓV TOV xolltjůévra 
fjfiív bt TŤjg nófowz vfxmv) Dobrějš. Vrac. 161 ( = Zogr. Mař. Ass.). 
V Ps. Sin. a Supr. není toto sloveso doloženo. 

pricqstiti s§: 
Ve stsl. evangeliích jsem nenašel žádný doklad. V Ps. Sin. je jeden 

doklad s prostým lokálem (139b.6). V Supr. je čtyřikrát prostý lokál 
(524.11, 537.11 — 12, 409.8—9, 470.4), dvakrát homoforma dativ-lokál (asi 
s významem lokálovým, 414.15, 420.1), jednou dativ s předložkou kb 
(250.5—6) a jednou instrumentál s předložkou sb (440.27—28); u impf. 
priceítati se. je dvakrát homoforma dativ-lokál (423.3—4, 423.29) a jednou 
dativ (327.18 — 19). 

V středobulharských památkách je doložen lokál i dativ. 
Prostý lokál: 
Lk 18.18: cto stvoře.- životě věčněmb pričqštu (fcoijv aicóviov xlegovo/Á^aco) 
Vrač. 90. 
Žid 2.14: i ty iskrbnenb pričqsti se. těchb (fxezéa%ev zčbv avzójv) OA 72b (srov. 
Kralic.: i on též podobně účasten jest jich [těla a krve]). Tvar těchb pokládám 
za lokál, nikoli za genitiv, protože genitiv není u tohoto slovesa doložen. 
Dativ: 
Řím 12.13: vb irěbovani slymb pričqStaqšte (rfj jzgoaevxfj nQooxaQTEQOvvres) 
O A 23b. 

i m 
Iv. R.: ne tpciq nq i tě iže prosto vb slusě byvšimb, ne nepriógstenb pol^y vina 

hqie 370.17—18. 
V Troj. je homoforma dativ-lokál, která měla pravděpodobně význam 

dativu: da se. toliko ne pric^stitb troiskoi krbvi 255. 
přiložili (se.), prilagati (se.): 
Ve stsl. evangeliích tu stává jak lokál (Mt 6.27 Zogr. Mar. x Sav., Lk 12.25 

Zogr. Mař., Mr 4.30—31 Zogr. Mař.; celkem šestkrát), tak dativ (Mt 6.27 
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Ass., Mt6.33 Zogr. Mar. Ass., Lk 12.31 Zogr. Mař., Mr 4.24 Zogr. Mař., 
Lk 17.5 Zogr. Mař. Ass. Sav.); v Sav. Mt 19.5 je homoforma dativ-lokál.T 

V Ps. Sin. je u zvratného priložiti dvakrát prostý lokál (priloži sje. 
skotéchh neshmyalhnyichh 62b 3; stejně 63.4) a jednou homoforma dativ-
lokál a dativ s předložkou kh (cbto priložith sj% teblkh ježku Ibstivu 167b. 13). 
U priložiti není prostý lokál doložen vůbec (dvakrát je tu akusativ s před
ložkou na — 87.15 a 150b.ll; jednou prostý dativ — 74b.7; dvakrát dativ 
s předložkou kh — 84.22 a 84.20). 

V Supr. jsou jen dva bezpečné doklady na lokál: i bSs&chb s$ priložiti 
61.8; íidovbsti shboré přiložené byti amokvi 346.30—347.1. (Srov. i 500.11 
a 387.12 — zde je homoforma dativ-lokál.) Jinak je u tohoto slovesa (s refle
xivem i bez něho) pravidlem dativ s předložkou kh (7 dokladů), řidčeji 
prostý dativ (2 doklady). U impf. prilagati (a$)~nerú lokál doložen (je tu 
jednou prostý dativ a čtyřikrát kh s dativem). 

V středobulharských památkách má priložiti (jak ve významu „přidati", 
tak v přeneseném významu „přirovnati") u sebe třikrát prostý lokál: 

ch 
Tit 3.14: da učptbae, ňši dobrychh délSchh . priložiti vh potr&bnaja. irěbovanija 
(oí fifJiéxeQoi xakwv ĚQyojv jiQoíaxaaůai) OA 111b. 

~ě 7 
Mr 4.30—31: čemu upodobimb crvo bžie (i)li koei priči • priložimh e.go-
ruSičnč zbrně (JIČŮS ójuoiáoa>/j,Ev xrjv (tamAdav rov ŮEOV, Iv TÍVI ctvt̂ v naga^olij 
ůátfiev; d>q XÓXXCŮ oivánems) Dobrějš. 
Galat 4.25: agarb bo esth sinaiska gora • vh aravi • prilagaeth že sg nnčšhmh 

T 
iermč ('Ayág... ovotoixeí de rfj vvv 'legovoalýfi) O A 73b. 
Jednou je tu homoforma dativ-lokál: 
Mt 6.27: možetb priložiti tSlesi lakotb edinb (nooodéivai inl TJJV fjkxíav avtov) 
VraČ. 50. Můžeme ji interpretovat snad již jako dativ, protože v obdobném 
dokladu z Dobrějš. Lk 12.25 je nepochybný dativ: priložiti télesi svoemu 
lakoth edinb. Srov. dále dativ v Dobrějš. Lk 17.5 (priloži namh věrq) a ve 
dvou dokladech na toto sloveso z Iv. R. (370.12—13, 370.16—17). 

Zvratné sloveso priložiti sg zachovalo lokálovou vazbu v OA 40b, 
Galat 6.16: etiko pravili aemb priložqth . mirh na nichh (fiooi rq> navóvi 
Toúrcp OTOi%rjoovoiv). Jednou u něho stojí tvar imh místo emb: Skut 17.34: 
eteri že priložbšeap imh (riveg dé &VÓQEG xoXXi\&évxEg aircp) OA 80b. 

Několikrát je tu dativ s předložkou kh, na př. Skut. 17.4: priložišje\sj$ 
kh pavhlu i sile (jiQooExXtiQÓ&rpav za> Ilavícp...) OA 13b. Dobře je u tohoto 
slovesa doložen prostý dativ, na př. Lk 12.31: i si vsč priložqt se. vamh 
(xal Tctírct TiQoaTE&irJGezai vfíiv) Dobrějš.; Mr 4.24: přiložit 8% vamh slyšqštiimb 
Dobrějš. a j. 

V Iv. R. je doloženo dvakrát impf. prilagati (374.20—21 a 380.12—13); 
v obou dokladech má při sobě dativ s předložkou kh. V jednom dokladu 
na zvratné prilagati «g je prostý dativ (370.21 — 22). 

prilešati: 
Ve stsl. evangeliích má při sobě jen prostý lokál (Lk 10.34 a 35 Zogr. 

Mar. Ass. Sav.). V Ps. Sin. není doloženo. V Supr. jsou vedle tří dokladů 
na prostý lokál (529.3—4, 541.17, 79.25 — zde je ichh jistě lokál, neboť 
genitiv u tohoto slovesa nebývá) a jedné homoformy dativ-lokál (518.22 — 
má asi význam lokálu) dva dativy s předložkou kh (500.13—14, 161.27), jed-



PROSTÝ LOKÁL V E STŘEDOBULHARSKÝCH PAMÁTKÁCH 11 

nou na s akusativem (405.12) a jednou lokál s předložkou vb (145.13—14 — 
je to ojedinělý doklad, kdy je prostý lokál u slovesa nahrazován předložko
vým) . 

VDobrějš . je u tohoto slovesa doložen lokál na týchž místech jako vestsl. 
evangeli ích: Lk 10.35 prileži emb (emfieXrj&nn avzov); stejně Lk 10.34. Ve 
Vrač. je tu tvar imb místo emb (srov. výše v § 4.). Ale jinde je u tohoto 
slovesa i dativ, na př.: Lk5.1: bystb že priležqštu emu národu (imxEioůai 
avtrn) Dobrějš. V Iv. R. je tu jednou dativ s předložkou kb (375.13—14). 

pristati: 
V jediném dokladu je ve zkoumaných středobulharských památkách 

stejně jako ve stsl. evangeli ích prostý lokál: 
Lk 23.51: seinebípristalbsbvítíi dílíichb (pvx fjv ovyxaxaxeůetftévos povkfj 
nal xfj jiQá£et avxatv) Dobrějš. 
V Supr. a Sin. není toto sloveso doloženo. 

prisídíti: 
Ve stsl. evangeli ích je na dvou místech (Mt 16.32 Zogr. Mar. Ass., Mr 8.2 

Zogr. Mař.) tvar mbní, který může být i jak lokál, tak dativ. V Sav. je tu 
jednou akusativ (Mt 15.32).8 V Ps. Sin. není toto sloveso doloženo. V Supr. 
je v jediném dokladu u s genitivem (637.28). 

V středobulharských památkách máme stejné doklady jako ve stsl. 
evangeli ích: Mt 15.32: uže tri dni prisídqtb mní (nooc/iévovorv /IOI) Dobrějš. 
Vrač. 56b. Stejně Mr 8.2 Dobrějš: 

pristaviti, pristavljati: 
Ve stsl. evangeli ích je tu na třeoh místech homoforma dativ-lokál 

(Mt 26.53 Zogr. Mar. Ass. Sav., Mt 9.16 Mař., Mr 2.21 Zogr. Mar.) a jednou 
akusativ s předložkou na (Lk 5.36 Zogr. Mar.). V Ps. Sin. je pouze jeden 
doklad, v němž je však pouze přímý předmět v akusativu'(100b.2). V Supr. 
je doložen dvakrát dativ (76.15—16, 129.24) a jednou kb s dativem 
(317.13—14). (Srov. i 14.26—27, kde však je lokál s předložkou na určením 
místa.) 

V středobulharských památkách je doložen nepochybný lokál v O A 21, 
R í m 6.13: nb pristavlíite b%í (naoa.oxrioa.xE éavxovs xq> Vedle toho 
je jednou im' místo emb: R í m 6.16: jako im že pristavlíete se. (oxt $ naqio-
xáveze) OA 21b. 

Homoforma dativ-lokál je doložena třikrát: 
Mr 2.21: niktože pristavlenija plata nebílena ne pristavlíetb rizí vetší (pvdelg 
íjií^krj/ua gáxovg áyváxpov émgánxei ínl Ijuártov naiauóv) Dobrějš. 
Podobně Ř í m 6.13 OA 21 a Mt 26.53 Dobrějš.; ve Vrac. je však v tomto 
dokladu kratší tvar dativní mi, tedy jde asi i v Dobrějš. o dativ. 

U j iných sloves s předponou pri- není prostý lokál v excerpovaných 
středobulharských památkách doložen. V Ps. Sin. i v Supr. je ovšem i u ji
ných sloves. Srov. na př.: 
Ps. Sin.: ne pristqpitb tílesi tvoemb 121.17 (vedle toho je u tohoto slovesa 
i dativ s předložkou kb); prigvozdi straší tvoemb plbtb mojq 163.20; životb 
moi adí priblizi sj% 115b.22; srov. i 50.6 a 68b.10, kde je homoforma pro 
dativ-lokál mní. 
Supr.: prive,zaše, siaago dpbí susí avoroví 18.9—10; pripodobentb «g crbkvinii 
krbmbjenici . dětechb ize mlíko.. . sbsptb 384.13—14 a j . 

http://naoa.oxrioa.xE
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Ve stsl. evangeliích bývá lokál ojediněle i u jiných sloves: nalézali, 
napadati, zazbrěti, snad i oprěti s$, potbhnqli a visěti.9 V středobulhar-
ských památkách se prostý lokál u těchto sloves nezachoval. 

7. Srovnáme-li užití prostého lokálu ve stsl. evangeliích, v Ps. Sin., Supr. 
a v excerpovaných památkách středobulharských, vidíme, že se lokálové 
konstrukce zachovaly v těchto střédobulh. památkách v daleko větší míře 
než v Supr. V něm pokročil jejich rozklad už mnohem dále a prostých 
lokálů je poměrně malé procento. A přece je Supr. památka starší. Všim
něme si však, že všechny doklady na lokál ve střední bulharštině jsou 
z památek biblických — Dobrějš., Vrač. a OA, kdežto v ostatních památ
kách není ani jediný bezpečný doklad na lokál. Projevuje se tu pěkně 
známá skutečnost, že biblické texty jsou po jazykové stránce velmi konser-
vativní; proto mnohdy uchovávají staré jevy lépe než starší památky 
jiného druhu, které nebyly opisovány tak úzkostlivě, takže do nich snáze 
pronikaly změny. 1 0 

Celkový směr ústupu lokálových vazeb je ve všech zkoumaných památ
kách stsl. i středobulharských stejný: lokál je u sloves s předponou pri-
zatlačován v naprosté většině dokladů dativem prostým nebo s předložkou 
kb. Ojedinělé konstrukce jiné se dají skoro všechny vysvětlit z kontextu 
a nejde tu o ustálené vazby. Jen u slovesa prihosnqti sg proniká silně genitiv. 
Genitiv se stává nejčastější vazbou také u nesloženého slovesa kosnqti sg, 
pokud není zatlačeno novou konstrukcí kosnqti leogo vz> cbto. 

B. P r o s t ý loká l určen ím m í s t a 

8. Místní vyznám je u lokálu s předložkami nejčastější a můžeme říci — 
při vš.í skepsi k pokusům o stanovení původního významu pádů —, že je to 
jeho význam základní, z něhož se většina významů ostatních docela zřejmě 
vyvinula. A právě v tomto nej častějším významu, ve funkci samostatného 
určení místa, se udržel prostý lokál jen v nepatrných zbytcích. Je to při
rozené, neboť právě u konkrétních pádů, v jejich konkrétních významech, 
nastupují předložkové vazby nejspíše a v největší míře. Vždyť spojení jmen 
s adverbii, která se pak vyvinula v předložky, ,,se dála především k bliž
šímu určení vztahů prostorových a měly tedy výrazy předložkové nejprve 
význam hmotný". 1 1 

Ve slovanských .jazycích se udržely zbytky prostého lokálu místního 
skoro výlučně ve dvou skupinách dokladů: ve vlastních jménech měst 
a v ustálených spojeních, která nabývala adverbiálního rázu (semb městě 
a pod.).12 

V evangeliích, která byla překládána z řečtiny velmi pečlivě a pokud 
možno přesně, nenajdeme ani tyto zbytky prostého lokálu s významem 
místním. Překladatel tu vybral ze dvou možných způsobů vyjádření — 
prostého lokálu a lokálu s předložkou vb nebo na — výrazový prostředek 
bližší originálu, a to tím spíše, že bezpředložkový lokál tu už byl konstrukcí 
ustupující, zanikající. Proto nejsou ve vlastním evangelijním textu prosté 
lokály místní téměř vůbec doloženy. Pronikly však ojediněle mimo vlastní 
biblický text: do kalendáře Assemanova evangeliáře (4 doklady).13 Podobně 
nalézáme prosté lokály v doslovu k Ostromírovu evangeliu, v jehož vlastním 
textu byly také úplně potlačeny. Tři doklady na prostý lokál místní se 
uvádějí ze Supr.: usorově 47.12 a 47.18, semb městě 81.3. 
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Nejčastěji se užívalo prostého lokálu ve jménech měst ve staré ruštině. 
V původních památkách tam do XIII. stol. mnohdy převládal nad před
ložkovým lokálem a zdá se, že byl výrazovým prostředkem živým a běžným. 
Charakteristická jsou na př. data z Novgorodského letopisu, která uvádí 
A. D. Grigorjevová ve stati Predlošnost i bezpredložnost lokativa v drevne-
russhom jazyke;1* v prvé části památky, opírající se o přeložené kroniky 
(o událostech za léta 854—1068), je 7 lokálů prostých a 66 předložkových, 
v druhé části (o letech 1170—1238) 30 prostých a 28 předložkových, v třetí 
části (1238—1352) žádný prostý a 14 předložkových. Zajímavé je jiné 
zjištění autorčino, že i v původních památkách se užívalo bezpředložkových 
konstrukcí jen u jmen měst domácích, kdežto u jmen měst cizích najdeme 
výlučně konstrukce předložkové.18 „Prosté lokály místa od obecných jmen 
jsou velmi řídké jak v ruských, tak i v církevněslovanských památkách, 
a často jsou sporné," konstatuje autorka dále.19 Také ve staré češtině se 
zachoval prostý lokál bezpečně jen ve jménech měst a vesnic.17 

V excerpovaných biblických památkách středobulharských je stav 
obdobný jako ve stsl. evangeliích: ve vlastním textu biblickém není prostý 
lokál místní doložen vůbec, mimo vlastní text v nejstarší z nich, v nadpisech 
čtení v Ochridském apoštolu: 

7 _ 7 _ 
stra . strnu . mhu polikarpu . eppu byvbšu zmurii O A 104b; 
leŽQŠtQQ na stmb oltari vlacherbnachh O A 110b; podobně O A 112b. (V těchto 
dvou dokladech by ovšem mohlo jít o haplografii, grafické splynutí předložky 
vh s náslovným v- vlastního jména. Srov. podobné příklady z evangelií, 
Slávia 20, str. 52.) j a 

Prostý lokál se snad skrývá i ve zkratkách crěgra OA 82 a crigra Vrač. 
173b. Jednou je tu doložen předložkový lokál: byviSiimb vb cřigradě OA 88. 

V Troj. 251 je jedno místo, které může býti považováno za prostý lokál: 
prěmagaaěe ich vbsakoi igrě. Spíše tu však jde o haplografii, grafické splynuti 
předložky vt s počátečním vb-. 

Podobné doklady najdeme v Gram. u jmen zemí: 
ukravši koni vlaěkoi žemli II. 13; 
chotě by za morem chodili i pak vbngrech I. Mold. 54. 

C. Prostý lokál určením času 

9. Ve funkci příslovečného určení Času se udržel prostý lokál častěji, ale 
jen v ustálených spojeních nebo adverbiálních ustrnulinách. Ve stsl. evan
geliích je celkem v 25 dokladech, v nichž je všude ustáleným prostředkem 
(není vedle něho ekvivalentní určení v jiném pádě prostém nebo předložko
vém): tomb létě, tomb ěasě, zimě, pólu nošti, utrě.1* Podobný stav je i v jiných 
stsl. památkách. Ve staré ruštině byl časový lokál tiké dosti častý u názvů 
časových úseků. Udržel se velmi dlouho, až do XVII. stol., protože se 
adverbialisoval. Potom ustupuje docela časovému instrumentářů, který 
nebyl morfologicky isolován.19 

V excerpovaných památkách středobulharských se prostý lokál Časový 
udržel ve srovnání se stsl. evangelii jen zčásti: 
zimě: Mt 24.20: da ne bqietb běstvo vaše zimě {XBIIMŮVOS) Dobrějš. (= Mař. 
Ass. Zogib.). Ze stsl. evangelií srovnej ještě Mr 13.18 Zogr. Mar.; v Dobrějš. 
a Vrač. však toto místo není doloženo. 
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nošti, polu nošti: Skut 12.6: toi nošti bě petn spg (xfj vvxzl éxeívf] %v 6 
i 

IlétQos xoifjtóftevo?) OA 8; Skut 16.25: polunošti žepavelb i sila motvq tvorqšta 
(fieaorvxxiov) OA 13. Podobně Lk 11.5 Vrač. 96, Mt 25.6 Vrač. 69 a 117b; 
Dobrějš. tu má na obou místech již vb polunošti. Tak i na dalším místě: 
Mr 13.35 Dobrějš. V Troj. je již akusativ (resp. casus generalis): vt 
polu noštb 261. — Vb pólu nošti najdeme již v Supr. 182.1, 187.2, 252.24, 
372.14. Prostý lokál je tu doložen jen jednou v citátu z evangelia (369.2—3). 
V Supr. tu tedy zase vývoj předběhl středobulharské biblické texty. 
utré: Lk 12.28 Dobrějš., Lk 13.33 Dobrějš. 

Proti prostému lokálu tomb Časš ve stsl. evangeliích je v Dobrějš. a Vrač. 
již předložkový pád: Mt 17.18: iscílé otrokb vtomh Sěsě Dobrějš.; VraČ. 151 

i" 
tu má vb toi 6a. (V Supr. je prostý lokál tomb čase doložen 358.11 a 553.2, 
jednomb Čase 427.13—14.) 

Za lokál se někdy považuje i probrézgu (Mr 1.35 Zogr. Mař.). Je doloženo 
i v Dobrějš.: i utro pobr$zgu %£lo vstavb. 

10. V jiných funkcích se prostý lokál v excerpovaných středobulharských 
památkách nezachoval. 

11. Z rozboru středobulharských dokladů na prostý lokál a z jejich srov
nání se stavem ve stsl. evangeliích, v Ps. Sin. a v Supr. pěkně vyplývá, 
že ústup bezpředložkového lokálu ve středobulharských památkách novo
zákonních je přímým pokračováním vývoje, pozorovaného ve stsl. evange
liích. Supr. je ve většině případů už vývojově dále, prostý lokál je tu daleko 
více zatlačen pády jinými. Ps. Sin. je jako text biblický po této stránce 
konservativní, lokály dobře zachovává. Jen samostatný lokál místní je 
zatlačen více v památkách biblických, nepochybně vlivem řecké předlohy. 
Nebiblické památky středobulharské, které jsem zkoumal, nezachovaly 
prostý lokál bezpečně vůbec. 

Je otázka, jak máme tento vývoj ve středobulharských památkách po
suzovat. Bud tu jde pouze o další rozvíjení tendencí, živých už ve staro-
slovenštině, o hojnější užívání vazeb, které se tam již vyskytovaly, v písem
ném jazyce, kterému se písaři učili a který neměl bezprostřední spojitost 
s jejich živým mluveným jazykem, ale byl útvarem samostatným a do 
značné míry uzavřeným. Jednotlivé prvky živého jazyka by pak pronikaly 
do systému tohoto písemného jazyka jako vlivy rušivé, nikoli systémové, 
a to pouze ojediněle. Živý jazyk, kterým opisovatelé mluvili, měl přitom 
ovšem jistě vliv na celkový směr vývoje tohoto písemného jazyka, ale nelze 
jím vysvětlovat jednotlivé změny. 

Nebo mohla být souvislost písemné střední bulharštiny s mluveným jazy
kem opisovačů ještě živá a její vývoj by pak byl odrazem vývoje této živé 
mluvy. 

Skromný materiál z pádové skladby, který mám k disposici a z něhož 
jsem čerpal v tomto článku, by spíše ukazoval na možnost prvou, aspoň 
pokud jde o památky biblické. (Matení tvarů emb a imb je takovým oje
dinělým, nesystémovým prvkem, který sem pronikl. Srov. § 4.) Potvrzují to 
i jazykové rozbory ve vydáních památek: mluvnická stavba je tu staroslo
věnská a jen ojediněle a nesystémově se objevují prvky, vnesené méně po
zornými nebo méně školenými písaři asi z živé řeci. V Dobrějš. je jich ve
lice málo, ve Vrač. a v OA je jich už více, ale ani tu to nejsou jevy systé 
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mové. Hojněji vnikají do Iv. R. a časté jsou v Troj., kde se už nemůžeme 
na pádové tvary spolehnout — matou se a zaměňují velice často. Úplný 
zmatek a rozklad pozorujeme v deklinaci v Gram. 

Při rozboru materiálu jsme viděli, že lokálové konstrukce byly vesměs 
nahrazovány konstrukcemi známými už ve stsl.; pozorujeme tu tedy rozdíl 
spíše kvantitativní než kvalitativní. Tento vývoj sotva mohl být odrazem 
vývoje živého jazyka, ale jistě byl jeho vlivem podporován. Lokálové tvary 
byly nahrazovány tvary jinými, zvi. dativem (u sloves), protože byly iso
lované, vypadly ze systému prostých pádů. Časté homoformy dativ-Iokél 
(event. genitiv-lokál) se chápaly jako dativy (genitivy) a podle toho se 
pak nahrazovaly dativem (genitivem) i jiné lokály. Souviselo to jistě se 
změnou v chápání místního určení: klidová určeni byla po mnoha slovesech 
nahrazována pohybovými. Tomu dativ dobře odpovídal. V biblických pa
mátkách středobulharských však nelze tuto substituci lokálu dativem (nebo 
genitivem) vykládat jako matení pádových tvarů. 

P O Z N Á M K Y 
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3 O tom srov. J . Z u b a t ý , sborn ík P r a č e lingwistyczne ofiarowane J . Baudouinowi 

de Courtenay, K r a k ó w 1921, str. 79—80. 
« Srov. Slávia 20, 1950, str. 46—47. 
* Der Untergang der Deklinat ion i m Bulgarischen, Heidelberg 1920, str. 28—29. 
• Srov. Slávia 20, 1950, str. 46—47. 
7 Srov. Slávia 20, 1950, str. 48. 
8 Srov. Slávia 20, 1950, str. 48. 
• Srov. Slávia 20, 1950, str. 49. 

1 0 K j azyku Supr. srovnej J . K u r z , Byzantinoslavica 8, 1939—1946, str. 306—309. 
u O . Hujer, Ú v o d do dějin českého jazyka, 3. vyd . , P raha 1946, str. 79. 
1 4 Srov. Slávia 20, 1950, str. 50—52. 
u V i z Slávia 20, 1950, str. 50. 
1 4 Doklady i soobščenija Inst i tuta russkogo jazyka, v y p . 1, Moskva—Leningrad 

1948, str. 134. 
1 5 T a m t é ž , str. 132. 
1 9 T a m t é ž , str. 133. 
l* Srov. J . Gebauer, H i s t . mluvnice jazyka českého' I V . Skladba, str. 397—398. 
1 9 Srov. Slávia 20, 1950, str. 53. 
n Srov. v c i tované p rác i Grigorjevové, str. 137 n . 

E E C n P E A J I O X H b l J t J I O K A T H B B C P E A H E B O J I T A F C K H X 
H A M H T H H K A X 

IIpon.ecc HCHesHOBemiH óecnpefljioHCHoro jipicaTUBa B CJIQBHHCKHX HSbiKax, 
B 06l!(HX HepTaX flOBOJIbHO H3BeCTKblft, B nOflpOĎHOCTHX flO CHX IIOp He MCCJieflO-
BaH. Ero M3yHeime Moscer flaTb qeHHBie oGiirue CBefleroiH, ocBeiuaioiipie pasBHTne 
CMCTeMbi nafleaceň, TJI. o6p. pa3BJi™e npefljioroB. B CBoeň cTaTbe EecnpeOJioMCHbiů 
jionamue e cmapocAaesiHCKux esameJiunx (Slávia 20, 1950, crp. 40—56), aBTop 
nonbiTajicR pacicpbrrb Ha ocHose aHajiraa cTapocnasj íHCKoro MaTepnana H ero cpaB-
HeHHH C flOCTynHblM MaTepnajIOM H3 CJiaBHHCKHX H3bIKOB npKHMHW HCHG3HOB6HHH 
AOKaTMBa B pasHboc (pyHKUMftx IÍ npMHMHbi ero coxpaHeHMH B H3BecrHbrx cny-
waux. 

AHanH3 MaTepwajia va cpeflHe6ojirapcKnx naMHTHHKOB (OxpuflCKOro anocrojia, 
flo6peííiiiOBa HeTBepoeBaHrejiMH, BpanaHCKoro esaHrejiMH, JKjmta CB. MBaHa Pmib-
CKOro, TpomcKoň npHTHH, Bjiaxo6ojirapcKnx rpawroT) u ero cpasHemie c MaTepwa-
JIOM va CTapocjiaBflHCKjix eBaHrejiuft, CioiaňcKoft ncajibTwpn u CynpacJibCKOft p y -
KonMCM noKa3biBaioT, HTO nocreneHHoe ncHe3HOBeHne SecnpefljiojKHOro jioKaTWBa 
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B paccMaTpMBaeMbix cpeflHeoojirapcKiix naMHTHMKax npeflCTaBJíHeT npaMoe npo-
flojisteHne 3Toro npouecca, Ha6/noflaeMoro yxce B CTapocjiaBHHCKOM H3bise. 

Becnpeflj iojKHbií i JiOKaTMB coxpaHmicH B coneTaHMu c rjiarojiOM K cHqmu cg, 
HO oneHb peflKo; B 6oju»nniHCTBe xce cjiynaes OH yme ycTynHJi Mecro KOH-
CTpyKUHH KOCHQmu KOZO eb Hbffio H B oflHOM cjrynae poflMTejibHOMy nanewy 
(§ 4). B coneTaHHM c rjiarojioM npuKOCHQmu cf JiOKaTMB BCTpenaeTCH naiqe, 
oflHaKO, no cpaBHeHHK) co CTapocnaBHHCKUMM naMHTHMKaMM, OH yxce CKJibHO B U -
TecHHeTCH (§ 5). Kposie TOTO BCTpenaeTCH 6ecnpeflJi0HCHbrti JiOKaTMB Toace B cone-
TaHim c rjiarojiaMw c npeflnoroM npu-, Hanp. npuATbnumu c%, npwi^cmumu. ce, 
npuAJOtcumu, npuAeoKamu. npucmaeumu w. «p. (§ 6), HO B cpaBHHrejibHO 
MeHbUieM K0JIHH6CTB6, HeM B CTapOCJiaBHHCKJOC eBaHrejlHHX. y BCeX 3TMX 
rjiaronoB coxpaHMJicH jiOKaraB TonbKo B 6n6jieťícKMx naMHTHMKax (OxpHfl. an., 
floBpeínu., Bpan. eBaHr.), KOTopbie co6jnoflaiOT ero flašce SoJiee nocjieflOBaTejibHO, 
HeM CynpacjibCKan pyKonwcb; BO Bcex ocTajibHbix cpeflHe6ojirapcKMX naMHTHMKax 
OH y x e Bnojme nenes H ero 3aMecniJi saTejibHbíM nanese npocToii MJIM C npefl-
Jioroia Kb (§ 7). 

Bo cpyHKunn oScTOHTejibCTBa Mecra, oecnpefljiowHbiH jiOKaniB ncne3 noHTH ue-
JIMKOM; OH coxpaHMJiCH (nogoČHO Kaic B AcceM. eBaHr.) TOjibKO B HaflimcHx HTe-
HMM B OxpMflCKOM anocTOJie B co6cTBeHHbix iiMeHax ropoflOB (§ 8). Haiue Bc/rpe-
vaeTCH JiOKaTMB B KanecTBe onpeflejieHHH BpeMeHM, HO JiMiiib B Tanux cjiynaax, 
rfle OH y x e npeBparajicH B Hapenne (3UMih Hommu, oympib), npMHeM flawe 
3flecb aaJiee yerynaeT (§ 9). — B naMHTHMKax He6H6jieHCKHx oecnpefljiojKHoro JIO-
KaTMBa BOo6me HeT. 

3TO p a s B í m i e , HBJiHK>meecH npHMMM irpoflojiHteHMeM pasBMTMH CTapocnaBHH-
CKOrO, BpHfl JIH M02CH0 oCtHCHMTb HenOCpeflCTBeHHblM BJIHHHMeM JKMBOH peHH. OHO 
ocTaeTCH B npeflejiax cHHTenpiecKoro CKJIOHCHMH, MejKfly TeM KaK M3 atHBOň p ě n u 
rrpoHMKaioT OTflejibHbie HapyiiieHHH STOH CMcreMbi, npeo6pa3yiomne ee nocTeneinro 
B aHajiMTMHecKyio. CneflOBaTejibHO, cpeflHe6ojirapcrcnťi rrncbMeHHfeiťí H3MK npefl-
CTaBJíHeT B 3TOM OTHOHiemoi CBoeoGpasHyio CMCTeMy, npoflOJiJKaioíHyio pa3BMBaTt> 
CBoň rpaMMaTHMecKMH crpoft, yHacjieflOBamurfii M3 asbiKa CTapocjiaBHHCKoro, BiuiOTb 
flo caMoro ero pa3pyrueHMH (OTpaxajomerocH OTHacrM y x e B TPOHHCKOH npwTMe 
M rji. o6p. B rpaMOTax). 

D E R P R A P O S I T I O N S L O S E L O K A L I N M I T T E L B U L G A R I S C H E N 
D E N K M A L E R N 

Der Schwund des prápoaitionslosen Lokals in den slawiachen Sprachen ist zwar in 
den Hauptzůgen bekannt, wurde jedoch bisher nioht eingehender untersucht. Das 
Studium dieses Prozesses kann allgemein zu wertvollen Ergebnissen řuhren, die den 
Werdegang des gesamten Kasussystems und insbesondere der Entwicklung der Prapo-
sitionskonstruktionen aufhellen. In seiner Abhandlung „Der prapositionslose Lokal 
in den altkirchenslawischen Evangelien" (Slávia 20, 1950, S. 40—56) hat der Autor 
den Versuoh gemacht, an Hand einer Analyse des altkirchenslawischen Materials, zu der 
er vergleichweise erreichbares Materiál auch aus den anderen slawischen Sprachen 
herangezogen hatte, die Ursachen des Schwundes des prápositionslosen Lokals in 
seinen verschiedenen 'Bedeutungen aufzudecken und zugleich die Grúnde zu ermit-
teln, warum er sich in manchen Funktionen langer erhalten hat. 

Eine Analyse des aus mittelbulgarischen Denkmálern (Apostolus von Ochrida, 
Evangele des Dobrějš, Evangele von Viača, Leben des hl. Ivan Rilskij, Trojanische 
Sage und Vlacho-bulgarische Urkunden) geschopften Materials zeigt, — verglichen mit 
Belegen aus den altkirchenslawischen Evangelien, dem Psalterium Sinaiticum und dem 
Codex Suprasliensis — dafl der allmáhliche Schwund des prápositionslosen Lokals in 
den mittelbulgarischen Denkmálern eine direkte Fortsetzung der altkirchenslawischen 
Entwicklung ist. 

Der prapositionslose Lokal blieb —-wenn auch sehr selten — in der Verbindung mit 
dem Verbum komQti 8( bewahrt; in den meisten Fállen ist er jedoch bereits der Kon-
struktion kosnqti kogo vb čbto und ein eiziges Mal dem Genitiv gewichen (§4). In Ver
bindung mit dem Verbum prikosnqti 8$ ist dieser Lokal zwar haufiger anzutreffen, wird 
aber im Vergleich mit den altkirchenslawischen Denkmálern bereits stark durch den 
Dativ verdrángt (§5). Auůerdem erhielt er sich bei einigen mit der Vorsilbe prť-
zusammengesetzten Verben, z. B. prilěpiti s%, pri6(stiti s(, prile&ati, priloiiti, prista-
viti u. a. (§ 6), jedoch in weit geringerem Mafie als in den altkirchenslawischen Evange-



PROSTÝ L O K A L V E STREDOBULHARSKYCH PAMÁTKÁCH 17 

Hen. B e i allen diesen Verben blieb der práposit ionslose L o k a l nur i n biblischen Texten 
erhalten (Ochrid. Apost. , Dobrě jš . und Vrač . Evang.) , die ihn sogar besser bewahren 
als der Codex Suprasliensis. I n allen iibrigen mittelbulgarischen Denkmalern wurde er 
bereits vóllig durch neue Konstrukt ionen — den b loůen D a t i v oder den D a t i v mi t 
der Prápos i t ion kb — v e r d r á n g t ( § 7 ) . 

A l s Ortbestimmung ist der práposi t ionslose L o k a l fast gánzlich geschwunden; er 
blieb (áhnlich wie i m Asseman. Evang.) blofl i n den t íbe rschr i f t en der Lesungen i m 
Ochrid. Apost . bewahrt, und zwar i n S t á d t e n a m e n ( § 8 ) . Haufiger kommt der p rápo
sitionslose Temporallokal vor, aber es handelt sich durchwegs u m erstarrte Adverbia l -
formen (zimě, noěti, polunoáti, utre), i n denen er i m Vergleich mi t dem Stande des A l t 
kirchenslawischen weiterhin schwindet. I n nichtbiblischen Denkmalern hat sich der 
blofle L o k a l ú b e r h a u p t nicht erhalten (§ 9). 

Dieser Vorgang, der als direkte Fortsetzung der altkirchenslawischen Entwicklung 
angesprochen werden kann, ist kaum durch unmittelbaren EinfluC der lebendigen 
Spraohe zu deuten. E r geht namlich nicht í iber den Rahmen der synthetischen Dekl i -
nation hinaus, w á h r e n d aus der lebendigen Sprache einzelne Elemente i n dieses 
System eindringen, die es zersetzen und allmahlich i n ein analytisches System um-
wandeln. I n dieser Beziehung erscheint uns die Sprache der mittelbulgarischen Denk-
mále r als ein eigenartiges System, das die aus dem Altkirchenslawischen ů b e r k o m m e n e 
grammatische Struktur bis zu ihrer Auflósung (in der Trojanischen Sage und beson-
ders i n den vlacho-bulg. Urkunden) weiterentwickelt. 

2 Sborník fil. 3 


