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ALOIS GREGOR

ZPRAVY O PRACICH FILOLOGICKYCH,
PREDEVSIM SLAVISTICKYCH.

Uvodem.

1. V1. Smilauer uvefejfioval po 1éta v Casopise pro moderni filologii struné informace
o soudobych pracich filologickych, kni¥nich i ¢asopiseckych, které se t&iily znaéné
pozornosti a oblibd u Etendii, nebot ti mohli takto sledovati v8ecko, co pozoruhodngj-
gfho vySlo v této v&dni oblasti u nds i za hranicemi. Pokliddém podobné prehledy
za velmi uZite®né, a to predevsim pro studenty slavisty a pro ty filology a zéjemce
o filologii viibee, ktefi %iji stranou od vé&deckych stfedisek a kteii pfece a po pravu
chtdji zustati na Zddouei drovni ve svém oboru. Zamyslim pfidrZeti se vzpomenutych
steti nejen co do metody, nybr? i v roztfiddni. Ponechdvdm tedy toto rozdéleni:
I. Metodické otdzky. — II. Obecné linguistika. — III. Indoevropské jazyky. —
IV. Slovanské filologie. — V. Cesk4 filologie: organisace, d8jiny. — VI. Cesky jazyk:
etymologie, nézvoslovi, nafeéi atp. — VII. Star¥i feské literatura. — VIIIL. Slo-
vensks filologie. — IX. Neindoevropské jazyky. Je piirozené, Ze jddrem mych Zpriv
bude oddil &tvrty aZz osmy; v ostatnich oddilech budou zaznamendvéiny hlavnd jen
ty price, které mohou miti po nékteré strdnce vyznam pro slavisty.

2. Jak vyplyvé.jiZ z informativniho rdzu mych statf, budou v nich po ka¥dé vytieny
hlavni mySlenky registrovanych knih, kompendii, monografii, studii, #l4énka a pod. To
oviem nevylutuje, Ze k naznaéeni obsehu nebude ptipojeno ndkdy i hodnoceni at klad-
né, at zdporné, pon¥vadZ kritické pfipominky jsou jist§ nutné pro spolehlivou
informaci.

3. Prvé moje piehlidka slavistickych novinek bude bezpochyby netplna, protofe
mi nebylo moZno ani pfi nejlepsi vili zaopatfiti v Brnd zejména cizi préce, o nich
by bylo tfeba referovat. Proto tim vice jsem povinovédn srdednymi diky spraviam
knihoven, v&deckym institucim i jednotliveim, ktef{ mi ochotnd pujéovali knihy
a dasopisy. Doufam, Ze nap#i§té uZ tolik véci chyb&ti nebude. Zde stoji viak za zminku,
Ze mi nejde ani nemu¥e jiti snad o naprostou uplnost, nybr¥% opravdu jen o vybér
takovych praci, které z té nebo oné p¥diny (i negativni) zasluhuji pozornosti. K jis-
tému omezeni nuti arci i rozsah Sbornfku.

4. V nésledujicim pfehledu zaznamenévém préce z druhé polovinyr. 1952 a z r. 1953
pribliznd do 1. prosince. Jen vyjime&nd se tu najdou informace o knihéch nebo &lan-
cich starSich. To proto, Ze se dostaly k ndm z ciziny a% ted, nebo Ze jsem si mohl n¥-
které z nich obstarat teprve pfed neddvnem.

5. Zkratky: CE — Ceskd ethnografie; CJ — Cesky jazyk; CL — Cesky lid;

= Casopis pro moderni filologii; JP — Jezyk I&)olski; JSb — Jazykovedny
sbornik; JHS — JihoBesky sbornik historicky; NR — Na3e feé; RS — Rocznik slawi-
styczny; SlaSl — Slovo a slovesnost; SR — Slovenské red; SVJ = Sovétsks véda —
jazykovéda; VKCSN — Vistnik Krélovské Zeské spoletnosti nauk, tf. flos. — hist.
J_ hﬁrll())log.; VVM — Vlastivédny vé&tnik moravsky; Wallh — Wiener slavistisches
ahrbuch.

I

Pro& mluvt lidé raznymi jazyky. Na tuto otédzku odpovid4 akad. Fr. Trévnidek
v pfednésce, kterd vysla jako 47. svazetek v Knihovn® Socialistické ekademie (1952).
Autor vychéz{ ze znémych Stalinovych stati O marxismu v jazykovdds, jeX vysoce
hodnotf, a uvaZuje v dalsich &tyfech kapitoldch o vzniku jazyka, o pfiéindch raznosti
jazyki, o shodédch mezi jazyky a o jazycich mezindrodnich a spisovnych a o budou-
c¢im jednotném jazyku. Jednotny svétovy jazyk se zrodi teprve v budoucnu, a¥ se
»vyrovnaji vSecky hospodéiské i kulturni nerovnosti mezi nérody*‘, a% se ,,uké¥i
zieteln& stejné cfle vieho spoledenského d¥ni“. Jako Zests kapitole je pfipojeno ndko-
lik TrévniGkovych odpovédi na dotazy, které vznesli na n8ho posluchaéi. Tak na pt.
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na otfizku, co soudi o esperantu, odpovédél v tom smyslu, Ze esperanto je jazyk umadly,
kterym nelze Z4dny ndrodni jazyk ndhradit a ktery proto miZe miti vyznam jen jako
prostiedek styku v b&Zném dennim Zivoté.

Stalinskd epocha jazykovédy. V 8lénku takto pojmenovaném (NR 26, 129—139) roz-
biréd akad. Fr. Trdvni¢ek podrobng Stalinovy stati o jazyce, souborns vyslé s ndzvem
Marxismus v jazykov&dd, a usuzuje, %e ,,otviraji dokofdn bréany pravdivého poznani
jazyka a pochopeni jeho vyznamného poslani v rozvoji lidské spolednosti‘‘. Hodno-
ti-1i 58 tohoto hlediska n8které sméry v predstalinském jazykozpytu, pfichézi k presvéd-
&eni, %e si nevedly spravné ani strukturalismus, ani typologie. Strukturalismu vy#&ité
jeho zcela pochybenou theorii o imanentnim vyvoji jazykovém, pomijeni historického
vyvoje jazyka a tvrzeni, Ze umélecky bésnicky jazyk neslou¥i sddlovdni myslenelk.

eskou typologii ostfe odsuzuje, protoZe nezkoumé4 cesky jazyk ,,v nerozluéném spo-
jeni s deskyrm nédrodem* a protoZe prohlaSuje ,,ndrodni svébytnost jazykovou a kul-
turni za zastaralou‘‘. Autor se pfi svych vykladech odvoldvé jednak na svou broZurku
,»Cesky strukturalismus ve svétle Stalinova udeni o jazyce* (1951), jednak na svou
stat ,,Strukturalistickd typologie jazykovad‘ (Tvorba 1951).

Uvod do jazykovédy. V Sovétském svazu se pf‘ipra,vuje udebnice, kterd by strudns,
jasnd®, pristupné a védecky presné podala zdkladni poudeni o jazyce s-hlediska marxis-
ticko-leninského. Podle pliénu mé obsahovati tii svazky. Doposavad vysly prvéd
& druh4 &ast. Prvni dil (Vvedenie v jazykoznanie) napsal tbilisky profesor A. S. Ciko-
bava, dobfe znamy z boji proti marrismu. Jeho pozoruhodnd kniha (Moskva, St.
pedag. nakladatelstvi ministerstva osvéty RSFSR; 242 stran) obsahuje tyto oddily:
I, Uvod. — I1. Jazyk, jeho spoledenské podstate, vyvoj a vznik. — ITI. Hlégkoslovi.
IV. Klagifikace jazyki. — V. Misto jazykovddy v soustav® v&d. Cikobaviv spis
spliuje v plné mife viechny poZadavky, které se kladou na piirutky podobného
druhu. Jeho pfednost lze vidéti také v tom, Ze naudi Stendfe logicky myslit a chdpat
jazykové fakta v pravé podobs. — Druhou &4st Uvodu nepsal L. A. Bulachovskij
Vyéla v tém% nakladatelstvi (1953, 178 stran). Obsahuje dtyfi &dsti: a) semasiologii,
b) lexikologii, ¢) lexikografii, d) etymologii slov. Knihu uzavird pfiloha se struénym
poudenim o abeceddch (cyrilské a latinské) a o pFizvuku v slovanskych jazycich. Jed-
notlivé oddily se déli ddle na mensi kapitoly. Tak na pf. v 1. kap. se dovid4 &tendf
mimo jiné o synonymech, antonymech a homonymech, v druhé o zékladnim slovnim
fondu a j., v tfeti o raznych druzich slovnikd (mnohojazyénych, dvojjazyénych, di-
ferengnich, frazeologickych, dialektologickych; velmi uznale se hodnoti na str. 152—153
Starodesky slovnik Gebaueriv) a ve étvrté o lidové etymologii a pod. Autor doklddé
své vyklady jesné a piistupnd psané nejen z rustiny, ale i z jinych jazyka slovanskych
i neslovanskych KaZdé autorovo tvrzeni nedojde jisté obecného souhlasu. UZitedny
je té% seznam odborné literatury na konci néktergch paragrafi. — Tento Uvod se
piekladé do SeStiny.

Nauka o slovnt zdsobé. V UBebnich textech vysokych gkol, které vydavé St. pedag.
nakladatelstvi v Praze, vysly r. 1953 prednésky akad. Fr. Travnidka s nédzvem
shora uvedenym. Tato prace (47 paragrafii, 66 stran), u nas ,,prvni pokus o dé&leni
vyznamovych zmén v duchu stalinské obecné theorie jazyka‘‘, obsahuje t¥i hlavni ¢asti
s ivodem a s doslovem. V prvé $ésti pojednéva autor o sloZeni slovni zdsoby, v druhé
probird vyznam slov a v t¥eti pojednavé o zm&néch slovnikového vyznamu slov. Jednot-
livé &asti se d&li dale na drobné&j&i kapitoly. Tak druhy oddil, pro pochopeni autoro-
vych nézori nadmiru dtleZity e pro étenéie velmi instruktivni, obsahuje na p¥. vyklady
o lidském dufevnu, o mysleni, o slovu, o pojmu atd. Travni¢kovy vyklady jsou jasné
a doprovozeny po ka#dé vhodnymi a hojnymi ptiklady (sroy. na pf. paragraf o prend-
geni vyznamu). Travnitkova skripta piichézeji po zndmych Stalinovych statich
o jazyce a o jazykozpytu zrovna jako na zavolanou a budou konati vysokoskolskym
posluchadim pii studiu nepochybné platné sluzby.

Zdsoba slovni a vijznam slov. Velmi instruktivni pfirutka V1. 8milauera takto
pojmenované (Utebni texty vysokych 8kol, St. pedag. nakladatelstvi v Praze, 1953,
stran 85) skldd4 se ze &tyf hlavnich oddilt: I. Vyznam slov (statickd sémantika). —
I1. Zésoba slovni. — III. Zmény slovni zésoby. — IV. Zmény vyznamu (dynamickéd
sémantika). Tyto oddily se d&li pak na mensi odstavce. Tak na pf. v prvnim oddile
se doviddme o typech slov, které se déle t¥idi podle prevladajici slo¥ky (slova pfe-
va¥nd intelektudlni a citové zabarvens); podle prislufnosti k jazykové vrstv® (hovo-
rové, odborné, kni¥ni, papirové, bésnické; obecnd, familidrni, détskd, vulgérni,
stavovské, slangové, argotickd, dialekticka); podle puivedu (archaismy, cizi slova);
podle miry uZiti (fidkd, zastarald, neologismy, médni). Vyklady jsou strudné, ale
vystiZné & jsou doprovozeny vhodnymi priklady, namnoze téZ z krédsného pisemnic-
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tvi. N&které piiklady pro eufemismus (opilstvi — podivat se do sklenice, rozjafit se,
mit néladu), pro litotes (nemohu neptiznati), pro dysfemismus (studentské vyrazy
pro skolu: bouda, bardk, ratejna, blgéma), pro hyperbolu (trvéd to vé¥nost m. pul
hodiny, je kolosdln® maly), pro ironii (je nds tu haf, okolo dvich). Autor zvySuje
nédzornost rozmanitymi statistikami; tak na pf. za ném. Amboss je v Jungmannové
Slovniku 14 vyrazi (vedle dvou slovenskych), Franta Sumavsky r. 1844 mé jen 5,
Safatiktiv Slovnik z r, 1853 toliko dva (kovadlo, kovadlina) a Jankav Slovnik u% pouze
jeden (kovadlina). U jednotlivych kapitol byvé &asto uvedena odborné literatura
kniZni a 8asopiseckd, doméei i cizi. Ke knize napsal pfedmluvu akad. Boh. Havrének
»O pohledu na slova a jejich vyznam, jaky vyplyvéd ze Stalinovych &lénka‘‘.

O normé a o kodifikaci spisovného jazyka. V éldnku ,,K otdzce normy spisovného
jazyka a jeji kodifikaci‘‘, mindném jako prisp&vek k diskusi (SlaSl 13), uvaZuje Milo3
Dokulil o tom, jak lze usm&rnovati vyvoj spisovného jazyka a &eho je tfeba dbéati
pti jeho kodifikaeci. Soudi, ¥e kodifikace musi zaji¥fovati nezbytnou ustélenost, ale
Ze nesmi bréniti tormu, aby se jazyk mohl déle vyvijet. RozliSuje kodifikaci pro Skolu
(ptisndjsi) a pro spisovatele (mirné&jsi). Ke stati p¥ipojil aked. Boh. Havranek redaké-
ni pozndmku. Odmité v ni autoriv ndzor o umélém zdsahu do vyvoje spisovné
&eStiny za obrozeni a zdurazfiuje, ¥e jazykovou zédkonitost nutno chépati nejen
ve smyslu synchronnim, ale i genetickém.

O kultufe jazyka. Kolektivni praci tii autora (S. Dobosiewicze, J. Tokdrského
a B. Wieczorkiewicze) vznikla kniha Kultura jezyka (Warszawa 1952, stran 148).
8 hlediska marxistického jazykozpytu a znémych thesi Stalinovych o jazyce se tu
probird na polském jazykovém materidlu zédkladni funkce jazyka, jeho pomsdr k zé-
kladn& a k nadstavbs, specifi®nost jazyka a konefnd jeho vyvoj ve spojitosti s vyvo-
jem lidské spoletnosti. Vyklady jsou psédny piistupné a doprovozeny hojnymi, zpra-
vidle znémymi pfiklady. V naznadeném rémei se dovidé &tendt na pf. o podminkéch
sprdvné vyslovnosti, o jeji zAvislosti na pravopise, o jazykovych stylech, zejména
o stylu ums&leckém, o potf¥ebd zniti dokonale historii jazyka, kterou viak neni moZno
hledati jen v minulosti, nybrZ i v piitomnosti (i minulost byla kdysi pfitomnosti),
o piejiméni cizich vyrazl, o vzaniku novych slov, o vlivu t. zv. dobrych autord na vytva-
feni jazykové normy atd. Na konci spisu je struény piehled boji o jazykovou sprév-
nost v polské jazykovéds.

Socialnt toponomastika. Tohoto nézvu vedle pojmenovéni ,,socidlny miestopis‘
uZivé Jdn Stanislav ve své studii Zo slovenského socidlneho miestopisu (JSb V,
58—96), aby jim ozna¥il jazykovédné badani, které chce rozborem mistnich a po-
mistnich jmen piispSt k poznéni socidlnich, hospodéiskych a kulturnich poméra
ve starifch dobidch. Mistni jména ,,se8 navrstvuju podla jednotlivych Stadii spoloé-
nosti... a tieZ podla hospodarskych pomerov*. Po rozpadu rodového zfizeni u Slovani
vznikly podle St. rozdily vlastnictvi, majetku a préce a to vie se projevilo i v jazyce.
Tak na p¥. tvofeni mistnich jmen z osobnich sufixem -js, -ja, -je pry t&sn& souvisi
se vznikem soukromého majetku. Pfipomind, ¥e tu jde o védeckou problematiku
novou, ba pro vétinu linguistd nezvyklou a Ze proto neni mo¥no dochézeti hned k zé-
vérim obecnd platnym. Materidlem navazuje St. na své starsi préce, predeviim
na ,,Slovensky juh v stredoveku*‘. S naznadeného hlediska probird ne pf. mistni jmé-
na, od pivedu osobni jména bez jakékoli piipony (Zilic na pi. oznaduje jméno muZe
i osady), mistni jméns utvofend z osobnich jmen posesivnim sufixem -jb -ja -je (na
pf. Gorazd—js > GoraZd > Gara¥d; QGorazd = uednik Konstatinv a Metoduv,
GareZd = osada u Galanty) a pod. Se Stanislavovymi vyklady nelze namnoze sou-
hlasiti, nejedno tvrzeni zistévé tu-smélejsi, tu ménd smslou hypothesou. To, co vy-
pravi St. o kndzi Kajichovi, je klasickym toho dokladem, kam a% vede autorova
fantasie. St. ptedpokladd, Ze Kajich, o ndmZ mluvi legenda Kristidnova, pochézi
z téZe rodiny ,,ako nejaky Kajal‘, podle ndhoZ pry je nazvana osada na staré Gorazdovsd
oblasti. Z toho usuzuje déle, Ze byl Gorazdovym p¥ibuznym. Proto pry teké jako Go-
razd poZival divery arcibiskupa Metod&je a snad i panovnika Svatopluka. To pry bylo
pidinou, ¥e Kajich nabyl vyznamného postaveni také v Cechéch na Levém Hradei,
kde dal podn&t ke stavbd kostela sv. Klimenta, jehoZ ostatky jsou snad uloZeny
v Muéenicich, obei v oblasti Gorazdova rodového majetku atd. Také roztii&tdny
sloh autoriv, nejrozmanit8j$i odbotky od daného thematu a malé komposiéni sepdti
celého &lanku zt&Zuje potfebné porozumni.

O synonymech v nﬁe&’i. Josef Filipec napsal do NR (36, 97—109) zajimavou
a do znadéné miry objevnou studii ,,Synonyma a studium néfedni slovni zdsoby*‘.
Pistupn& vykladéd nejdfive o tom, jaké se musi splniti predpoklady, mé-li byti stu-
dium synonymi sp&Sné. Déle pojedndvé o metodd pfi sbirani synonym a koneénd
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se zmifiuje o rozdflu mezi synonymy spisovnymi & né¥etnimi. V hlavni &dsti svého
&lénku ukazuje, Ze se do pojmu synonym vlastnd zahrnovaly tii rizné jevy (1. subjek-
tivni slovni varianty, 2. vlastni synonyma, 3. tautonyma). V tiet{ — zdvéretné kapi-
tole — pfipojuje F. n&kolik slov o typech néfeénich slovnikii (vzorem by mohl byti
trojsvazkovy francouzsky slovnik Dictionnaire Quillet de la langue francaise), o néfed-
nim erchivu & o vyznamu studia néfednich synonym pro studium synonym wviibec.
Filipcovy vyklady jsou doprovozeny vhodnymi pfiklady. Nejedno slovo pfipominané
autorem %ije i mimo oblast1 jim jmenované. Tak na pf. subst. frgula (= nos) se najde
nejenom v mistfickém néfeéi u Maliny, nybrZ i na Frenstatsku (Horecka), na Kyjov-
sku a Zdénicku (Kolaja), ne Slavkovsku a Bulovicku (zném z vlastni zkulenosti).
Slovo frgél zném také odtud a nepochybné souvisi se slovem frgal ve vyznemu
splacka‘.
p0 kriteriich jazykové sprdvnosti uvaZuje Witold Doroszewski v kni¥ce Kryteria
poprawnosci jezykovej (Warszawa 1950, stran 123). Kriteria d&li do dvou skupin;
prvni z nich mé podle n&ho charakter pfevaZné jazykovy a tyké se pfedeviim komu-
nikativni strdnky jazykové, kde#to druhé pifihliZi hlavn® k momentim spole¥ensko-
prestiZnim. Do prvni skupiny patii kriterium formaln& logické a nérodni, do druhé
kriterium estetické, geografické, historické, Skolské a pravopisné. V druhé skupind
se D. zmitiuje také o tom, %e se n&kteii ve sporech o jazykovou sprévnost dovoldvaji
usu tvirdich osobnosti (er. u nés ,,theorii dobrého autora‘‘) a Ze mnozi vidi vzor jazyka
v tak zvané fedi scénické (obdoba to znimé Bithnenaussprache u Német). Své vyklady
doprovézi autor po kazdé celkem piiléhavymi piiklady. V jednotlivostech neni moZno
8 nim vZdy souhlasit, ale v podstatd lze ¥ici, Ze zachovavé pii posuzovéni spravnosti
nebo nespravnosti toho nebo onoho slova pravou miru. Tak ne pf. neni proti uZi-
vani cizich slov (srov. ,kriterium nérodni*‘), zejména v odborném ndzvoslovi, ale
varuje a) pfed nadmérnym uZivanim cizich slov, zvla§t8 kdybychom chtsli takto jen
okraslit svij sloh anebo se pochlubit znalosti cizich slov pfed svétem; b) pfed uZi-
vénim cizich slov tam, kde nezndme dobfe jejich vyznam anebc kde si nejsme zcela
jisti, Ze cizi slova &tendfi budou zcela srozumitelnd. D. se domnivd, %o ani jazyk
vynikajicich spisovateli (ukazuje to na Mickiewiczovi) nembZe byti vidy dnefku
naprosto rozhodujici instanci ve vécech jazykovych. D. vychézi totiZ ze stanoviska,
%e umélecky jazyk je podminén historicky, zem&pisné a socisdlng a Ze tedy neobsahuje
sém v sob® 24dné kriterium hodnoceni. V tivod® svého spisu zdarazhuje D., Ze jazyk
je takové forma lidské &innosti, bez niZ je jakékoli jind &innost nemyslitelnd. Vyvody
oroszewského zasluhuji plné pozornosti také u nds, at v Cechéch, af na Slovensku,
nebot tu o otézky jazykové sprdvnosti byl a je dosud Zivy zéjem. Stoji za zminku,
¥e D. prakticky rozvéadi tyto své nézory po léta v polském, rozhlase, jak o tom svédéi
dfive vydansé kniha Rozmowy o jezyku, kterd vysla ve Variavd r. 1948.

O nékterych zdkonitostech prekladatelské vérnosts napsal zajimavy a podn&tny &lének
Jiti Levy (SlaSl 14, 63—80). Obsahuje t¥i kapitoly; 1. Umslecké dilo a preklada-
telovy pracovni postupy. 2. Ndrodni a dobové specifiénost. 3. Pfekladatelské metoda
a koncepce. Theoretické vyklady jsou doprovizeny vhodnymi piiklady, takZe &tenafi
je sdostatek jasné, o jakou problematiku tu jde. Tak na pf. je zajimavé srovnat dvoj-
verii z Macbetha ve &tyfech piekladech. Prvni pfeklad: TFikrat pestry kocour milouk.
/JeZek tiikrit a jednou kvik (Ot. Fischer). — Druhy: T#ikrét pestry kocour vzlykal.
/Tr a jeden jeZek kvikal (J. J. Koldr). — Tieti: Trikrat strakd® kocour miiouk’,
Jtiikrét a jednou je¥ek kvik’. Ctvrty: Trikrat mourek zamioukal./ Je¥ek zadkvik’
Stytikrat. Nékteré véei jsou formulovdny tak zhuitSnd, Ze vyZaduji u &tenafe Casto
delitho uvaZovéni, aby spravné a pfesnd pochopil smysl textu. Domnivdm se, ¥e ani
viecka tvrzeni Levého nenajdou obecny souhlas a ¥e daji podn&t k diskusi.

O optekldddnt ver§s napsal nékolik poznémek zésadniho rdzu Karel Hordlek
(SlaS] 14, 49—62). Pfipomina uvodem sprévnég, %e ,,zékladni problematika pieklddani
ver§u plyne z té v&ci, o verSované vytvory bésnické jsou t¥sndji spjety se svym
jazykovym materidlem neZ bésnictvi prosaické*. Je pouéné, co soudi na p¥. o &aso-
mdrné prosodii v &eském bésnictvi. I kdy% byla 8asom&m4 prosodie u nds theoreticky
Spatnd odiivodiiovana, pfece podle Horilka nelze Fici, Ze by nerealisovala vibec Z4dné
rytmické moZnosti. Zajimavé jsou téZ autorovy pifipominky o pfekladech Vrchlického,
Jittho Taufra (z Meajakovského) a j.

Ndzvy pro kobzu. Timto hudebnim néstrojem se zabyvéd dikladn® Ludvik Kunz
v &lénku Kobza (CE I, 13—26, 163—1173) a zjistuje jeho ndzvy a rozdifeni v Sestind
i v cizich jazycich. Zaznamendva té% vyklady o puvodu jeho jména. Podotykém, e
V. Flajghans (Klaret a jeho dru¥ina, ev. II, CA 1928, str. 308) odvozuje toto slovo
(std. kobos) z tureckého kobuz.
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P#iruéka fonetiky. Pro praktické i vd8decké studium jazyka napsal Eugen Dieth
za spoluprdce Rud. Brunnera Vademecum der Phonetik a vydal v Bernu 1950
(stran XVI + 452). Piihli¥i nejen k fonetice sluchové, ale i experimentalni a najdou se
tu i vyklady o fonologii & fonometrii. Cenné jsou zde té% pfipominky o n&kterych
otdzkéch pravopisnych, o fonetické transkripci a o pojmu ,,slabika*. Prednosti
ptirulky je jasny vyklad a mnoZstvi pfikladi, které jsou prevéing vzaty z jazyku
a dialektu germénskych a roménskych (krom® rumunstiny). Za vé¥ny nedostatek
knihy lze vSak povaZovati to, Ze tu chybi skoro veskrze dokladovy materidl ze slovan-
skych jazykd. Nenf sporu o tom, %e by na pf. v kapitole o ténovém p#izvuku byla pro
Stené¥e velmi uZitednd zminke o srbocharvétské intonaci. Ve fonologickém oddile
se pfidriuje D. nézoru Trubeckého a PraZského linguistického krou¥ku. Odliduje se
od Trubeckého toliko v pojeti fonému. Ugi ve shod¥ se starfimi ndzory Trubeckého
(Allgemeine Theorie der phonologischen Vokalsystems; Polabische Studien), Ze
foném je ,,Lautvorstellung der menschlichen sprache®, adkoli Trubeckoj ve svych
Grundziige jasnd toto pojeti odmitl, nebot pro n&j je foném ,,ein funktioneller Befriff ‘.

Uvedent do fonetiky a fonologie. Napsal je Wilhelm Brandenstein a vydal
8 ndzvem Einfiihrung in die Phonetik und Phonologie (Videi 1950, 104 strany). Je to
velmi pfistupn® psand kniha nejen o zékladnich vécech z fonetiky a fonologie, ale
té% z orthoepie a fonometrie. Vazné&jsi i drobndjsi nedostatky této piirudky: a) piili§
struény vyklad o nékterych otdzkéch a odtud nejednou vyplyrva,jici neptesnost definic;
b) skrovny celkem podet obrazki a pfiklada; c¢) malé leckdy ptihlizeni k jinym jazykim
nefli k ndméind. Piijemnd piekvapuje, %e se autor vyhybé polemikiém se stoupenci
jinych nézori. Ve fonologii se hlasi B. ke Skole Trubeckého.

Iv.

1. O indoevropskych a slovanskiyjch ndzvech piibuzenskych. A.V. Isatenko v &l Indo-
evropejskaja i slavjanskaja terminologija rodstva v svete marksistkogo jazykoznanija
(Slavia, rod. 22, 43—80) probird s marxistického hlediska fadu piibuzenskych jmen
(syn, stryc a p.) & podrobuje &etnou literaturu v tomto oboru kritice. Nalézé
v nich mnoho stop prvotniho fddu matriarchélniho.

0, jazykovédnych terminech prajazyk, prajazykovy, praslovandtina a p. O téchto ter-
minech pojednavé Ant. Dostél v &l. ,, K nékterym terminim ze srovnévaci slo-
vanské jazykovédy*‘ (SVJ III, 167—173). Piipomina vvodem, Ze se soudobé sovétské
jazykovéda termintim prajazyk atd. vyhybé, nebot tyto terminy souvisi s antihisto-
rickou theorii o jazyce, kteréd je nespravnéd a reakéni. Poté se zmirtuje o nédhradéch,
které se za vzpomenuté terminy v dnefnich sovétskych jazykov8dnych pracich na-
vrhuji, a ukazuje, proé¢ lze miti namitky proti jejich zavedeni. Tek hodnoti na pt.
pojmenovéni ,,jazyk — osnova‘, ,,jazyk — isto¥nik*, ,istodnik — jazyk*“ a pod.
Ukazuje i na nevyhody ozna&eni, které navrhuje Bulachovskij (praslovanstina = nej-
starsi slovansky jazyk a p.). Dostél uzavird svoji stat ndvrhem, aby se terminy pra-
jazyk a p. podrZely, i kdyZ poklada za samoziejmé, Ze tyto terminy nebudou mit nic
spoleéného s marrovskym pojetim. Lze myslim Dostélovym vyvodim prisv&dEit.
Padé tu jistd velmi na véhu 1 to, Ze na pf. k terminu praslovanitine lze snadno utvofiti
adjektivum (praslovansky), adverbium (praslovansky) atd. — Ve vzpomenutém
pojednéni se mluvi jekt® o jingch terminech: a) jazykovd rodina, jazykové skupina;
b) divergence, konvergence; c) diferenciace, integrace; d) St8peni, miSeni a kiiZeni.

Slovanskd metathese likvid. Touto otézkou jiZ tolikrét probiranou se znovu zabyvé
Karel Horéalek v &l. ,,Jesté k slovanské metathesi likvid“ (JSb 5, 123—127). Z&asti
opravuje tu studie St. Peciara o tomto predmdtd (CMF 25, 272—285; Linguistica
Slovaca 3, 49-—53), Tak na pf. posunuje vznik skuteénych slabiénych likvid aZ do doby,
kdy slabé jery zanikaji a silné se vokalisuji.

Nékteré tkoly slovanské jazykovédy. Struénd je nastifiuje J. Matl v pojednéni
»Einige Bemerkungen zur slavischen Sprach- und Literaturwissenschaft (WslJh,
II. B., str. 50—72). Zd4 se mu, ¥e dosavadni jazykovéda hledala smysl své préice
prespfilis v ,,akrobatice hldsek‘ a v ,,anatomii hldsek a tvara‘, e soudi, Ze by se méla
napfistd soustfediti hlavnd na problémy tykajici se jazyka a kultury. Vyzvedd zejména
tyto dkoly: 1. Badéni o jazyce méa byti v nejt&sndjsi souvislosti s baddnim narodo-
pisnym; 2. d8jiny jazyka maji byti v souvislosti s d§jinami prdvnimi a 3. s d&jinami
osidleni obyvatelstva; 4. m4 byti v&novéna zvy¥end pozornost slovniku a 5. sémantice.
K jednotlivym odstavetirn ptipojuje Matl nejdule¥it&jsi préce ji% uvefejnéné z pii-
slusnych obord (na p¥. E. Schneeweise o vanoénich zvycich u Srbocharviti; A. Meils
leta & E. Fraenkela o slov$ gospods; Petra Skoka o mistnich jménech na Balkéns;
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V. Jagiée, Kulbakina a van Wijka o lexiku staroslovénstiny; Rozwadowského o séma-
siologii atd.). Literaturu Matlem seznamenanou bylo by moZno nejednou arci rozhoj-
niti. Tak na pf. V. Machek psal o slovech pén (i gospods), Ant. Profous vydal tfi
objemné svazky monumentélnfho dile Mistni jména v Cechéch a p.

Bibliograficky ptehled slovanské jazykovédy. Se zna¥nym zpo¥dénim, které bylo
zavinéno pomdry povéletnymi, vySel ,,Przeglad bibliograficzny za lata 1935—1945°
jako druhé 8dst 16. svazku revue RS (s vrofenim 1950); 17. svazek s bibliografii
za 16ta 1946—1948 mdé vyjiti podle plénu redakce co nejdfive. Bibliografie se skladé
z 11 oddili; za ni ndsleduje seznam zkratek spolupracovniki i vyexcerpovanych
Sasopisa a sbornikd. Z Eeskych spolupracovnikii jsou tu jmenovéni ak. B. Havrédnek
& V. Polék, ze slovenskych V. Blanér. U jednotlivych hesel se najde n¥kdy strutny
obsah, hodnoceni a recense. Oddil desky a slovensky (grupa czesko-stowacka) obsahuje
tdhrnemn 726 é&isel.

O luZické kulture. O této dule¥ité otdzce, o které se v poslednich letech mnoho a Ziv®
diskutuje a kterd mé i pro slovanskou jazykov&du velky vyznam, zminil se Jan
Eisner v pojednéni ,,Boj nesi archeologie o novy nézor na slovansky ddvnov&k‘
(sb. Zd. Nejedlému Cs. akademie v&d 1953, 641—647). Ocetiuje praci ¢eskych archeo-
logt, zejména Dobrovského, Safetika, Vocela, Niederla a Pite, kteti se obirali slovan-
skym dévnovékem, a usuzuje, %e byla namnoze velmi Gsp¥né. Piipominé, jak v p¥-
tomné dobd badani ruskych a polskych uéenca o prvotnim Slovanstvu ma priznivy
vliv i na bédéni u néds. Sém nepochybuje o udasti lufické kultury na slovanské ethno-
genesi, ale domnivé se ve shod¥ s nékterymi polskymi badateli, Ze na vzniku zépadniho
Slovanstva mé bezpeénd podil toliko vychodni éast luZického vdzemi, sahajici od Feky
Odry k okraji bazénu feky Pripeti. O tom, zda kmen (nebo svaz kmenit) Lugit, sedici
na sever od nafich Sudet mezi Labemn a Vislou, pattil zcela nebo aspon zéasti k Slova-
num, 1ze podle E. prozatim vysloviti jenom domné&nku.

Plurdl v prisloveénijch uréenich mista a éasu ve slovanskych jazycich. Jézef Try-
Puéko, ktery posledni dobou vydal ve spisech uppsalské university nékolik zajimavych
praci (Stowianskie przystéwki liczebnikowe typu stesl. dvasdi, tristi, 1947; Mianownik
w roli przysiéwka w slowianskich jezykach I, 1948; Les adverbes en bsky dans la
langue polonaise 1951) napsal monografii Le pluriel dans les locutions adverbiales
de temps et de lieu en slave (Uppsala universitets arsskrift — Acta universitatis
uppsaliensis 1952). Na &iroké zékladnd indoevropskych jazykd probird autor v péti
kapitoldch piislovetnd urdeni v jednotlivych slovanskych jazycich (srov. na pf. ées.
[stoji and&l] v hlavach, pol. v glowach, rus. a ukrajinsky v golovach). V Sesté kapitole,
zdvEretné, poddva vysledek svého zkouméni. Zaznamendvéd nédzory badatehd, ktefi
se obirali timto thematem, a pod4va svij vyklad. Soudi, e plurdl v uvedenych pti-
slovednych ur&enich nelze vyklddati ani ze smyslu jednotlivych slov, ani ze séman-
tického rozdilu mezi plurdlem a singulérem, nybr¥ z podminek formélnich. Z &eskych
prament uvadi IV. dil Gebauerovy Historické mluvnice v upravd Trivnitkovd,
Gebauerav Slovnik starofesky, Jungmanniv Slovnik Sesko-ndmecky, Kottiv Cesko-
n&mecky slovnik a Akademicky Prirudni slovnik jazyke Seského; prvni dil Jirdskovy
kroniky U nés, Babiéku Bo¥. N&mcové, Raistiv Kalibiv zlodin, Oberpfalceriuv spis
Jazyk knih Sernych, Zubatého Baltische Miszellen a Gregorovu studii ,,Clislo, rod
a osobe v hanéckém néfeéi kolem Slavkova a Budovic* ve sborniku Mnema ne podest
Zubatého. Ceské piiklady jsou otistény celkem spravng, jen tu a tam se najde pro-
hieSek proti kvantit® (rano, pfisel, z4biti a p.).

2. O nové nalezeném emauzském charvitsko-hlaholském zlomhku Zaltdfe. S timto ndzvem
podavé Jos. Kurz (Slavia 22, 81—104) pifedevsim podrobny popis pergamenového
listu, popsaného hlaholskym pismem hranatého typu, nalezeného v lednu 1952 pii
opravnych pracich v praZském Emauzském klaStefe a chovaného nyni v knihovné
Nérodniho musea v Praze (sign. 1Dc 11/22). Obsahem textu, jak zjistil K., je 1. vers
(bez nadpisu) — 30. v. (neukonéeny) Zalmu 106. Za popisem a otiskem textu nésleduje
ditkladny rozbor paleograficky, jazykovy a textovy. A v kapitolce posledni uzaviré

filéhaved autor, %e ,,nad zlomek je maly, ale opdt dalsi svédek slovanské minulosti

mauz‘‘ a ¥e emauzsky klaster byl také ,,vyznamnym stiediskem hlaholismu pro
zemd sousedni* a ,,vychodiskem snah po slovanské sounileZitosti, kterym byly po-
sileny starsi tradice domaci‘‘.

Evangelidf cividalsky. O tomto cenném kodexu, ktery je chovan v severoitalském
méstd Cividale a ktery pat¥i k starym latinskym textiim evangelijnim, bylo jiZ mnoho

ano, a to také z toho davodu, %e na okraji jeho listi bylo zapsdno mnoho osobnich
Jmen vyhradnd slovanského nebo germénského puvodu. Témito osobnimi jmény
se u nds v posledni dobd mnoho zabyval Jan Stanislav a interpretoval je nejednou
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znadnd sm&lym zpusobem. Do 2. svazku sborniku WslJh (1952, sir. 6—21) napsal
o Evangeliéfi velmi cennou a podnétnou studii italsky slavista Arturo Cronia (pfed
lety plisobil té% v Praze) sndzvem Revision der slavischen Eigennamen im alten Evan-
geliar von Cividale. Probira kriticky slovanské jména toliko na listech 5, 68’ & dochézi
k z4v&riim namnoze se li¥{cim od vykladd, jeZ podali diivejsi badatelé, zejména F. Radki,
R. Kos a Jan Stenislav. Cronia vyéitd slovanskym uéenciim, i Stanislavovi, nedbalost
(Nachlassigkeit), s jakou se opiraji o nepfesné vyddni vlastnich jmen z Evangelidie
cividalského, pofizené C. L. Bethmannem (Die Evangelienhandschrift zu Cividale,
Neues Archiv der Gesellschaft fiir éltere deutsche Geschichtskunde, II. Band, 1877).
Stoji za zminku, Ze ¢ast tohoto Evangeliéfe je v Praze a %e o ni psal Dobrovsky v pro-
slulé rozpravd z r. 1778 Fragmentum Pragense evangelii Sancti Marci vulgo auto-
graphi (o vlastnich jménech se viak nezmifiuje); tu rozpravu vydala nyni OSAV
Znovu.

3. O jazyce literdrnich dél. S timto titulem vySel sbornik stati, jej za redakee Jaro-
slava Bauera, Milana Jelinka a Radoslava Velerky pripravil a pieloZil kolektiv slovan-
ského seminéie filosofické fakulty a filologického semindie pedag. fakulty v Brné.
Obséhls kniha (390 stran) vysla z podnétu a nakladem Ceskoslovensko-sovétského
institutu v Praze r. 1952. Publikace, obsahujici v pfekladech fadu stati od sovdtskych
jazykovédcd, literdrnich pracovniki e spisovateld, skladé se v podstats ze tii.oddila.
Prvni obsahuje studie o vyznamu Stalinovych stati pfedeviim pro rozvoj literdrni
védy (8lanky od Novikova, Béleckého a Jegolina). Do druhé &4sti jsou zahrnuty stati
o zésadnich otézkéch jazyke v umélecké literatufe (po jedné préci od Vinogradova,
TomaSevského, FadSjeve, Levina, Revjakina a Jagova, dvé od Tarasenkova). Do
tfeti skupiny jsou zafazena pojednéni, které rozbiraji umélecky styl jak ruskych
Klasiki, tak i sovétskych literdrnich mistrii (sem pat#i ldnky od Vinogradova, Siski-
nové, Drozdova, Percova a Sterbinové.) Ctvrtd &ést obsahuje stat toliko jedinou:
Problémy jazyka umélecké literatury (redek®ni &linek listu Literaturnaja gazeta
z 13, 10. 1951). Vybér piekladi je zahdjen dvéma tvodnimi statémi, a to tivahou
Fr. Travnitke O uméleckém jazyce ve svétle Stalinovych jazykov&dnych stati a infor-
madnimi poznémkami Milana Jelinka o umslecké diskusi tykajici se literatury a um3-
lecké mluvy a o metodd price pfi sestavovéni sborniku. K publikaci je pfipojena
]éééi Zd. Smejkala bibliografie sovétskych praci o jazyce literdrnich dél (od vydéni

talinovych stati v poloving r. 1950 do konce r. 1951). Jsou v ni seznamenany studie
vieobecné, monografické stati o jednotlivych spisovatelich a préce obirajici se dilem
zésadami pii pfeklddénf, dilem metodikou rozboru literdrniho jazyka ve gkole. Prak-
tickou cenu sbornfku zvySuje rejstfik jmenny a vdcny. Sbornik obsahuje nepochybn&
mnoho cenného poudeni i pro nadi linguistiku, literdrni v&du a kritiku, nebot jde
namnoze o problémy nejen specificky ruské, nybr? obecné vibec. Ceské preklady lze
v podstatd pochvalit, ttebaZe tlurnoteni originilu nebylo vidycky snadné vée a tfebaZe
v jednotlivostech byl by pozorny &tendf nékdy rnin&ni jiného. Naproti tomu byl by
moZny spor o to, zda bylo dlelné vybrané stati zkracovati viibec. Jelinek vysvétluje
a omlouvé zkracovéini tim, Ze bylo tfeba vyhnouti se opakovéni a pfemiie ruskych
ptikladl, pro n&Z pry nebylo moZno najiti vhodné ekvivalenty. I kdyZ byly pro zkraco-
véni davody véZné, ptece se jen zd4, Ze se v zkracovéni nékterych stati zaslo pFilis
daleko. Zvl1ast nepi{jemné je to, Ze nekde neni volbou jiného druhu pisma naznadeno
vitbec, je-li néco vypusténo, takZe jsme na rozpacich, béZi-li o stat iplnou nebo zkré-
cenou. Podle mého soudu bylo by dozajista také ku prosp&chu knihy a lepSiho pocho-
peni textu, kdyby byl éesky pi‘ek?;.d ruskych prikladi doprovozen po kaZdé ptisluinym
mistem v origindlu. Sr. podrobnou kritiku sborniku od Vlad. Barnete (SVJ 1953,
str. 409—415).

Historickd mluvnice rudting. Napsal ji P, J. Cernych, nazval Istorideskaja grammatika
russkogo jazyka a vydal v Moskva r. 1962 (U¢pedgiz, stran 312). Kniha, uréend piede-
viim studenttim pedagogickych fakult a uéitelskych dstavi, sklddé se ze &ty hlavnich
ddsti. V prvni, dvodni, zabyva se autor historii ruského jazyka a upozoriiuje na jeji
obsah a tkoly, v druhé probira hldskoslovi a vysvétluje zmény v ruském jezykovém
systému od dob, kdy se vychodoslovanské kmeny definitivnd odlouéily od Slovani
jiznich a zépadnich, a% po soudasnost (1. zmdny pred 11. stol.: ztréta nosovek, plno-
hlasi a p.; ztrdta a vokalisace jeri, pfechod u>>y a p.; 2. po 11. stol.); v tfeti pojedndva
obsirnd o morfologii a strudnd, ba aZ skoupd o syntaxi a ve &tvrté podava krétké
poudeni o tom, jak se b&hem stoleti rozhojiiovala ruské slovni zésoba v nejtSsn&jsi
souvislosti s vyvojem spolefenskych vztahl, vyroby a hmotné kultury. Né&které
Qernychovy vyklady stoji zvl4st za zminku, nebof se dotykaji zhusta otdzek spornych
a nevyleenych s koneénou platnosti. Tak ne p¥. autor se pfidrZuje theorie Obnorského,
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podle niZ neni zékladern spisovného jazyka ruského jazyk staroslovdnsky, nybrZ jazyk
¢istd rusky, kiery byl spisovnym jazykem na Rusi uZ pied pFijetim ktestanstvi.
V druhém oddile rozviji C. domné&nku, %e hlaholské pismo je pivodu vychodoslovan-
ského. Cesky dialektolog si plette se zéjmem také autorovy vyklady o vztazich nafedi
k spisovnému jazyku. Pozoruhodny je té% (Cernychiv pokus o vymezeni rozsahu
zdkladniho slovniho fondu v soudobé rustiné (patfi sem na pf. ndzvy téla, p¥ibuzen-
skych a spoledenskych vztahi, vyrobnich néstroji, zdkladni terminy z oblasti uméni,
slova spojena s vojenskou obranou a p.). Bude jist& uZiteéné, jestliZe se kriticky pfi-
hlédne k Cernychovd ptirudce u nés zejména ted, kdy se pripravuje jako kolektivni
prace historickd mluvnice &eStiny.

Akademickd mluvnice spisovné ruftiny. Nakladem Akademie v8d SSSR vysel I. dil
monumentélni gramatiky spisovné rustiny s ndzvem Grammatika russkogo jazyka
(1952, 1019 paragrafii, 720 stran velkého formédtu). Obsahuje toliko fonetiku a morfo-
logii, nebot druhy dil bude vénovén syntaxi. Je to dilo kolektivni. Hldskoslovi z nej-
v8tsi ddsti pochézi od akademika L. V. Sgerby. Vedle nsho zpracovali jednotlivé
useky vyznamni sov&tsti linguisté Vinogradov, Pospelov, Sapiro, Istrinové, Galkinové-
Fedorukové a j. Viecky oddily nejfou zpracovény stejnou metodou; znadné rozdily jsou
té% v rozsahu jednotlivych kapitol; redakéni kruh (Vinogradov, Istrinové, Barchuda-
rov) nedovedl po kaZdé v plné mite dosdhnouti Zddouci jednotnosti. Je to mluvnice
urdend nejSirsim vrstvdm lidovym, které maji zékladni Skolni vzdéléni. Proto se autofi
vyjadiuji slohem pokud mo#no jasnym a srozumitelnym, proto se ani nepoust&ji
podrobn® do sloZité mnohdy problematiky ndkterych jevi a meuvadsji odbornou
literaturu. Akademické gramatika, jak je v predmluvé (str. 4) vyslovnd zdiraznéno,
usiluje o stabilisaci jazykové normy. V piipadech, kde podoba n&kterych jeva nebo
tvara neni doposud ustélena, uznévaji autofi ten variant za spisovny, o ndm% jsou
piesviédieni, Ze je vpravds Zivy, Ze mé tendenci déle se vyvijet (tak na p¥. piijimaji
jako spisovné gen. a dat. sing. u piivlastiiovacich adjektiv na -ogo, -omu: maminogo,
maminomu). Cennd a obsaZné je kapitola o piizvuku (str. 182 a n.), ktera ptijde vhod
zejména cizincim. K problému, o kterém se mezi sovétskymi linguisty hojns diskutuje,
zda nauku o tvofeni slov lze bez vyhrad zataditi do mluvnice, roztefila Akademické
gramatika tak, Ze rozeznava morfologii v SirSim a uZ8im smyslu. A pravé v morfo-
logii ve smyslu Sirsim probird odvozovéni a sklddéni slov. Srov. podrobnou recensi
tohoto spisu od L. Durovide (SVJ III, 66—75).

Slovar’ russkogo jazyka. S timto titulem vyslo nové (druhé) vydéni tohoto jedno-
svazkového slovniku soudobé rustiny (Moskva 1952; 848 stran kvartového formétu),
jejZ sestavil 8. J. OZegov. Proti dfiv&jsku se autor snaZil své dilo zdokonalit: a) za-
gtarald slova byla vypust&na; b) nové byly zafadény neddvno teprve vzniklé a obecns
roziifené vyrazy, hlavné terminy socialnéd politické; ¢) vyznam mnohych slov byl
vystiZn®ji charakterisovdn ne#li dfive. OZegov hojn& t&Zil jak ze Stalinovych stati
o jazyce, tak i z recensi, jeZ byly napsiny o prvém vydéni jeho dila.

Velky rusko-fesky slovnik. Zpracovava ho za vedeni L. Kopeckého, ak. B. Havranka
a K. Horélks kolektiv spolupracovniki & vydal Ceskoslovensko-sovétsky institut
v Praze. Vysel z ngho r. 1952 prozatim I. dil A—I1, ktery obsahuje stran XXII + 645.
Podle ivodnich slov redakee m4 tento Slovnik zachytit slovni zésobu spisovné rustiny,
jak se ustélila v 19. a 20. véku a pomahat pfekladatelim a Skole, mé zvySovat znalost
rudtiny mezi na8im pracujicim lidem a usnadhovat préaci viem naSim pracovnikim
v oboru hospodaistvi, techniky, védy a kultury. V predmluv® je vytéen rozsah Slov-
niku, vypsén postup prace na ndm, vyjmenovani spolupracovnici, podan podrobny
néavod k uZivani Slovniku a vyloZeny vsechny zkratky. Slovnik je zpracovén velmi
peclivg, i kdyZ neni bez drobngjsich nedostatki. Je v ndm shrnuto pies 20.000 slov,
tedy potet dozajista velky, ba a¥ prekvapujici, zvlastd kdyZ uvdiime, %e po této
strance daleko pted®i znamy &tykdilny vykladovy slovnik USakoviv, ktery jinak byl
nasSemu Slovniku zékladem. Pochvaly zasluhuje téZ vzorna typografické uprava Slov-
niku. Srov. dukladnou a podnétnou recensi B. Ilka (SVJ III, 241—2486).

Metodika punktuacti. Tato kniZka, ktera vysla uZ v tretim vydani a kterou napsal
S. J. Abakumov (Uépedgiz, Moskva 1951, stran 117), je sice urlena pro vyuéovéani
interpunkei na sovétské stfedni 8kole, ale obsahuje n8které véci, které mohou zajimat
i 3irdi obec &tendiskou. Prirudka se sklddé ze dvou &asti. Prvni podavé struénd theorii
ruské interpunkce, druhé obsahuje pozndémky rdzu metodického. Po pravu zduraziuje
A. u interpunkce jeji t&sné spéti s logickym usuzovénim. ZvySenou pozornost vénuje
zavislosti interpunkénich znamének na pausdch. A8koli se velmi 8asto klade na pr.
&arka tam, kde v mluvené fedi byvéa pausa, nemusi tomu byti tak podle jeho soudu
vzdycky. Platf pry to i obrécend: kde je v psaném projevu éarka, nemusi byt v feéi

9 Sbornik fil. 3
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mluvené pausa. Zajimavé jsou také autorovy vyklady o vztahu mezi intonaci a inter-
punkénimi znaménky.

Historickd mluvnice rustiny pro Sloviky a Cechy. Profesor Slovenské university
A, V. Isalenko vydal po rusku své PiednéSky z historické mluvnice ruského jazyka
(UBebn{ texty vysokych Ekol, pedag. fak. Karlovy university, 19562, stran 107). V 57
odstaveich nestejné dlouhych jsou probrany struéns, ndkdy aZ p#fli§ stru¥nd nejdile-
Zit&j8i d4sti z historické ruské mluvnice. Narotn&j¥i &étendt sihne pro dakladndjii
poudeni jedtd k pracim jinym. Autor vychézi ze Stalinovych stati o marxismu v jazyko-
v&dd a konéi vykladem o ruském jazyce za sovétské epochy. Ke knize je pfipojena
mapka, na ni¥ jsou barevnd zakresleny ruské dialekty podle Avanésovova spisu
Ocerki russkoj dialektologii.

4. Za é&eskou pfedlohou staropolské bible. Tak nazval Vladimir Kyas svil) &ldnek
(Slavia 22, 112—124), v n8m se snaZi piispst k novému a ispdnému fefeni otdzky,
kterému Seskému rukopisu stoji nejbliZe staropolskéd nedokondené Bible krélovny
Zofie, vzéeny to pamétnik esko-polskych stykd v 15. stol. Srovndvé pozornd jak
vitéi celky, tak i kratSi tiseky v starodeskych rukopisnych biblich vzhledem 'k pro-
blematice vzpomenuté staropolské bible a dochézi k jistym zdvérim. Oprédvndng
soudi, ¥e prozkouméni celé Bible kralovny Zofie se zfetelem na pivodni Zesky text
»povede nejuspéinsji k vyfefeni viech nejasnosti v této pamétce skoro beze zbytku‘.
A mé dozajista pravdu i v tom, Ze timto pracnym srovnavénim ziskéd nejen polské, ale
také naSe pisemnictvi, protoZe dikladné&jsi znalost rukopisnych biblf &eskych osvatli
lépe ne¥% dosud po nejedné strdnce kulturu &eského ndroda ve 14. a 15. stoleti.

Cislovky v polstiné. Francouzsky slavista Henri Grappin, zabyvajici se pfedeviim
polétinou (Grammaire de la langue polonaise 1942; Introduction phonétique & 'étude
de la langue polonaise 1944), vydal svoji monografii Les noms de nombre en polonais
nékladem Polské akademie v Krakové 1950. V strudném uvodnim slov® vysvétluje,
#e jeho prace mé&le byti ésti jeho francouzské Historické mluvnice jazyka polského,
ale Ze ji musil pro znaény rozsah uvefejnit samostatns. Podotykéd, Ze jedina polské
price o &islovkéch, kterd snese piisndjsi méfitko, je rozprava Liczebnik glowny
v polszezyznie literackiej od Zenona Klemensiewicze z r. 1930. V prvnich tfech kapi-
tolach probira pivod, sklonéni a vyznam &islovek zékladnich a neuréitych a v dalSich
tfech éislovky druhové, &islovky typu poéltora, pdlgodziny a pélgodzina a Gislovky
fadové. Vyklady jsou velmi jasné a jsou doprovozeny éetnymi a vhodnd volenymi
piiklady z literdrnich pamdtek starych i novych.

Kujavské dialekty v Polsku. Zenon Sobiera J ski uvefejnil s ndzvem Gwary kujaw-
skie v Pracich komisji filologicznej, vychdzejicich pééi Towarzystwa przyjaciol nauk
v Poznani (sv. 14, ses. 2, 1952) popis kujavskych nateéi v 87 obcich, a to plfevaing
ve vychodni &4sti okresu Mogilno a v okresich Inowroclaw, Aleksandréw a Wloclawek.
Mimo to ptihlédl k mluvs v nékolika mistech okresti sousednich. Dikladné probral
hléskoslovi (,,fonetiku‘‘) a tvaroslovi, struéng nauku o tvofeni slov a skladbu. K mono-
grafii jsou pfidany &ty dialektické texty (v jedné zaznamenal S. vypravovani deviti-
letého 8koléka) a mapka, na niZ jsou zakresleny isoglossy n¥kterych jevii hlésko-
slovnych a tvaroslovnych. Material je po nejedné strdnce zajimavy i pro &eského
dialektologa (velkd zéliba v piipons -ak a p.).

Brno, Berno? Przeglad kulturalny pfinesl v 2. &. (r. 1953) stat O przekladach tym
razem filmowych, v niZ se &te vytka, Ze se v &eskoslovenském filmu Zasadzke uZiva
ndzvu Berno misto Brno. V &linku Berno a nie Brno (Poradnik jezykowy 1958,
str. 33—35) Wladyslaw Oszelda dokazuje citdty ze starfich praci t&Sinskych Poldki,
%e v politing jediné spravné pojmenovini je Berno, nikoli Brno, mimo jiné pry i proto,
Ze souhldsky b, r, jsou-li vedle sebe v tak kriatkém slov®, nezni p8kné. Oszelda poloZil
tu problém sprdvnosti a nesprdvnosti nevhodné. Nejde zde v podstatd o to, Ze bylo
a je v oby8ejli nazyvati po polsku nékdejsi hlavni m&to Moravy Berno, nybr% o to,
zda se maji ponechdvat zemépisnd jména v jiném jazyce v pivodni podob&. Autorka
élanku v Przegladu soudi, Ze ano. O.s tim nesouhlasi. Esteticky zfetel, zda to slovo
zni p8kné nebo nepSknsé, nepadéd tu na véhu.

O vzdjemném phsobeni sousednich jazyku v pohraniénich oblastech. Timto ndmétem
se podrobné obird na konkretnim podkladd Stefan Hrabec v knize ,,Elementy
kresowe v jezyku niektérych pisarzy polskich XVI i XVII v.* (Towarzystwo naukowe
v Toruniu, prace wydzialu filologiczno-filosoficznego, tom III, zeszyt 2, 1949). VSim4
si u jednotlivych spisovateli vlivu po strénce hléskoslovné, slovotvorné, lexikélni
a pod. Tak na p¥. u Stan. Orzechovského se neobjevuji pisobenim rustiny pfedpoklé-
dané samohlédsky nosové (pobludzié), je doloZeno ruské plnohlasi (Woloch) a epenthe-
tické ! (korabl’) vyskytuji se vyrazy orientdlni (basza, orda, soltan atd.).
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5. LuZickosrbskd bibliografie. Jacob Jatzwauk, naposled feditel mé&stské knihovny
v BudySing (zemfel 1951), vydal r. 1952 v druhém, rozsifeném vyddni nadmiru za-
sluZny spis Serbische (wendische) Bibliographie (XX + 500 stran). Price vy#la
v Berlind v Berichte tiber die Verhandlungen der Sichsischen Akademie der Wiss.
zu Leipzig (tf. filologicko-historickd 98, 3). Bibliografie zaznamenavd celkem v 13
oddilech 7.580 praci, které se tykaji LuZickych Srbu, at uZ b&%i o vlastivédu, at o fed
a literaturu, at o d&jiny, at o hospoddiské otdzky a pod. U spisi s nézvy luZicko-
srbskymi je pfipojen zpravidla ndmecky pieklad. Publikace jsou sefadény v jednotli-
vych kapitolich pofddkem <&asovym. Praktickou cenu Bibliografie zvySuje Stvery
rejstiik (thrnem 42 stran). Tu a tam leccos chybi, jak ani jinak byti nemuZe u dila,
které sestavoval jednotlivec svym iufednim povoldnim znafng zaneprézdnény. Mimo
to nutno uvéZiti, Ze pro rusné léta pfedvaledn4, valetné a povélegné. (1. vydéni je
z r. 1929) nebylo moZno Jatzwaukovi konati bibliografické studia na p¥. v Praze,
v Pozneni, ve Varfav® a v Bélehrads.

6. O stFedovéké literatufe u jiZnich Slovan® od jejich zadtkh a¥ do 15 stol. napsal
rozséhlou piiru¢ku predeviim pro italské &tendie Franjo Trograndié* a pojmeno-
val ji Literatura medioevale %egli Slavi meridionali (Rim 1950). Po ﬁvodng &4sti,
v niZ autor popisuje osidleni jiZnich Slovani v nyné&jgich oblastech, jejich kulturu
a pokiestansténi nésleduje p&t nestejnd rozséhlych kapitol: I. O Zivotd a pisobeni
Konstantina & Metodgje, o pannonskych legendéch, o hlaholici a cyrilici a p.; II.
o osudu djla obou slovanskych vérozvéstli v jednotlivych zemfch (na Moravs, v Ce-
chéch, v Rusku, v Polsku a v jihoslovanskych oblastech); III. a IV. O literdrnim
dédictvi Konstantinovd a Metodéjov¥ u jiZnich Slovant. V. O autonomni literdrni
tradici u jiZnich Slovant. Spisovatel uplatiiuje vSude své charvatské katolické stano-
visko a odtud si vysvétlime, pro¢ je na mnoha mistech zna¢nd jednostranny a prod
s nim nelze &asto souhlasiti. Kniha obsahuje fadu vykladi, které mohou zajimati
netoliko literarniho d8jepisce, nybrZ i linguistu a kulturniho historika vibec. Literaturu
piedmstu bylo by lze leckde doplnit. Tak na pf. by stél ze zminku Weingartav spis
Ceskoslovensky typ cirkevnej slovandiny z r. 1949, ktery piipravil do tisku z poziista-
losti svého uditele Jan Stanislav. Je tieba litovati, Ze se tu najdou velmi etné tiskové
chyby (Sobolenskij m. spr. Sobolevskij, Taubetzkoj m. Trubeckoj a j.).

7. O bulharském pravopise. Jak je v odborném slovanském sv&té obeend znédmo
(srov.na pt. staf Jos. P4ty Spisovny jazyk bulharsky ve sb. Slovanské spisovné jazyky
v dobé pritomné — 1937, zvl. str. 226—232), Gprava bulharského pravopisu byla a je
otézka velmi o¥ehavé. V &asopise Balgarski ezik (I. rod. — 1951, 1. dvojsedit), ktery
bude pravd&podobné ndhradou za list Ezik i literatura, jsou otiStény referdty, které
byly proneseny na konferenci o bulharském pravopise, uspoiéidansé Bulharskou aka-
demii véd v ervnu 1951. Zudastnili se ji linguisté, usiteld, studenti, byli tu pritomni
i zéstupci korektort a sazetl. Toho, kdo zné ponskud historii prudkych boji o bul-
harsky pravopis, nepiekvapi, Ze zde byly proneseny nézory velmi protichiidné, zejména,
Ze byly poZadovény radikélni zm&ny dosavadni grafiky. Tato anketa je po nejedné
strdnce zajimava i pro Cechy (tak na p¥. stat St. Ildeva o psani cizich slov).

Charakteristické znaky makedonstiny, pokud se projevuji hlavnd v hléskoslovi a
v ptizvuku, zjiStuje Persida Haraschovéa-Viretov4, rodilé z Bitolje v Makedonské
republice, v élénku Zur Charakteristik des Makedonischen (WsldJb I, str. 87—100)
a dokazuje tak, %e makedonstinu sludi poklddati po prévu za samostatny slovansky
jazyk. Uvodem se zmiituje o dlouholetych sporech mezi jazykozpytei (Belié, Conev,
Mladenov a j.), zda makedonstina je bulharsky nebo srbsky dialekt &i zda mo¥no
vid&ti v ni jazyk samostatny. Byly to polemiky 8astokrat velmi prudké a podréZdéné.
V jednom se vSak tito jazykozpytei shoduji, v tom totiZ, Ze makedonstina stoji svymi
archaistickymi formami nejbliZe staroslovénstiné.

8. Mluvnice makedondtiny. Napsal ji Krume Kepeski, nazval Makedonskata
Grammatika a vydal 1950 v tietim, opraveném vydéni. Nebyla obecnd prijata se sou-
hlasem, zejména narazilo na odpor to, Ze proti dvéma pifedchozim vydénim, kde byly
v deklinaci toliko tfi pddy, zavadi tu autor ji¥ pdda sedm. Odborné kritika vytyka,.
Ze tato novota nemé ve skuteéném jazyce Zédnou oporu.

O spisovné makedondtiné. Zédkladem neddvno vzniklé spisovné makedonstiny se staly
zépadni dialekty v okoli Skoplje a Bitolje, které nejménsd podléhaji vlivu sousednich
jazyka, srbitiny a bulharitiny. Filosofické fakulta ve Skoplji zadala vydavati r. 1950
mési¢nik Makedonski Jazik, ktery se mé obirati éetnymi theoretickymi tikoly i praktic-
kymi potiebami, jak i’e naléhav® vyZaduje novy spisovny jazyk. Tak se tu na pf. pro-
bireji otdzky tykajici se gramatiky, lexike, jazykov8dné terminologie a pod. Odpo-
védnym redaktorem je BlaZe Koneski. V prvnim roéniku mnoho mista zabraly zv1asts.
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&lénky o wZivéni vztaZnych zéjmen 8to, koj Sto, koj, o pfizvuku v slovech domécich
i cizich a o pravopise.

V.

K poldtkam Eeského knihtiskw. Obecnd se ujal u nés v posledni dob& nézor Z. V.
Tobolky, proneseny naposledy ve spise Kniha, jeji vznik, vyvoj a rozbor, 1949, Ze
prvni éeské tiSt&na kniha je kronika Trojanské, Ze byla vytiSténa r. 1468 pravds-
podobné v Plzni a Ze tiskat byl patrn® Cech. Emma Urbénkové (z praZské universitni
Jmihovny) podrobuje celou otézku novému, velmi dikladnému rozboru ve stati s ti-
tulem svrchu uvedenym (VKCSN 1952, stran 25) a piichézi k z&véru, ¥e nebude mono
pravdépodobné nikdy zjistit, kym, kde a kdy byla Kronika vytiSténa. Poklada viak
za, vyloudeno, %e tak rozmérné kniha mohla byti vytiitSna r. 1468. Soudi, %e v tak
t&8Zké dobg, kdy bylo krélovstvi Jitiho z Podébrad nebezpeénd ohroZeno neptitelem
vnitfnim i vndjsim, nebylo dosti pfedpokladii pro dokonéni tisku, a mé za to, Ze teprve
za Vladislava II., kdy nastaly v Cechéch klidn3j%i pomdry, mohli se Cechové odvéZiti
pokusu o vlastni tisk. Némitky Urbénkové proti r. 1468 jsou piesvédéivé. Na zavdr
svého pojednéni mluvi autorka o jinych é&eskych prvotiscich, na pi. o Statutech
arcibiskupa ArnoSta z Pardubic, vytisténych v Plzni r. 1476, o Pra¥ském misélu
zr. 1479 a j.

Urbds panstvt frijdecko-misteckého z r. 1580. Vydali ho velmi svédomité Boh. Sob o-
tik & Andé&lin Grobelny, otiskli jako pfilohu k 2. &slu Slezského sborniku (Acta
Silesiaca, roé. 51, 1953) a doprovodili instruktivni pfedmluvou. Z pfedmluvy se do-
vidéme mimo jiné o divodech, které vedly k vydani Urbéfe. Urbat je totiZ zdkladnim
pramenem k poznéni osidleni beskydské oblasti. Pochézi ze zalatkli druhé velké
kolonisa&ni vlny, jeZ zalidnila horské Gzemi jiZniho T¥Sinska a pfilehlé Moravy. Urbat
se zachoval ve dvojim podéni, ¢eském a némeckém; oboji je uloZeno v arcibiskupském
archivu kromgfiZském. ProtoZe jde v Urbéfi o ¢eskou predlohu, kdeZto ndmecky text
je pieklad, je otiSt&n doslovnd toliko urbéf Cesky a viecky odchylky a zmSny v n&-
meckém textu od &eského znéni jsou peélivd zaznamenany. Urbai je netoliko velmi
dualezity pramen pro studium vyrobnich poméru a vztahi ze feudalismu, ale také pro
filologe jak po strénce mluvnické, tak i slovnikové (masaf = feznik, ,,hrnéifi Frydku
s Styre*, k zdmkovej potfeb® = k potiebd zamku a pod.).

K déjindm Krdlovské eské spoletnosti nauk. Véaclav VojtiSek, vedouei redektor
VKCSN, otiskuje tu (roé. 1951, stran 23) s nézvem ,,180 let Kralovské Geské spolet-
nosti nauk‘ svoji prednésku, kterou proslovil v jubilejnim cyklu 18. 10. 1951. Sleduje
v ni struénd, ale vystizné osudy této nasi vyznamné védecké instituce od r. 1770, jej
»moZno poklddati za bezpetné vychodisko veliké price a zésluh‘ Spoleénosti, aZz do
r. 1951, kdy byla uspofddéna k 180. vyrodi jejiho trvani vystave v praZském Ums.
leckopramyslovém museu. Zajfimavé a poucné jsou VojtiSkovy pfipominky k utrak-
vismu Spoleénosti, ktery ji zatéZoval zejména tehdy, kdyZ Némei sami na Spoleénost
resignovali.

Ceskoslovenskd akademie véd. Potétkem r. 1952 byle jmenovéna vlddou komise,
kters méla prozkoumati podminky pro tisp&iny vyvoj védecké préce v Ceskoslovenské
republice a podati pak ndvrh ne reorganisaci naseho védeckého Zivota. Na podklad$
tohoto névrhu byl schvélen zékon o Ceskoslovenské akademii véd viddou a Nérodnim
shromé¥dénfm a president republiky Kl. Gottwald rozhodnutim z 12. listopadu 1952
jmenoval prvni ¢leny Akademie a jejin presidentem prof. Zd. Nejedlého. 17. listopadu
1952 se konala v Ndrodnim divadle slavnostni schiaze, na ni¥ ak. Jar. BShm predetl
pozdravny dopis presidentu republiky a zésadni projev udinil pfedseda vlddy Ant.
Zéapotocky, ktery ukézal na povinnosti védy ve stété budujicim socialismus. Zprédva
o &innosti vladni komise podal prof. Lad. Stoll & zasedéni pozdravili V. V. Vinogradov
za sovdtskou delegaci a J. G. Crowther za Své&tovou federaci v8deckych pracovniki.
Dne 18. listopadu 1952 dopoledne se konalo prvni plenérni zasedéni Akedemie, na
ndm?* vyzvedl jeji ukoly Zd. Nejedly a tlumoéili pozdravy zastupei zahraninich vé-
deckych instituci. Odpoledne bylo zvoleno prvnich 43 é&lenu-korespondenti. Pfi
Akademii je zfizeno osm sekei, piedsedou osmé sekce je akademik Fr. Trévnilek.

Ceskoslovenskd spolefnost pro sifent politickych a védeckijch znalosti. Ve dnech 21.
a 22. %ervna 1952 konal se v Praze ustavujici sjezd Ceskoslovenské spolednosti pro
#ffeni politickych a v&deckych znalosti, ktera chee soustavnym a promyBslenym Sifenim
politickych a v&deckych poznatki prispéti k posileni vlasteneckého a socialistického
uvddoméni nafeho lidu. Prace je soustifed®na do jednotlivych sekei a v krajskych
méstech jsou z¥izeny pobotky Spolenosti.
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Listy filologické zalaly vychézeti r. 1953 pési kabinetu pro studia feckd, Fimské
a latinské pfi Cs. akademii v&d za hlavni redakce akad. Ant. Salate. Novy &asopis, aby
naznadil souvislost se starsimi Listy filologickymi, pfipojuje u svého prvého rofniku
oznadeni, %e tu zdroven jde o roénik sedmdesaty Sesty. List si vEimé predeviim staro-
v8ku a vztahi byzantské kultury ke kultuie nai a slovanské vilbec. Déle prihlizi
ke klasické filologii, k staré &eské literatute a ke srovndvacimu jazykozpytu. (lasopis
bude vychézeti dvakrat ro&né.

O Jos. Dobrovském napsal studii akad. Boh. Havrédnek do sborniku ,,Zd. Nejedlému
Ceskoslovenskd akademie vdd‘ (1953, 401—414) s ndzvem ,,Jos. Dobrovsky a pokroko-
vost v jeho slovanstvi‘‘. Mluvi tu mimo jiné o vyznamné studijni cestd Dobrovského
do Svédska a do Ruska, o jeho proslulych Institutiones linguae slavicae dialecti veteris,
o pozoruhodnych pracich pfi FeSeni zékladnich problémi cyrilometodséjskych, o jeho
velikém hodnoceni Slova o polku Igorové atd. Slusi pfipomenouti, Ze nova Akademie
véd podle Havrinkove sdéleni vyda jeStd r. 1953 Dobrovského ,,Rossica‘’, jeho kri-
ticky rozbor evangelia sv. Marka a jiné spisy a projevy. Z drobnosti (str. 406) stoji za
zminku Havrankova pfipominka o dusevni chorobd Dobrovského: ,,Nezbavil se. ..
zecela jisté trpkosti z t€Zkého mladi, kterd se pak projevovala v jeho ob&asnych zé-
chvatech duSevni choroby.*

K jubileu Dobrovského. K dvoustému vyroéi narozenin Dobrovského (17. 8. 1753)
napsal populdrni a velmi instruktivni &lének J. V. Be&ka s titulem ,,Dobrovsky
a &esky jazyk* (CJ III, 161—171). Po struéném tivodu o mluvnicich deského jazyka
pred Dobrovskym rozbird podrobné& jednotlivé préce Dobrovského, jako na pf. Die
Bildsamkeit der slawischen Sprache, Entwurf zu einem allgemeinen Etymologikon
der slawischen Sprache, zvl. vSak Ausfiihrliches Lehrgebsude der bshmischen Sprache
v obou versich (1809, 1819). Uzavirad své pojednéni takto: ,,J. D. je v pravém smyslu
zakladatelern na$i jazykovédy a prvnim zakonoddrcem naSeho nového jazyka. Na-
venek chladny a skepticky v&dec vytvofil -dilo svédéici o vrouci lésce k ndrodu a o
pevné vite v jeho budoucnost.‘

Historik &eského jazyka Jan Gebauer. Tak nazval sviij éldnek Fr. Travniéek (Sbor-
nik ,,Zd. Nejedlému geskoslovenské, akademie v&d‘‘ 1953, str. 610—620). Predeviim
obSirnd vyzvedd Gebauerovy zésluhy, které si ziskal o Seskou védu tim, %e nezvratnd
dokézal podvrZenost Rukopist s jazykového hlediska. Ceni si u n&ho zejména to, Ze
neplivodnost Rukopis ukézal netoliko na jednotlivych slovech, tvarech, vazbach atd.,
nybrz na celé struktufe jazyka. Déle vysoce hodnoti Trdvnidek jednotlivé dila Gebaue-
rova, Historickou mluvniei, Slovnik staroéesky, Pfiru¢éni mluvnieci, Skolské mluvnice,
edice nékterych staroteskych paméatek, Géast pfi upravé ¢eského pravopisu v prvém
desitileti 20. stoleti a j., i kdyZ nepopiré, Ze leccos je dnes nahrazeno pojetim spravné;j-
#im. NemiZe viak (str. 618) souhlasiti s tvrzenim Vil. Mathesia, ktery vytkl Gebauerovi
v L. r. Slavische Rundschau, Ze pry jeho ,,kyklopské zdkladni stavba pusobila na vyvoj
deskd bohemistiky jako mimofédné silnd brzda‘.

Antonin Profous zem#el. Zivot Antonina Profouse (2.1. 1878—27. 3. 1953), jistd
jednoho z nejlepsich znalch mistnich jmen u nés, jehoZ monumentilniho dila Mistni
jména v Cechach dosud vysly t¥i objemné svazky, stru&n® vypesl a uznale zhodnotil
Vlad. 8milaver (CF III, 150—160). Odtud se doviddme mimo jiné, e Profous odmitl
vydati své dilo za némecké okupace, aby se nemusel omezit jen na zkomolenou &ast
Cech, a %e dokandil ¥tvrty dil, obsahujic hesla S—Z, a# po heslo Vrcholtovice. Lze
miti za to, Ze se najde odbornik, ktery bohaty materiél zreviduje a zrediguje. Pochvalng
ocenil Profousovu vé&deckou &innost té2 Kvido Hodura v &l. Dr. Antonin Profous
zemfel (Nafe e 36, 150—151). Vyzved4 u ni, Ze ,,je proniknuta svédomitou snahou
po piesnosti co moZné nejv&tdi, jakoZ i opatrnou kriti¢nosti v posuzovéni p¥isluiné
literatury a pronéSeni konednych dsudki*.

Za profesorem dr. Ad. Kellnerem. Vynikajici 8esky dialektolog, ktery je povafovdn
po pravu za nejlepiiho znalce laSskych ndtredi v dob& ptitomné, vyborny organisitor
védecké prace na MU i mimo ni a znarmenity vysoko$kolsky uditel zemfel pfeddasné
ve v8ku 49 let na vrcholu svych tvardich sil 31. kvstna 1953. Srovnej nekrology o ném
od Véclava Va#ného za spoluprice redakee v NR (36, str. 220—228) a od Arn. Lam-
prechta v SlaSl (14, str. 97—102).

K prozkumu handckych ndfeéd. Stat napsal Jaromir B&li& a vydal Studijni a lido-
vychovny ustav kraje Olomouckého v Olomouci 1953. Stran 15. Je tu podén pfedeviim
strudny piehled dosud vySlych praci o handckych dialektech (monografii i mensich
studii v ¢asopisech, ve stiedoSkolskych programech a jinde jestd). Déle je zde podrob-
ndjsi vyklad o dotazniku (hldskoslovném a tvaroslovném) pro celou oblast hanéckych
néfedi, jejZ sestavil r. 1952 doc. Al. Gregor, doc. Fr. Kopeény a prof. Fr. Svérék ze
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redakéni spoluprace prof. Ad. Kellnera a prof. Jar. Béli¢e a ktery byl rozesldn po&ét-
kem r. 1953 na 8koly v Brnénském, Gottwaldovekém, Jihlavském a Olomouckém
kraji. K vykladiim o vzniku a o uspofddéni dotazniku je ptipojeno poudeni jak o jeho
spravném vypliiovéni, tak o dalSim zpracovéani nashroméZdéného materidlu, nebot
cflem dotaznikové akee na Moravd i v Cechdch (jiZ zadaté nebo teprve pfipravované)
neni toliko potiditi &esky jazykovy atlas, nybrZ 1 pfispéti k hlub&imu poznani vyvoje
jezyka i samé spoletnosti.

VI.

K otdzce Eedtiny jako ndrodniho jazyka. Tak nazval Jaromir B&li& stat v SlaS] 13.
Mluvi o uZivani terminu ndrodni jazyk, pojedndvé o zm¥ndch v rozsshu i ve vyznamu
slova narod a podévé svoji definici nérodniho jazyke: ,,Nérodni jazyk je jednotny
dorozumivaci prostfedek historicky vzniklého stabilniho spoledenstvi, které se vyzna-
Suje pospolitosti tzemi, hospodéaiského Zivota a psychického zaloZeni, s nimiZ po-
spolitost jazyke spolefnost charakterisuje jako nérod.‘

O jazyce starobeského Milionu. Tek nazval Kv. Hodura své pojednéni, které uve-
¥ejnil ve VKCSN (ro%. 1952). Pedlivym rozborem jediného rukopisu, dochovaného
v knihovn$ Nérodniho musea, a to jak po strdnce mluvnické, tak i lexikalni, zjistuje,
%e tu jde o néfeéni pamatku, jak uZ tvrdili ndkteii badatelé diiv&jsi. Soudi déle, Ze
rukopis je toliko zabarven néfedim moravskym a Ze pivodeem tohoto zabarveni je
pravddpodobnéji piekladatel neZli opisovad. Na otézku, které néfedi se projevuje
v st&. rukopise Milionu, odpovidé v tom smyslu, Ze je to nejspife nafedi zdépadomorav-
ské. Zd4 se mi, Ze nelze pfece jenom piehliZet vyrazy, jako na pf. harovity (= té%ce pra-
cujicf) a jednue (= jedenkrat), které spiSe ukazuji na vychodni oblast moravskou. Bylo
by si ptati, aby i ostatni sté. pamétky, kterd se zpravidla poklédaji za néieéni, byly
probrany se stejnou dukladnosti, jak to u&inil H. s Milionem. Pak bude moZno pro-
nésti i o jazykové strance Milionu soud snad s vdtsi prikaznosti.

O lexiku v Kralické bibli. Koncem r. 1951 zadal vychézeti ndkladem ,,Kalicha*
Biblicky slovnik v druhém, zcela pfepracovaném a rozdifeném vydéni. Jeho au-
torem je Ad. Novotny, prof, Komenského evangelické fakulty, a jeho spolupracovniky
Milo3 Bié (pro Stary Zikon) a J. B. Souéek (pro Novy Zédkon). AZ dosud vyslo 9 seSitti
(od hesla Abaddon po heslo prokézati; str. 1—720). Pro bohemistiku je tento Biblicky
slovnik uZitedny tim, %e jsou tu spolehliv¥ vysvétlena slova dnes ménd zndmaé z Kralické
bible; o vyklad po jazykové strance peduje Fr. Simek. Srov. na pt. v 9.%e.: plodistvy
= plodny; poddl = v dili, daleko; pochotny = chutny, p¥ijemny, liby; pokoj miti
o néco = nestarati se; pokryté — skryté atd.

Slovntéek Kralické bibliétiny. Napsal jej Bohumir Popeléf a vydal nékladem
Kalicha v Praze (1953, stran 30). Knf¥efka osmerkového formétu podavé podle auto-
rovych slov ,,vybé&r méné zndmych slov‘‘; tfebaZe se P. haji pfedem proti moZné vytce,
Ze si potiné ve vyb&ru slov dosti libovolné (kaZdy vybdr byvé vice méné subjektivni),
pfece tieba ¥ici, %o jeho Slovniek vyhovi opravdu mélokomu. Pfedeviim jsou tu
vyrazy, které jisté neni tfeba dnefnimu dtenéfi vykladat, jako na pf. bezd&ky, bez-
Zivoti, brav, hodovnik, letnice,- skot, tdébor a podobn&. Naproti tomu zde chybsji
mnohé slova vskutku mélo srozumitelné, ne pf. osuty (= vrchovat® nasypany,
vrchovaty), pedesétnik (= velitel nad padesati muZi), pich (= n&dini na stloukéni,
tlouk), pitel (= pijan) atd. Vyklady jsou namnoze nepfesné. Na pf. hmotné hora =
opak: duchovni Sion, krt = krtek (podle Biblického slovniku, 2. vyd, str. 358 jde tu
patrnd o druh krysy), mléto = plevy, otruby (jinak citovany Slovnik, str. 434) a pod.

O jazyce wmélecké priozy napsal Fr. Travnidek instruktivni &ldének do Zasopisu
Literatura ve 8kole (I, 163—170). Odpovid4 tu mimo jiné ne otédzku, jak a do jaké
miry miZe umslec uZivat vyrazi ne &istd spisovnych. Podle jeho soudu lze jich uZivat,
ale nesmi se zapominat, Ze je to moZné jen za jistych pfedpokladi. Tak ne pi. spiso-
vatel musi dbéti toho, Ze ,,0brazné vyjadfovéni musi byt obecns srozumitelns a Ze neni
obrazné samo sebou to, co je vyjadieno jinymi prostfedky neZ vlastn¥ spisovnymi‘.
S tohoto hlediska pak posuzuje T. na konkretnich pfipadech jazyk jednotlivych spiso-
vateli. Nedstrojnd jsou na pr. tato slova u Rezade: ﬁuropét (srov. slepice kuropély),
rozsedlo hor (m. rozsedlina), tmavnout (m. tmavét) a pod.

Sila a krdsa Gottwaldova slova. V NR (36 str. 139—147) Fr. Trdvniek zevrubnd
rozbiréd a vysoce ceni slohové prostfedky v projevech Kl. Gottwalda. Zjituje v nich
na pt. lidové nebo hovorové prvky (hrdlit se o ndco, dr¥et komu palce, hézet flintu
do Zita), jindy zase ndktersé ruské jazykové prvky (sloZn4 otézka = slofité, predslit =
znovu rozdélit) a pod.
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O jazyce v pracich Zd. Nejedlého. Timto thematem se obird Kv. Hodura v studii
»Zd. Nejedly & jazyk Sesky* (sbornik Zd. Nejedlému Cs. akademie v3d 1953, str. 16
a% 180). Pfi svém jazykovém rozboru viimé si autor nejprve hlédsek psanych i vyslo-
vovanych, pek pfihli#i k tvaroslovi a k slovni z4sob#& a nakonec struénd charakterisuje
vétnou stavbu. Uzavira, Ze ,,jazyk je zbrai, kterou Z. N. bojuje za lepsi budoucnost
lidstva, za socialismus‘‘. P¥i své studii se omezuje H. dvojim zpisobem. Jednak ne-
popisuje jazyk Nejedlého po strédnce genetické, nebot to by piesahovalo rozsah dany
dlénku, jednak nezkoumné soustavn® rozdily mezi jazykem Nejedlého ve spisech v&-
deckych a v projevech populérnich. Hodurove stat by mohla byti podn&tem k podob-
nym pracim o jazyku jinych naSich vynikajicich osobnosti.

Olbrachtiw zdjem o spisovny jazyk a o pravopis. V posmrtné vzpomince na Ivana
Olbrachta (Za Ivanem Olbrachtem; SlaSl 1953, str. 46—47) vzpominé rh (= Rudolf
Havel) na jeho Zivy zéjem o spisovny jazyk, jak se projevil zejména v jeho &léncich
0 ,,jazykovém zmatku‘ (Literdrni noviny 1931, 1932) a v pfedmluvé k 3. vydéni jeho
knihy O zlych samotéatich (1939) a k vybéru z Blouznivel z nafich hor od Antala
Staska (1940). Autor cituje uryvek z Olbrachtova &lanku (Lit, noviny 1931, &. 12),
v ndm¥ se 24dé& odstrandni rozdilu mezi z a s, mezi délkou a krdtkosti, mezi ¢ @ y, mezi &,
je & e & mezi souhléskami zdvojenyni a nezdvojenymi, a to vude tarm, kde ,,v jazyce
dorozumivacim jiZ vymizel a kde ho neni potfebi pro srozumitelnost*‘. Z toho podle rh
vyplyvé pry pro chystanou dpravu &éeského pravopisu dileZité smérnice, aby bylo
odstranéno ,,z pravopisu vie ne%ivé, co bylo udrfovino pouze tradici filologickou a co
neni odavodnéno potiebou srozumitelnosti‘.

Jazykové zmény v Olbrachtové Bratru Zakovsi. Sleduje je podrobnd Oldfich Krélik
v &l stejnd pojmenovaném (SlaSl 14, str. 102—115). Ukazuje, jak Olbracht v Sesti
1tplnych versich a v jedné neuplné své proslulé povidky, tvoFicich dnes &ést souboru
O zlych samotéfich, nahrazuje cizi slova ¥eskymi ekvivalenty, jak omezuje vnitini
monology a Skrt4 interjekce, jak méni poifddek slov a interpunkei, jak odstratiuje
toporné vazby a sloZité konstrukce pfedloZkové atp. VSechny tyto zédsahy smfuji
podle Kralika k jednomu cili: ,,monumentélni spadd vypravovéni, plynulost bez za-
drhlin®. 8 Krélikovymi vyklady a zdvéry lze v podstatd souhlasit, ale ndkdy by loby
pfece tfeba znéti kontext, aby bylo zcela pfesvédéivé tvrzeni Krélikovo, Ze Olbrach-
tovu zménu textu lze vysvétlovati jen tak a ne jinak.

O u#itt dialekiu v Seském novodobém pisemmictvs. Ve studii ,,Marxistické jazykovida
a jazyk nové literatury‘‘, vyhatku to z prednésky, pronesené na Skoleni mladych
autori na Dob#i&i (SlaS! 13), mluvi akad. Boh. Havrinek té% o dialektismech. Nesmi
se jich uZivati pfes miru a nelze jimi vytvéafeti exklusivni ovzdusi. Dialektu se m4 uZi-
vati toliko ndznakovs, pfevaing prostiedky syntaktickymi a lexikalnimi, ziidka hlésko-
slovnymi & tvaroslovnymi. V &lénku se najdou déle vyklady o argotismech, o vulga-
rismech a archaismech, o lidovosti jazyka, o obecné &eitiné a o nivelisaci jazyka.

Slovnék soubasné spisovné Eedtiny. Pripravujeho Ustav pro jazyk esky, ktery
vypsal ng sklonku r. 1953 anketu o ukézkovém sefitu, obsahujicim dv& souvislé ukazky.
Udastnici ankety se maji vysloviti zejména o t&chto vécech: a) o zpisobu vykladu
a dokladi, b) o bohatosti frazeologie, c) o dostateénosti mluvnickych normativnich
udaji, d) o vyb&ru hesel. Piedpokladé se, Ze hesla moZ#no zpracovet ndkolikerym
zpﬁsolb;em, a proto vysledek ankety rozhodne o tom, kterého zpusobu bude uZito jako
nejvyhodnsjsiho.

Pfiapévelg k moravskému ndfeénimu slovniku. Bohumir Cetyna (ob¥anskym jmé-
nem Bohumir Strnadel) pfsmék z Trojanovic pod Radho¥t¥m, napsal do sborniku
Vala#sko (I, 67—868), ktery vychézi misto diivdjiiho Naseho Valasska, zajimavy &l4-
nedek ,,Nazvoslovi dievait v Trojanovicich pod Radho#t&m*. Sebral tu fadu razovi-
tych lidovych pojmenovani pro dfevorubecké néfadi, pro druhy, odumirini a svéZeni
dbeva atp. Na pf. odzemek (= dfevo uiezané u zemd), vréik (= vriek stromu s v&t-
verni i bez nich), oblinec nebo oblaek (= oblé poleno) a j. Je tu i pdkny piiklad syno-
nym, kter4 patii k t. zv. terminologioké slovni z&sob® (ndzvy pro vies): suchotanks
v rodingd u Cervenlk), suchotinové bylina (u Strnadla a Xneblu), bfezula (u Truba&i).

koda, %6 nejsou n&kters hesla (pantok, pofiz, palica a j.) doprovozens obrazky a Ze
tu a tam vyklady dialektickych slov jsou pfili& strutné nebo mélo jasné (,,pila byla
ruéni, oby&ejnd empila, ziidka bfichatka‘’). Obecné vyklady jazykovddné prozrazuji
neodbornika.

Z jazykového zemépisu. Slavomir Utd8eny v &l. ,,0 dnednim stavu hranice typu
kade || kada v pfechodné oblasti Seskych néieti jihovychodnich* (NR 36, str. 91—97)
zjistuje hranici mezi tvary kade || ka4a, t.j. mezi tvary s pfebléskou a > ¢ (e) i tvary
nepfehlasovanymi na tzemi néfedi ¥eskomoravského (podle terminu Trévnitkova).
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K ¢lanku je pfipojena mapka s ndkolika zakreslenymi isoglossami. V jednotlivostech do-
pliiuje a opravuje U. dosavadni idaje o této hranici. Sludi upozorniti na to, Ze zde U.
voli proti dfivEjsku nové pojmenovéni pro skupinu néafedi &eskomoravského; nazyva
je podle universitnich pfednéSek VaZného néfeéim jihovychodnim (jednak to souhlasi
s oznafenim &eskych néfedi severovychodnich a jihozédpadnich, jednak se tim uvoliiuje
termin ,,8eskormoravské nifeéi‘‘ pro mozné oznadeni celé skupiny &eskych a morav-
skych nafedi vzatych jako celek. Clének UtdSeného je také dokladem toho, jak nutno
opatrnd voliti slova pro dialektologické dotazniky. Z 12 slov dotazniku urdeného pro
z]i8t&n{ hldskoslovného zjevu uvedeného nahote musil autor fadu jich vypustit, chtdl-li
se dobrati vysledki co nejpfesngjSich. Tak na p¥. v nékterych krajich se nefikd viibeo
&epica, -ce, jalovica, -ce, lavica, -ce, slepica, -ce, nybrZ fepka, jalufka, lafka, slipka. Hesla
ailnice,dufe 8 sulné métla vypliiovatele tam, kde se fiké sélnica, dbsa, sékfia. Vyraz schiize
je slovo kulturni vrstvy, svisia je slovo silnd expresivni, tak¥e vlastnd zistala jen dvd
slova: vedefe a kade. Zvlast nevhodn& bylo vybrano slovo mez, které Zije jes§ts v podobd
medza a meze. Stoji také za zminku, Ze U. na rozdil od ndzoru skoro obecnd uznaného
poklddé za potfebné, aby otédzka existence piehldsky a > & (¢) na Morav¥ byla znova
a prukazn® prozkouména.

O zdpisu lidovych pisni po jazykové strince. Na toto theme pfednéSel Al. Gregor
25. 3. 1953 na prvni celostatni folkloristické konferenci v Liblicich a tento referat
pongkud zpfesndny a dopln¥ny uvefejnil v CL 40 (1953), str. 114—117. Zdurazihuje
tu zdsadu, %e pfi zépisu lidovych pisni bylo by moZno v podstatd vystaditi 8 pravo-
pisem spisovnym, a ukazuje na konkrétnich piikladech, jek by si pfedstavoval jejich
zédznam v jednotlivostech (psani i, y; slabiky ds, t8, n8; spodoba parovych souhlések;
dlouhé u atd.). Zmifiuje se mimo to i o jinych v&cech, na pf. o potfebd nafeéniho
slovniku u sbirek lidovych pisni, o vysvétlivkdch v&ei milo zndmych (na p¥. grumle,
hoSije, hyntov, zavadke atd. v pisnich z moravského Slovéicka) a o jazykovém roz-
boru pisni alespon: v jejich vitsich sbirkéch. Clanek jo min¥n jako podklad k diskusi,
nebot jednotnost v zépise lidovych pisni je nes%)omé Z4douel.

O dralektech deského jazyka v pojeti Zd. Nejedlého. Mluvi o tom Kv. Hodura v &l.
Zd. Nejedly a jazyk Sesky (sbornik Zd. Nejedlému Cs. akademie véd 1953, str. 178
aZ 179). Jazykovou odlisnost Chodi nazyvé Nejedly toliko odliSnosti krenovou
a pripousti moZnost, Ze ji lze vysvétliti ze zvlaStni hraniéaiské sluZby proti Némciim.
PFéinu jihoteské odlifnosti jazykové vidi Nejedly v tom,, ¥e obyvatelé jitnich Cech
byli podrobeni RoZmberktum a Ze tam déle trvé feudalismus ne¥li jinde. Valaisko je
a% napadn® odli$né od Cechi. Stalo se tak podle Nejedlého proto, %e Valadsko proslo
rumunskou kolonisaci. Slezsko se projevuje osobit® i po strance jazykové, jak o tom
svddéi na pi. pizvuk na pfedposledni slabice. :

Véclav Vding, dlouholety profesor na bratislavské universitd a nyni na vysokém
udeni Karlovg, vyznamny dialektolog slovensky e Sesky, doZil se r. 1952 Sedesétych
narozenin. Jeho z4sluh vzpomn¥la NR (36, str. 75—87) dvdma statémi. Ad. Kellner
(8l. Véiny jako dialektolog) hodnoti ptinos VéaZného do dialektologickych studii
teskoslovenskych pfedeviim po strénce metodické (uplatnil tu na pf. methodu jazyko-
vého zemé&pisu) a Eugen Jéna (8l. V. VaZny & jeho préice o sloveniine) probird po-
drobn® nejen dialektologickou préci VaZného na Slovensku a na 1. vydéni Pravidel
slovenského pravopisu z r. 1931, nybrz i jeho 1i€ast na d§jindch spisovné.slovenstiny.
V Jénové¥ stati stoji za zminku také to, Ze n8které prace VaZného jsou ji¥ pfipraveny
do tisku a jiné (na pf. néfeéni slovnik z Turce) ¢ekaji na dokondeni. Na okraji Jénova
élénku malé pripomenuti. Kdo zevrubnd vypife a objektivnd posoudi Sinnost Joz.
Bkultétyho v bojich o slovensky pravopis v tficdtych letech 20. stol. a kdo kriticky
oceni jeho snahy puristické? V témZ &isle je i soupis praci Vazného (str. 110—124),
jejZ sestavili Pavel Jantdik, Zd. Sochorova a Jar. Vorid.

O kvantitativném piivlastiu. Tento termin, ktery zavadi V1. Smilauer ve své Novo-
teské skladbd (str. 192), uzndvé Fr. Kopeldny v &l. ,, Kvantitativni pfivlastek a uréeni
miry** (SlaSI 14, 1953, str. 115—121) jak za opravnény, tak i za plodny pro &eskou
mluvnici. Ve své préci chee viak nadto prokazat, Ze do pojmu kvantitativniho p¥i-
vlastku je tfeba zahrnovat nejen p¥ipady ,,monozi‘ lidé, ,,8ty¥i* jablka, ,,p&tic slovy, ale
i neshodné udéni mno¥stvi jako ,,pét, mnoho, kopa* jablek. Od kvantitativniho p¥i-
vlastku slusi odliSovat pfislovetné uréeni miry: va#il ,,100 kg, skoéil ,,4 metry* a pod.
Autor se pfileZitostnd zminuje i o jinych vécech. Tak na pf. nepovaZuje za Stastné
rozdé&lovati pivlastek na ,,urdujici‘ a ,,hodnotici®, protoZe kaidy piivlastek urduje
své substantivum; sdm dé&li adjektiva na jiné dv&skupiny: kvalifikaéni (,,vysok4‘‘ hora)
o reladni (,,lesni* piida) nebo na jiném mistd neuzndva tradiéni vyklad Gebaueriuv, e
v typu ,,0 p&ti stromech*‘ b&Zi o atrakei. ,,Doopravdy tu nejde ani historicky (pod-
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trhuji jé) o 24dné ,napodobovéni‘ sousedniho tvaru‘‘. Domnivém se, %e v této formu-
laci nedojde ndzor Kopeéného obecného souhlasu.

Mistnd jména v Cechdch. Tohoto vpravdd monumentélniho dila Ant. Profousa
vydala Ceskd akademie v¥d a umdni r. 1951, dil IIT, obsahujici na str. 1-—629 hesla
M—ER (1. dil A—H vygel r. 1947, I1. Ch—L r. 1949). Z oznémeni na konci knihy se do-
vidéme, Ze tajernnik Slovenského tustavu v Praze Jan Svoboda, osvédéeny badatel
v toponymice, protital s autorem netoliko korektury, nybrZz %e mu ndkde prisp&l
k vysvétleni ndkterych jmen & %e mu misty doplnil n&kterd osobni jména. Profous
tu postupuje stejnym zplisobem jako ve svazcich predchézejicich. Za jménem osady,
které je presnd lokalisovano podle v¥tsiho, zndmého mista, nésleduje lidové zn¥ni
v pédech, v nichZ lze jasnd poznati sklon&ni, &islo a rod jména, nékdy i jméno obyva-
tele, adjektivum odvozené od mistniho jména (na pf. Malikovice, ves 8 15 km od Nov.
StraSeci, lid. Malkovice, v Malkovicich, malkovskej i malkovickej; Medefi%, m¥stys
6 km zép. od N. Benétek, lidové ta M., v MedefiZi, do MeéefiZe a p.). Pak jsou pedlivé
a Sasovym porddkem zaznamenény z prament hojné doddady ptisluiného jména od
nejstarSich dob aZ po 19. stoleti. A teprve na jejich podxlad® a po jejich dikladném
prostudovéni pokousi se Profous o jejich jazykovy vyklad. Vede si tu velmi st¥izlivs,
nikde se nepousti do odvéZného etymologisovéni, jak tomu tak Sasto byvé v pracich
toponymickych. O jeho snaze byti co nejobjektivnéj§im ve spleti ndzort nékdy dosti
ruznorodych svédéi vymluvnd to, Ze je vSecky uvadi s piesnou citaci a Ze se pokousi
najiti pfedeviim jejich vyklad. Nejednou nabizi nékolik svych vlastnich vykladi, ale
nakonec skromné poznamenavé, e nepodidva rozfeSeni s platnosti koneénou. Toliko
pravdépodobnost, nikoli naprostou jistotu svych vykladi vyjadfuje nejednou slovy
,»asi‘, ,snad‘, ,nejspiSe’‘ a pod. Mnohd jména proSla zajimavym vyvojem, tgk¥e
se jejich nyn&jsi podoba podstatns lisi od podoby puvodni. Klasickym toho dokladem
muZe byti mistni jméno Nusle, které vzniklo z pavodniho Neosvutli, jak ukdzal ji%
Flajshans v LF 1893. Profous soudi, Ze Neosvstli by mélo dnes podobu Neosvitli
a oznatovalo lidi, kterych nezastal den, ktefi nebyli tam, kdy¥ se rozednilo, tedy lidi,
ktefi pracovali tam v noci pied dsvitem jako zlodsji. To jméno bylo déno obyvatelim
patrnd od sousedu po néjaké vzruujici udélosti. V tomto dile se najde ndkolik zajima-
vych etymologii, o nichZ u% bylo n8kdy hojn$ diskutovéno; sr. na p¥. heslo Kip.
Pon&kud prekvapuje, %e hesla za&inajici na R jsou zafad¥®na proti dne¥ni zvyklosti
k pismenu R. 8r. pochvalny referdt Véclava Machka (LF 74, 37-—39) o prvych dvou
dilech. Cituji z n8ho: ,,Bude to dilo zékladni a bude jisté vzorem pro jiné Slovany
nebo pro jiné zems.‘

0 piwodu slova kvinde uva¥uje znova kvh = Kvido Hodura v NR (36, 188—189).
Poklidé za uZiteéné upozorniti na élanek v Lidovych novindch ze 4. gervna 1930, jejz
podepsal Lad. Zalaba a v némZ proti etymologii Zubatého (kvinde pry z kvit — zba-
veny zévazku, propustény ze zévazku) odvozuje se toto slovo z ném. Gewind = v&neec,
ktery dévala ddv8ata hochiim na znameni toho, Ze 8 nimi ukonguji milostny pomd&r.
Hodure soudi, %e Zalabova etymologie je spravné a Ze upadla v nezaslou¥ené zapo-
menuti. Podle sv&dectvi prof. Leop. Zatoéila pochdzi ndamét v LN od nezndmého
brnénského ufednika a v&decké zdivodndni vykladu od Fr. Travnitka.

Déjstvovati — déjstvovats se. O vyznamu tohoto slovesa, jakoZ i o jeho historii podédvé
podrobndjsi vyklad Sifra Ha (Havlova?) v NR (26, str. 189—191). Nejde tu ani o slo-
vakismus, jak se domnival Kott (Dodatky 6), ani o novotvar od podst. jm. d&jstvi,
nybry o rusismus. Autorka poznamenéva, e se tento vyraz vyskytd jen v miuvé
kritikdl a recensenta.

Nékteré etymologie. V1. Smilauner v ditkladném posudku Etymologického slovniku
jazyka &eského od Jos. Holuba e Fr. Kopeéného (SlaSl 14, str. 124 —131) zaznamenavé
téZ nékolik zajimavych etymologii: Sméchov je od osobniho jména Sméch (srov. analogii
Zlech: Zlichov), nikoli z ,,misiti, michati‘, pav. pry ,,smés, michanice; oblast je
z ob-vlast e nesouvisi s ,,0bly*; galdn se odvozuje ze Epandlského galano ,,0ddny
v gala‘‘; toto slovo se velmi roz&ifilo od Spanslsticiho videfiského dvora.

VII.

O pramenech staroleské Alexandreidy napsal po ndmecku obséhly spis berlinsky
profesor Hans Holm Bielfeldt a vydal s ndzvem Die Quellen der alttschechischen
Alexandreis jako prvni svazek knihovny Versffentlichungen des Forschungsintituts fiir
Slawistik pf1 Némecké akademii v8d v Berling (1951, VIII, 204 stran). Knihe se sklddéa
ze Sesti kapitol. V prvni poddvé Bielfeldt pfehled dosavadnich nédzord o vztazich
sté. Alexandreidy k cizim pramentim poéinajic Jos. Dobroveskym a konéic z &eskych
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badateli hlavn& Vojt. Janouchem, Alb. Prazikem a Leop. Zatodilem; v druhé zjiStuje
postaveni sté. Alexandreidy v tradiénim zpracovéni litky o Alexandru Velikém;
v tfeti probird prameny sté. Alexandreidy, pfedeviim latinskou skladbu Gualtera
Castillionského e némeckou Alexandreidu Ulricha z Eschenbachu; ve ¢tvrté, nejob-
séhlejsi, kterd tvoii jédro spisu, srovnéva ver§ za verSem starofeskou a némeckou
Alexandreidu; v paté podévé souvisly piehled toho, co podle jeho soudu pievzal staro-
&esky kazatel od n®meckého autora; v Sesté nésleduje rozbor jmen v sté. Alexan-
dreidé&. K publikaci je pfipojena struéné pfedmluva a na konei dikladny rejstiik versu
citovanych ze staroéeské Alexandreidy. Bielfeldt se snaZi svou praci dokézat, Ze staro-
Geské basen jo v daleko vEtSi mife zévisld na né&mecké skladbs, nezli se dosud uznévalo
8 uzndvé. Jos. Hrabak v podrobné recensi (Ceské literatura, roé. 1963) odmité viak
Bielfeldtovu metodu jako tendendni a nevddeckou a prévem soudi, ¥e o pomé&ru sté.
Alexandreidy k jejim pramenim nefekl B. slovo posledni. Bylo by jist& velmi Zadouci
a uZitetné, kdyby i nadi linguisté zaujali k Bielfeldtovym vyvodum kritické stano-
visko. Jedno je myslim jisté pro jazykov&dce, sleduje-li pozornd Bielfeldtovu argu-
mentaci: B. postupuje pfi srovndvani namnoze mechanicky. Jiného ndzoru neZli
Hrabék je Rud. Fischer (Deutsche Literaturzeitung, roé¢. 1952, str. 150—151), ktery
ge domnivé, e B. svym rozborem dospél k zavéram bezpeénym, a ktery chvéli jeho
metodu jako vzor pro srovndvéani n&kterych sté. pamétek (Vévode Arnost, Tandariad
a Floribelle & j.) 8 texty n&meckymi.

O M. Klaretovi. O tomto vynikajicim slovnikéii se éte podle upozorndni F. M.
Bartose (JSH 22, str. 286—29) zprava v piikazech arcibiskupa Arnoste z Pardubic,
jeZ vydal kanovnikdm svatovitské katedraly po visitaci. Arcibiskup nafizuje tu mag.
Bartholomeo medico, aby si hledé&l vice nemoenych a staral se 1épe o jejich potieby.
Nemocné 168il Bartolomsj snad ve svém doms® na Starém Méstd, snad — spiSe — na
praiském Hrads.

Starodeskd satira. Jos. Hrabék v kni¥ce takto pojmenované (Knihovna Cesko-
slovenské spoleénosti pro Sifeni politickych a védeckych znalosti, sv. 5, 1952) rozbirg
n&které vyznaéndéjsi starobeské skladby satirické, Masti¢kife, Desatero kizanie boZie,
Satiry o remeslnicich, Podkoniho a Zéka a j., zjiStuje, jaké jsou mezi nimi shody a
rozdily a ukazuje, co mohou Fici je§té dnesku. Své vyklady doprovézi zpravidla ukéz-
kami s potfebnymi véenymi i jazykovymi vysvétlivkami. Ve spisku, i kdy# mé tdkoly
pifedeviim popularisa®ni, mohla byti seznamenéna nejduleZit&)si literatura pfedmétu
a dosavedni edice (Hrabék, Vilikoveky & j.), & to pro toho étendie, ktery by se chtsél
seznémiti s timto thematem podrobnéji.

Staroesky preklad spisu Jana Guallensis O Etyfech stélejnijch ctnostech. Frantiskén-
sky mnich Joannes Guallensis, ktery umiel pravdépodobns r. 1285, napsel mimo jiné
spis Breviloquium de quattuor virtutibus cardinalibus. Tato kni¥ka se naSim piedkim
libila & pielo#ili si ji dokonce dvakrat. Pieklady se dochovaly v n&kolika rukopisech
a ve tfech tiscich. Fr. Simek, vyborny znalec st&. literatury, vydal tento spisek ve
VKCSN (1951, stran 105) s instruktivnim uvodem, s dikladnym textovym aparétem
& 8 cennym indexem, ktery obsahuje viechna slova ve spisku doloZené. Nabizela se
likavé domné&nka, ¥e dilko Jana Guallensis O étyfech stéZejnych ctnostech (1. spra-
vedlivost, 2. mudrost = opatrnost, 3.skrovnost — mirnost, 4. sila = stateénost)
prelofil Stitny, proto¥e je tu na pi. mnoho mravoudnych motivia jako ve volném
zpracovéni KniZek o hie Zachové, bezpetnd pochézejicim od Stitného, ale Simek sém
nakonec odmité hypothesu jako piece jen t&%ko dokazatelnou.

Dva slavnt roddci podblanifti. Tak nazyval F. M. Barto# svoji drobnou kniZku
(31 stran), kterou vydala v Tdabofe 1952 Jihoteskd spoleénost pro zachovéni husit-
skych pamaétek. Jsou tu populérnd vypsany Zivotni osudy a dilo M. Vojtécha z Rai-
kova z JeZova a M. Mat&je z Janova. Na konci je uvedena literatura o obou vynikaji-
cich osobnostech doby predhueitské: Barto zde znovu vyvraci sviaj nékdejsi dohad,
Ze M. Vojt&ch napsal t6Z letdk Tetragonus Aristotelis, a pfipomind, Ze jeho spisy pii-
chystali k vydani Jan Vilikovsky a Rud. Holinka.

Ceskd ldzdni svdtednd. Tuto sbirku kézdni, kterou lze nepochybn¥ poklédati za dilo
Husovo a kteréd se nejlépe dochovala v rukopise strahovském a v tiscich z let 1563
a% 1564, vydal velmi peélivé Fr. Simek (nakl. ,,Blahoslav‘‘ v Praze, 1952). K edici
je ptipojen vydavateliv ivod, v ndm% se mimo jiné Yesi otdzka, kdy asi vznikla tato
kazani. Simek soudi, e kézani pochézeji z 1. 1401—1403, tedy z podatka literdrni
¢innosti Husovy, & e ndkteré véty ostiejsiho rdzu byly sem vloZeny a¥ pozdé&ji nékym
jinym. Textovy aparat, poznémky i slovnitek jsou zpracovény svédomits, i kdyZ
by je&td lecktery vyraz zaslouZil vysvétleni (vdeSenie, vrtky a %). Zvl1astni pochvaly
zaslouZi autorovo nadmiru pracné zjiEténi prameni, jichZ uZil Hus. Ke knize napsal
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fedmluvu Mir. Kanék a chce v ni ukdzat, ,,4im hovofi ndbo¥enské nizory Husovy
dnefnimu &lovéku‘.

Protest proti Husovu updlent. Timto protestem, ktery poslala Elechta Ceské koruny
kostnickému koncilu a ktery je ,,jednou z nejpamétngjsich listin naSich d&jin*, obird
se znova F. M. Bartos v élanku ,,Vznik & osud protestu proti Husovu upéleni* (JSH 22,
str. 50—60). Stat pfindsi n&kolik cennych podrobnosti a mé tak podle vlastnich
slov autorovych (str. 53, pozn. 12) ,,uleh&it tvodni kapitole jeho knihy Husitské
revoluce*‘.

Dvé novd’ husittka v rukopisech byvalé knihovny mikulovské, chovanych nyni
v universitni knihovn® brnénské, zjistil ¥. M. Barto§ (JSH 22, str. 28). Predeviim
je to postilovy sbornik riznorodého obsahu; u n&kterych kézéni je pfipséno Mr (patrnd
magister), jim# je minén nejspife Rokycana. Druhé husitikum jsou Sermones de
eucharistia divina, vyklady hlavné starozdkonnich textt, které jsou v duchu Mat&je
z Janova vztahovany na vedefi Pén&. Kdo je jejich autorem, nelze s bezpeSnosti Heci.
Podle BartoSe neni mo#no vyludovati ani samého Mat&je z Janova.

O literdrnt tvorbé Vavfince z Bfezové. Rud. Urbének v pojedndni ,,Satirickd skla-
déni Budy#inského rukopisu M. Vaviince z Bfezové z r. 1420 v rémci ostatni jeho
ginnosti literarni* (VKCSN 1951, stran 38) zabyvé se piedeviim satirickymi sklad-
bami, dochovanymi v pergamenovém exempléft Gersdorfské knihovny v BudySing,
ale vénuje znadnou pozornost také jinym pracim, za jejich¥ autora se pokladé Vaviinec
z Brezové n&kdy s naprostou jistotou, jindy s vétsi nebo mensi pravddpodobnosti.
Urbénkova stat obsahuje fadu cennych poznatkd, k nim¥ bude tfeba prihlédnouti
pfi dal$im badéni. Sroy. na pt. vyklady o Vaviincovd Kronice svétové, o hypothesich
Fr. M. Bartose, Ze Vaviinec je pfekladatelem kroniky Komestorovy a totoZny s auto-
rem Tkadledka, o domn¥nce Sabinov® a Semberovs, %e Vaviinec preloZil cestopis
Milion, o vlastnim dohadu, %e list Poggia Braccioliniho o smrti Jeronyma PraZského
preloZil Vaviinec atd. Urbdnkovu studii nutno poklédati za velmi uZiteény a nezbytny
dopln&k edice Budy#inského rukopisu, kterou té% s poufitim Urbdnkova a Livova
opisu potidil Jifti Danhelka pro Pamétky staré literatury &eské (1953).

Betlemskd kdzdnt z r. 1416. Jejich rukopis, chovany na Strahovd, zjistil jako dilo
Jakoubka ze Stiibra F.M. Barto§ a datoval 4. bfeznem a% 17. dubnem 1416 (srov. JSH,
roé¢. 1949, str. 103—105). Pfepis do nové &eftiny pofidil Karel Sita, ale pon&vad¥
ukézal Karel Hordlek, %e transkripce neni spravné, ba Ze n¥kdy dekonce byl zkomolen
text a jeho smysl porusen, provedla soustavnou revisi podle snimkid Zd. Hordlkové.
Teprve v této podobé& byla Jakoubkova postila vyddna s titulem shora uvedenym
nékladem ,,Blahoslava‘ v Praze 1951. Obsahuje 44 postnich kézéni, v nich# Jakoubek
uto&f na rizné nedostatky v soudobé cirkvi, napadé lakomstvi, pijéky na urok a
lichvu, ostie kritisuje i sv&tskou vrchnost, nadSend obhejuje pfijiméni pod oboji
zpasobou, vysvétluje a zduvodriuje husitsky pojem pravdy pod. Proti transkripci lze
miti v jednotlivostech némitky. Horélkova doprovodila text flovnikemn, ale ten mohl
byt daleko dplndjsi. Pted postilou ptedchdzi pfedmluva in¥. dr. Bedt. Spadila jednajici
dilem o duleZitosti husitské revoluce a o spoleenskych pomérech u nés ve 14. stol.,
dilem o vyznamu Jakoubka ze Sti¥ibra ve vyvoji husitského hnuti. Autor uzaviré tim,
%e Jakoubek byl na zaddtku revoluce na stran& pokroku, ale nebyl dtsledny a ,,dostal
se na cestu kontrarevoluce a tim desorientoval husitské hnuti‘‘. Spadilovo tvodni
slovo nemile pfekvapuje velikym mnoZstvim hrubych chyb proti deské mluvnici a proti
zékladnim pravopisnym pravidlam. Také asté tiskové chyby jsou svddectvim toho,
¥e edici nebyla vénovéna Zadouci péde. Sludi rovnéZ litovati toho, Ze nebyly aspoir
v doslovu zaznamendny ponskud podrobngji vysledky Barto¥ova zkouméni a %e ne-
byle néjak zhodnocena Jakoubkova Betlemskd kazdni.

VIII.

» K dejindm jazyka a periodizdcia dejin slovenéiny ‘. Takto nazval Vincent Blanér
svij 8lének v JSb (V, 10—29), o ndm% podotykéd, %e ,,znamené len jeden krok v rieSeni
velmi sloZitej problematiky‘‘. V déjindch slovenského jazyka jsou podle ného dileZité
dva mezniky: vytvofeni néfeéi a vznik ndrodnfho spisovného jazyka. D8jiny sloven-
ského jazyka zaéind jiZ d¥jinami ,,predkov v rdmei zdpadoslovanskych kmetiov
(4.—5. stol. po Kr.). Soudim, ¥e tato struénd, pfistupné psans stet Blanirova vzbudi
odezvu a déd podné&t k diskusi, nebot neni sporu o tom, Ze tu b&%#{ jak o sloZitou, tak
i neobyéejnd duleZitou a dasovou problematiku. N8kde byla by %ddouci v zdjmu sprév-
ného a jednoznadného pochopeni autorova textu pfesndjsi stylisace, na pf. pfi vykladu
o funkei &eStiny na Slovensll)o.l (str. 21—22). Upozorfiuji na jeden zajimavy postieh
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Blandriv. Autor déli dnesni slovenskou spolenost do skupin. Do prvni patii starsi
lidé na venkovs, ktefi znaji jenom rodné nétedi. V druhé jsou lidé hovorici ,,miefanym
dialektom*, ktery vznikl vlivem spisovného jazykse nae jejich rodné nite¥i. Do treti
néle#i bilinguisté, kteti ovladaji n8které néfedi i spisovny jazyk. A kone&né ve skuping
&tvrté, posledni, vyskytuji se jednotlivei v méstské inteligenci, ktefi znaji toliko jazyk
spisovny. Ptipadné je Blandrova poznédmka (str. 28), Ze se v posledni dobd& slovenské.
jazykov&da vyrovnavé s purismem theoreticky. Dodédvam: ke Skod® vé&ci nejednou
jenom theoreticky, nikoli vSak v praxi.

O poméru mezi Cedtinou a slovendtinouw napsal podndtnou studii Jaromir B&lié
(Sla8l 14, str. 29—46). Tento problém, svrchovand aktuélni a nadmiru duleZity, fesi
8 hlediske marxistické jazykovddy, opirajici se zejména o zésadni priace Stalinovy.
Jédrem pojednini je kapitola druh4, které se za¢ina zminkou o #3i Samové (,,prakticky
se nam pro tu dobu jevi dnesni deskd a slovenské oblast jako zcela nebo tém&i Gplné
jednotna‘‘) a kondi upozornénim na II. 8linek dstavy z 9. kvétna 1948, kde se prohla-
guje Ceskoslovenskd republika za jednotny stét dvou rovnopravnych nérodu, Eeského
a slovenského (takto se ,,zdroveil automaticky uznédvaji éestina a slovenstina za dva
samostatné slovanské jazyky‘‘). Autor zaujimé kritické stanovisko k jednotlivym
jazykov&dnym pracim, které se zabyvaly pom&rem mezi &edtinou a slovenstinou,
a dhrnem drivéjsi jazykovéds vytykd, Ze ,,se diskreditovala stejn® svym slufebniéko-
vénim ideologii éechoslovakismu, jako na druhé strand burZoasnimu nacionalismu
slovenskému‘‘ (str. 45). N8kolik citéta: ,,FaleSny historismus. .. zavadél nékteré slo-
venské badatele aZ k mysticismnu, spojenému leckdy s jistou naciondlni megalomanii‘
(o dile Slovensky juh v stredoveku od Jéna Stanislava). — Eugen Pauliny v Dejindch
spisovnej slovenéiny — spolu s jinymi — nevyzvedl sdostatek skuteénost, Ze v 15. stol.
éestina ,,nebyla piijiména (na Slovensku) jako jazyk cizi, nybrZ jako kultivované,
nadnéfeéni, celospoleéné jazykové forma domdci. — Slovakismy nepronikly do
teskych textt pfed vznikem Sturovitiny ze snahy, aby texty byly tendfum srozumi-
telné, jek tvrdi na pf. Henrich Bartek, nybr% ,,sv8déi spiSe o nedokonalé znalosti
uzndvané spisovné normy ne? o femkoli jiném‘. V 3. kapitole uvadi B&li¢ nékters
pia desideria, jako na pf. diikladné srovnéni mluvnické stavby a slovni zdsoby v GeS-
’(oli_nléw a ve slovensting, objasndni otdzky moravsko-slovenského pomezi s nového hle-

iska a j.

O levodskych priseinijch formulich. V Levodi, kde do nedévna zvlast vlddnouci
vrstvou byli Némci, zachovaly se dv8 méstské knihy pfisah (prvni sloZena r. 1552,
druhé r. 1875), prevaZnd ndmecké. Je tu i ndkolik piisah slovenskych. Vyklad o nich
se najde ve dvou &léncich v JSb V. Prvni &ldnek (Levodéské slovenské prisaZzné for-
muly z XVI.—XTX. storoéia, str. 190—196) napsali J. Stolc a P. Horvéath, druhy
{Jazyk levodskych slovenskych prisah zo XVI.—XIX. storoéia, str. 191-—247) J. Stole.
Pojednéni Stoleovo, cenny prispévek k historické slovenské dialektologii, obsahuje
nejdfive pojednéni o pravopise pfisah a jejich transkripei. Vedle toho se tu najde
popis morfologicky a vyklad o 8eskych a slovenskych prvcich lexikélnich, déle srov-
nédni némeckych a slovenskych textt a konedn& hodnoceni jazykového materidlu
v piisahdch slovenskych. Stole mluvi sice disledns o slovenskych ptisahéch, ale v pod-
statd jde o texty &eské s velmi hojnymi slovakismy. Uznévé to koneénd i autor sam,
kdyZ na str. 239 piSe: ,,celkovéd vonkajSia jazykovéd schéma je Seska‘‘; ,,v textoch
sa uplatfiuje pomerne mnoho eskych jazykovych prvkov*‘. Na jinych mistech uZivé
pro &eStinu 16. stoleti i stoleti nédsledujicich, pokud je ji uZito v soudobych pisemnych
pamatkach doloZenych na Slovensku, riznych pojmenovéni. Mluvi ,,0 literérnim
deském jazyce‘, o , literarnim jazyce‘‘, o ,,literdrnim &eském uzu‘, o ,,literdrni spisovné
deské norm&“ atd. Tento jazyk se mu zdé ,.stradne uzavrety do seba‘ a vidi v ndm
»jazykovou schému bez naozaj %ivé niplne Zijuceho slova a jazykového ttvaru‘‘.
Tvrdi, Ze nemohl vyhovovati slovenské spole¢nosti, kterd ,,male svoj vlastny Zivy
jazyk‘‘. Domnivé se, %e se spisovné Setina uplatiiovala na Slovensku,, iba v administra-
tive & v néboZenskej spisbe, v liturgii*‘ a %e ne Slovensku ,,nebola nikdy jazykom
hovorenym*‘. Dovolavé se tu sv8dectvi VaZného v jeho Glossariu (str. XXV), ale ten
se vyjadfuje v té véci pfece jen opatrndji, ¥iké-li, ¥e v stFedovskych listech ze Slo-
venska a v ostatnich &eskych dokumentech ze Slovenska v 15. stol nelze ,,vidsti presnd
(podtrhuji ja) svédectvi fedi tehdy hovofené ne mistd, odkud-pochézeji‘‘, nybrz spile
vysledek zépasu normélni Jeské tradice pisafské s tradici Gstni a mistni. I jinde
v jednotlivostech bylo by moZno usuzovati jinak nezli Stole. P¥ipominim jednu v¥c
rézu zésadnfho. Stole poklid4 Zasto ndkterd vyrazy za typicky slovensks, ad se vy-
skytuji i v néfedich moravskych (na pf. v handadting). Na pt.: huse 56 ve 5kods, indd to
uZ nebude, j& spravim poiddek, stranivéd teho se eS¢ dohodnem atd. Ze Sestnécti
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ukézek cituji text &. 6 na doklad toho, Ze tu vskutku b&%i o &eStinu podlé terminu
Véiného (Glossarium XIX) ,,podoby pomérné znaéné populérni*, kteréd pravopisem,
jazykovou strukturou, frazeologii, n&kdy i kolisénim v hléskéch a ve tvarech souvisi
zcela s jazykovymi projevy v podobnych deskych pamétkich. Zaddtek pfipomenuté
piisahy zni takto: Ja N. slibujemn a prisaham panu Bohu i jeho svatemu slovu, Ze
cheem verny & poslufny byti jeho milosti panu richtarovi.

O vzniku spisovné slovendtiny. Jan Linhart napsal pro knihovnu Postavy a dilo,
mals fada (3. sv., 1952) monografii ,,Ludovit Stur* a v ni na ndkolika mistech, zv1a§ts

ak v 5. kapitole (34—47), hovoti o Sturovd uéastenstvi p¥i vzniku spisovné sloven-

tiny. Zcela struénd tu zaznamenévé podnéty (ne viechny), které vedly Stura k tomuto
vyznamnému rozhodnuti. Tento vyklad mohl byti podrobng&j&i vzhledem k dtleitosti
vé&ei, i kdyZ byl autor vdzdn rozsahem knizky. Také v literatufe pfedm&tu leccos di-
le#itého chybi. Neni tu na pi#. jmenovén ani V. VéZny (Spisovny jazyk slovensky,
Us. vlastivéda), ani E. Pauliny (Dejiny spisovnej sloventiny).

O vyslovnosti skupin le, Ii ve slovendtiné uvaZuje v 8linku stejng pojmenovaném
Anton Habovitiak (SR 18, str. 225—234). Proti nadvrhu novych Pravidel sloven-
ského pravopisu, ktery piipousti pro skupiny le, I vyslovnost s m&kkym/? i s oby&ej-
nym I, doporuéuje jedinou vyslovnost, a tol. Pro jeho stanovisko rozhodujici je hlavnd
statistika, Ze totiZ v slovenskych néretich pfevlddé vyslovnost palatélniho I. Uvédi
sice jestd jiné divody pro uzdkonéni toliko! ve skupinach le, I, jako na pt. historické
hledisko (na p¥. Anton Bernoldk psal zde [), ale ty nemohou tolik padat na véahu pro
dnesni vyslovnost. Pokud sleduji vyslovnost Slovékt, kdy# mluvi na p¥. v rozhlase,
nebo i t&ch, s nimi% se piileZitostnd setkdvam na Slovensku, mdm dojem, ¥el v sou-
dobém spisovném jazyce vic a vice zanikd. Z rozhovori s uditeli slovenstiny vim, Ze
?sa,ni I pusobi Z4kim znalné t¥%kosti. Klonil bych se tedy k nédzoru vyslovenému
v &lanku ,,K jednotlivym bodom novej pravopisnej upravy‘ od Jana Horeckého a
8t. Peciara (SR 18, 35—47), %e ,,vyslovnost le, li nie je v dneinom spisoynom jazyku
o nié menej rozéfrend, ak nie befnejsia (podtrhuji ja), ako vyslovnost le, /4.

Ke tFidéni slovenskyjch sloves. Na rozdil od mluvnic Jéna Damborského, ktery roz-
délil slovenskd slovesa do Sesti tiid, Eugen Pauliny v kni¥ce ,,Slovenské &asovanie‘
(1949) a Jozef RuZitka v &lénku ,,Triedenie slovenskych tvarov v spisovnej slovenéine‘*
(Zasopis Slovo a tvar IV, 43—51) t¥idi slovesa toliko do dvou t¥id. Toto t¥idéni viak
neuznévé Stefan Peciar za spraviié a vytyké mu velmi ostie &etné chyby (Paulinymu
na pt. vysokou uéenost, RuZi¢kovi konfusni stylisaci a marrovské piecenovani syn-
taxe) a navrhuje sdém rozd&leni jiné (El. K diskusi o triedeni slovenskych slovies, JSb V,
30—57). Déli slovesa na p&t tiid podle 3. os. sg. praes.: I. (vzory nes-ie, ber-ie, tr-ie,
min-ie), TL. (fe¥-e, padn-e), IIIL. (kupuj-e, &uj-e), IV. (rob-i, vid-i, drZ-i), V. (vola,
rozumie). V L. t¥. je pfip. -ie, v II. -¢ 8 jinou predchdzejici souhldskou nezli §, v III. -e
8 pF¥edchozi souhldskou 4, ve IV. ¢ a v V. bez piipony. 8 Peciarovym &ldnkem projevil
nesouhlas K. Horélek (K otézce t¥id¥ni slovenskych sloves, SlaSl 14, str. 48). Podle
jeho soudu m3l se Peciar podrobngji zastaviti u problematiky eského slovesa a pfi-
hlédnout k mluvnické praxi v sovétskych udebnicich rustiny. Domnivé se také, %e
otézku t. zv. spojovaciho morfému, kterou povafuje Peciar ze strukturalisticky pfe-
Zitek, bude t¥eba Fesit je5td dukladnsji, a upozoriiuje ne to, e tento morfém je blizky
pojmu thematu, s nim# pracuje V1. Skali¥ka ve svém typologickém popisu &eStiny.

y,Slovendting B. Némcové v Pohorské vesnici‘. Tak nazval Fr. Vahala svdj ¢laneek
v SlaSl (80—82), v ndm¥ dopliiuje a na pravou miru uvadi tvrzeni slovenského dia-
lektologa Joz. Stolee ve stejnojmenné studii (SlaSl XIII, 30 a n.). Vyklads-li Stole, Ze
N&meové v podévéni slovenského textu podléhé ZeStin®, podiné si nediisledns, nebot
to 1ze vysv&tliti jeétd jinak. Nepochybn& se opirala o knihy Slovenskje povesti (z r. 1845
od Rimavského, kterd je pséna fonetickym pravopisem Stdrovskym, a o Kritkou
mluvnici slovenskou (z r. 1852), jeZ zachovava ji% pravopis etymologicky. PiSe-li tedy
ds, t&, ng, aby vyznagéila mékkost zubnic (n&seme, vedsts) &ini tak podle vzoru Rimav-
ského, neoznaduje-li mkkost hd&kem (neseme, vedete), i kdyZ se slabiky vyslovuji,
#idi se piikazem Kratké mluvnice slovenské. N8kdy je ovSem mo¥no mysliti na chyby
tisku. Tvary gazdinag m. gazdind, ak. pl. z4jm. je m. <ch a p. nelze rovné% ptidisti vlivu
Seskérmnu, nybr je piejala ze soudasné spisovné normy. Mnoho chyb v slovensting
je zavindno konednd tim, ¥e &eské tiskdrny nebyly tehdy na tisk slovenskych textii
zafizeny.

Relace o slovenském jazyce v bratislavském rozhlase. Eugen J6na své popularni,
leckdy vEak netiplné vyklady o slovensting, které konal v 1. 1946—1948, vydal kniZnd
8 nézvem ,,Spisovné slofendina pre kazdého* (114 stran) nékladem Matice slovenské
v Martin® 1950. Uvetejnil tu n¥kolik &lénka ze Slovenské reéi. Najde se zde poudeni
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o sprivné vyslovnosti (na pf. o spodobd, o mékkém?’), o vétd, o nékterych vazbéch,
o zbyteich vokativu ve slovensting atp. Skoda, Ze ke spisu neni pfipojen rejstiik. ;
O vlivu bulharitiny na jazyk Slovékd a Cecht v Bulharsku. Vincent Blanar na-
vitivil slovenské a &eské mensiny v Bulharsku nékolik mésict pied reemigraci (v 1.
1949—1950) & dukladn& prostudoval jejich. mluvu. Vysledek svého béddni uloZil ve
stati ,,Vplyv bulhar¥iny na jazyk Slovikov a Cechov v Bulharsku“ (JSb V, str. 97
a% 122). Vyzkum se tyks jednak mensin Zijicich kompaktn$ (tfi osady se slovenskym
obyvatelstvern: Gorna Mitropolia, Podem a BraSlanica a eskd osada Vojvodovo),
jednak rozptylenych jedinct Cechit a Slovékd. Na konei élinku je ndkolik ukézek
a slovnidek bulharismi. Blandrova stat je zajimavy pifinos k feSeni otézky, jaky je
vztah mezi dvéma &initeli: mezi slofkou vykondvajici vliv a mezi sloZkou, kterd vliva
podléhé. Autor usuzuje myslim spravns, vidi-li obdobny zjev v piisobeni jazyka spi-
sovného (= sloZka ,,ovplyvfiujica‘‘) na néfedi (= sloZka ,,ovplyviiovani®).

Slovenské subst. koréule. Podle Vaclava Poldka (JSb V, 187—189) neni slovo
kor&ule (= brusle) madarského pivodu, jak se n8kdy tvrdivi, nybrz je pfejato z ukra-
jindtiny (srov. v ni subst. koréuly — sané na dopravu piit, kmeni). Uplatnila pry se
pfi tom predstava, Ze Slo pivodng o polinko, do n8ho# bylo vbito %elizko.

O piwodu jména Feky Horndd. Pokusi o vyklad tohoto jména ze starsi doby je uZ
ndkolik. Vypotitdvs je V1. Smilauer ve své pozoruhodné knize Vodopis Starého
Slovenska (1932). R. 1941 se etymologii slova Horndd znovu obiral Jozef Martinka
ve studii P6vod e vyznam mena rieky Horndd (Linguistica Slovaca III, 89—102).
Vyslovil tu domné&nku, Ze zde jde o jméno slovenské, a odvozuje je od zékladu garn-
{hrnouti). Jozef 8tole s touto hypothesou nesouhlasi a sna#i se vylo#it jméno Hornad
jinak. Podle ného by se méla feka jmenovati Chornad. Bé%i o jméno predslovanského
Jazykového pavodu, tak¥e je nelze ani spojovati se zdkladem slovenskym, ani madar-
skym nebo némeckym. S. vyslovuje domndnku, %e jména Chornad a Poprad maji ty#
pojmenovaci zéklad ,,-ad‘, kdefto 8dsti Chorn- a_Popr- skryvaji snad v sobd takové
ptivlastkové rozlifeni, jaké je t¥eba v ptpadech Cierna voda, Biela voda ap.Z toho
vyvozuje disledek, Ze by turedni znéni mélo byti Chornad, nikoli Hornéd jako dosud.
Stizlivy, véeny vyklad Stoletv, ulozeny ve studii ,,O pévode mena rieky Chornad-
Hornad* (JSb V, 1562—166), zd4 se pravddpodobny. Ve Stolcové praci lze nalézti
tadu zajimavych podrobnosti (na p#. o jméné feky Hron, o slovech Karpaty a Kar-
vinné a p.). Bylo by si opravdu pféti, aby k podobnym sbornikim, obsahujicim n8-
kolik stati, byl pfipojovén vidy rejstiik v8cny a jmenny.

»wPokus o §tylisticky rozbor ndrefového prehovoru. Tak nazval svoji stat v JSb V,
str. 128—134 Gejza Hordk. Zaznamenal r. 1950 v obci Lehotka u Lugence vypravo-
véni byvalého tamniho starosty Jana Kokavce o udélosti, kterd se zb&hla ve vesnici
pred nékolika lety, a pokousi se o stilistickou charakteristiku vypravovani. V analyse
je nékolik drobnych poznamek o tom, &ho by bylo tfeba si viimat p#i zapisovani
néfedniho textu (na pf. slovo ,,vraZda* nepatfilo do slovniku vypravé&ova, a proto
je nahradil vyrazem ,,vraZzba‘, vypravéé se vyjadfoval jinak, jestliZe mluvil jako
tfedni osoba, a jinak zase, jestlife hovofil jako prosty &lovek, pfisluSnik vesnického
kolektivu a p.). Z rozboru lze leccos usuzovat o hovorovém stylu vabec.

Slovensko-rusky pfekladovy slovnik. Tohoto slovniku, ktery sestavil bratislavsky
univ. prof. A. V. Isadenko a jej% vyddva Slovenskéd akadémia vied, vygel r. 1950
L. dil, ktery obsahuje hesla A—O (celkem pfes 100.000 slov na 591 strdnkéch). Autor
se tu fidil, jak poznamenévi v ivods, zésademi sovitského jazykozpytee L. V. Sgerby,
prakticky vyzkouSenymi v jeho Rusko-francouzském slovniku z r. 1936. I. chté&l jim
déti Slovdkim spolehlivou pomicku p#i pfeklddéni ze slovendtiny do rustiny. Slo-
venské slova jsou uvedena v abecednim pofddku a tvofi hnizda tam, kde je to odavod-
néno jejich sémantickou ptibuznosti. U hesla se rizné vyznamy &isluji, na pf. dlé¥ka:
1. (podlaha) pol; 2. (dlaZdica) plita; 3. med. lubék. Jistd lze schvdliti, Ze se u ruskych
slov ozneduje vidy a pedliv¥ piizvuk. UZitetné je také to, Ze se u slovenskych sloves
pripomina vid, a to po ka?dé ve zvlaStnim hesle. Praktickou cenu Slovniku zvySuji
také v piedmluvé uvedené vzory sklofiovaci a &asovaci, abecedni seznam nepravidel-
nych sloves atd. S jednou véci se viek nelze dobfe smifit, totiZ s tim, %e jsou tu &asto
uvedena slova dialektickd, mnohym Slovéikiun naprosto neznimsé (na pf. bavedka,
budilér, emege, hafrit a p.). U n&kterych neni ani podotdeno, %e tu b&%i o vyrazy lidové
nebo néfetni. Kniha je vypravena po typografické strdnce dokonale.

. Slovenskd akadémia vied. Slovenskd ndrodné rada piijala 18. &ervna 1953 zdkon,
limZ se z¥izuje Slovenské akadémia vied. Novd Akadémia navazuje na &innost jednak
Safatikovy ulené spoletnosti, ziizené v Bratislavd r. 1926 pii stém vyroéi vydéni
Safeiikova spisu Geschichte der slawischen Sprache und Literatur, jednak Slovenské
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akadémie vied a wmeni, kterd byla zalofena za druhé svétové valky r. 1942 a byla
pietvofena po nérodnim osvobozeni r. 1946. Akadémia navazuje mimo to na préci
védeckych odborii Maticeslovenské a n8kterych jinych instituci na Slovensku. 23. ervna,
1953 jmenoval Sbor pov&fenci prvni akademiky e za pfedsedu Akadémie Ondreje
Pavlika. Akadémia byla slavnostnd vyhlaSena 26. &ervna. Bylo pii ni zfizeno pdt
sekei: 1. v&d spoledenskych 2. biologickych a lékatskych, 3. zem&dslskych, 4. matema-
ticko-pfirodnich, 5. technickych.

O slovakismech v feskijch textech. O tomto thematu, v nadi odborné literatufe ¢asto
probiraném, napsal Petr Kirdly krat3i studii po rusku s ndzvem K voprosu o slovaki-
zacii v budapestské revui Acta linguistica, II. ro&. (1962), sv. 1—2, str. 188—209.
Podrobuje tu dakladnému mluvnickému rozboru stopy lidové Feéi slovenské v nébo-
¥enské knize Ziwy Priklad Hrissnika. . ., kter4 byla vyti¥t&na v Peitir. 1788. Ve stati
jsou zajimavé podrobnosti o dvojim z4sahu censury do tohoto dila. Jeden z censoru
slovekismy do zna¢né miry odstrefioval, druhy pozdsji zase leccos reslovakisoval.
S nﬁi(tery’mi zévéry autorovymi, jeZ vyvozuje ze své gramatické analysy, nelze plnd
souhlasiti.
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111 A. Lamprecht: Stfedoopavska naiedi (A. Gregor).
114 H. Ulaszyn: Jezyk zlodziejski (J. Skulina).
116 W. Jung: Kleine Grammatik der deutschen Sprache (Z. Masaiik).

Zpravy:
118 K vykladu asyndetickych spojeni typu stfibro—zlato (E. Hawvlovd).

119 O né&kterych chystanych podnicich v oblasti nafeéniho vyzkumu za hranicemi
(J. Paclesovd).

122 Zpravy o pracich filologickych pfedeviim slavistickych (A. Gregor).



