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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1964, A 12

JAROSLAY BAUER

SPOJKY A CASTICE

Pfi klasifikaci neohebnych slov podle slovnich druhd se setkivime s mnoha
pfechodnymi p¥ipady. To plati zejména o spojkéch, které vznikaly postupnd v riz-
nych obdobich jazykového vyvoje ze slov patifcich k jinym slovnim druhtm:
ze vztainych zdjmen a ptislovei, z jinych p¥islovei, z &4stic, nékdy dokonce z riznych
tvart ohebnych slov, z n&kolikaslovnych vyrazi nebo z celych vét. Pivodni funkee
téchto slov se pfitom &asto zachovala, a tak je n&kde t&€Zko urdit, jde-li o ufiti jiného
slova ve spojovaci funkei nebo naopak o uzZiti spojky ve funkei nespojkové, anebo
jde-li uZ jen o dvé stejné znéjici slova s riznymi funkcemi & s riznou slovnédruhovou
piisludnosti, tedy o homonyma. Pokusili jsme se jiZ najit hranici mezi spojkami
a pfislovci a mezi spojkami a relativy;! dnes se zastavime u rozlifeni spojek a &dstic.

1. Spojky a &astice se funkén& velmi t¥sné stykajii v dnesnim jazyce a v historickém
Vyvoji mezi nimi zji¥tujeme éetné pfechody. Velkd &dst spojek vznikla prave z &dstic,
a naopak zase mnohé spojky zadaly plnit i dlohu &astic. Proto je rozlifenf obou
slovnich druhd velice dileZité jak pro historickou, tak i pro synchronni syntaktickou
analyzu.

quky i ¢dstice patii k slovim neohebnym Obojim je dale spoleéné to, Ze nemaji
funkei normélnich vétnych ¢lend, nevstupuji do syntaktického vztahu determinace
nebo koordinace s jinymi slovy ve v&té. Spojky nemaji vlastni vicny vyznam;
1 v tom se shoduji s vétdinou ¢4stic, zejména pak s témi, které maji blizko ke spojovaci
funkei, Rozhodujicim kritériem pro rozlifeni spojek a &istic miiZe tedy byt jen
jejich syntakticka funkce ve stavbé véty nebo celé promluvy.

2, Slovn&druhovd definice spojek je veelku jednoznadnd a obecnd p¥ijimand:
»Spojky jsou slova neohebnd, kterd spojuji jednotlivé &leny vétné nebo vity a vy-
jadfujf pfitom v&tny i obsahové vyznamovy pomér élent a vit. Samy nejsou &leny
vEtnymi. ‘2

Ve vymezeni &istic jako slovniho druhu neni dosud jednoty. V poslednich
letech se o tom psalo zvl. na Slovensku, ale i u nds se citf zpracovini této otdzky
jako velice naléhavé.® Zde se nemiiZeme a nechceme pokusit o jeji FeSeni v celém
rozsahu; dotkneme se ji jen potud, pokud je to nutné k odlifeni &dstic od spojek.
Proto se zastavime jen u t&ch druhd &astic, které maji blizko ke spojkdm.

Jde tu piedeviim o &dstice dvou druhi: 1. o &dstice uvozujici véty a vyjadiujicf
bud jejich modélni nebo citovou povahu (poptip. oboji zdroveti); 2. o ddstice vytyka-
jicf v&tné &leny (slova nebo spojeni slov, n&kdy i vedlejsi véty plnief funkei v&tnych
¢lent).s

V obou piipadech jde o slova bez samostatného lexikilntho vyznamu. Proti
spojkdm, které vyjadtuji vidy vztah mezi dvéma syntaktickymi jednotkami, vztahuji
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se ¢astice k jedné syntaktické jednotce; nemaji tedy tkon spojovaci.5 UkdZeme to
na piikladech:

KéZ ug je hezky! — kéZ je 8astice vyjadiujici pfaci povahu v&ty. x PFdl si, aby vZ
bylo hezky — aby je spojka vyjadiujici obsahovy vztah vedlejsi v8ty k hlavni vt
v souvéti.

PFisli chlaper © déviata — © je spojka vyjadfujici slufovaci vztah mezi soufadnymi
vétnymi Eleny. X P#sli ¢ chlapei — 4 je zde dastice vytykajici podmst.

Zdenék neptijde, leda bys ko sdm pFivedl — leda je spojka vyjadfujici vyjimkovy
vztah vedlejsi véty k v&t& hlavni. X P#ijde leda Zdenék — leda je Gastice vytykajici
Jjistym zptsobem v&tny élen — podmét.

Ptechody vznikaji tam, kde spojovaci slovo vyjadfuje nejen vztah mezi vétami,
‘ale zéroven i modalni nebo citovy riz pFipojované véty, nebo tam, kde se néco
vytykd zfetelné na pozadi jevl téhoZ druhu, v jazykovém projevu pfedtim vyjidte-
nych. VSimneme si nejdilezitéjsich pfipadii.® V dalsim vykladu pak probereme i ostatni
druhy slov, které se zahrnuji mezi é4stice a stykaji se se spojkami.

Spojky a &astice vyjadfujici modilni povahu vity

3. Jde zde o dastice uvozujici zjistovaci otdzky a praci véty.

Tézacich ¢dstic se v dnesni edtind uZivd v samostatnych otdzkich jen pti
citovém zabarveni (zvl. v otdzkdch rozvaZovacich a Feénickych). Spojuji tedy v sobg
funkei modélni a citovou, napt. Bude-li jen tomu véFit? Mdm-li ji rdd! Zdalipak pFijde?
CoZpak mi nevdfis? Ci by to byla pece jen pravda?

V zédvislych otdzkach se uZiva &astic i, zdali, hovor. jestli, a to bez citového za-
barveni. Jejich uZiti je nutné: zivisld otdzka nemd samostatnou intonaci, takZe jeji
prvotni tizaci platnost signalizuje jen éastice. (Podobnou tunkei m4 i tdzaci zdjmeno
nebo ptislovce v zavislé otdzce dopliiovaci.) Cdstice oviem zaroveti vyjadfuje i obsa-
hovy vztah mezi vétami, tedy m4i vikon spojovaci a bliZi se spojce; Is se n&kdy sku-
tednd povaZuje za obsahovou spojku. Analogie s tdzacimi slovy v doplfiovacich
otdzkdch, kterd se téZ stdvaji vyrazem vztahu mezi spojenymi v¥tami, adkoli spoj-
kami nejsou, podporuje viak hodnoceni slov Iv, zdali, jestls i v zdvislych otdzkdch
jako &astic, které soudasnd plni i spojovaci funkei.?

4. Pfacich &dstic kéZ a bodejt se uzivd jen ve vétach samostatnych; v zivislych
vétach pracich je misto nich spojka aby.® Sporné je jen hodnoceni slova af v obsaho-
vych vétich Z4dacich a v obdobnych vétdch ddelovych, napt. Rekni mu, af si pospisi!
Pospés si, af pFijdes véas. V samostatnych vétich se af zpravidla povaZuje za souddst
opsaného imperativu, nikoli za obsahovou é&4stici uvozujici celou v&tu, nap¥. A¢ st
posptsi! At uf jdes! Ma viak k platnosti v&tné &dstice velice blizko, zejm. ve v&tich
pfacich, kde je souznaéné s kéZ: At (= ké¥) uf piestane priet! At uf je hezky! V souviti
se vt 8 af uzivd hlavn& po rozkazovaci vét¥ ¥idici; af zde m4 primdrn& stejnou funkei
jako ve vitich samostatnych a miZeme je hodnotit jako souddst opsaného impera-
tivu, pop#ip. jako obsahovou &astici, takZe spojen je vlastn& asyndetické (a formalng
parataktické). Ale zdrovedl nabyva zde af 1 funkce spojky synonymni s aby; proto
se 5i¥ i do souv¥ti s jinymi vétami ¥idicimi, napt. Rekl mu, of tam nechodi. Pospisime
s, af tam jsme véas. Zde je spojovaci funkce af jedtd zfejm&jdi. Podobné jako Is, zdals
v obsahovych vétdich tdzacich plni tedy af soudasn® ob¥ funkece: funkei &istice ve
vité vedlejsi a funkei spojky v souvEti. Geneticky je to oviem spojka, kters se teprve
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sekunddrné stala komponentem opsaného imperativu.® Funkei spojky mé af ve
vétich podminkove pfipustkovych (napf. Peijdu tam, af Fikaji cokoli); krom& toho
je souddsti dvojité spojky vyluCovaci af — nebo (napf. of dnes nebo zitra).

Spojky a citové Eastice

5. Citové édstice jsou prostfedkem k vyjddfeni citového postoje mluvéiho k obsahu
projevu. Na rozdil od citoslovei nemaji samostatnou platnost (a neodd&luji se
pauzou), ale véletiuji se do v&ty, nap¥. T'o mdm hlad! Ono prsi! Viak to pijde! Z cito-
vych &astic vznikly nékteré nase spojky.1

Citové zabarvenou vétou reaguje mluvéi zpravidla na n&jakou okolnost v mimo-
jazykové situaci nebo na néco, co bylo v kontextu ¥edeno; proto maji mnohé citové.
¢dstice zdroven funkcei navazovaci a ustdlil se u nich jisty vyznamovy odstin.
Tak napt. ¢dstice vak uvozuje citové zabarvenou v&tu, kterd je v rozporu s n&jakou
skuteénosti; vZdyf uvozuje citové zabarvenou motivaci nédeho apod. Tyto citové
tdstice maji ke spojkdm nejbliZe.

U &astice vfak doslo b&hem historického vyvoje ke skutednému rozdvojeni: vznikla
z ni odporovaci spojka, kterd se dnes od é&dstice odliSuje nejen tim, Ze je citovd
neutralni {a je spiSe kniZn¥ zabarvena), ale i tim, Ze je p¥iklonna. Je to uz nové slovo,
které je s ddstici v§ak jen homonymni. :

Jinak je tomu v soufadném souvdti diivodovém a vysvétlovacim, v némZ plni
astice véak, podobnd jako védyt, sekunddrné funkci spojky: zachovdva si tu stejny
vyznam jako ve v&t8 samostatné a rozdil je jen v tom, Ze se zde ve v&t& takto uvozené
reaguje bezprostfedn na obsah pfedchdzejici véty, kdeZto v samostatné vété jde
o reakei na SirSi kontext nebo na promluvovou situaci. Srov. napf. Neplaé, viak
bude zase dobFe. Ntkam nepijdu, vidyt je pozdé. || Viak jd to dokdbu! Vidyt jsem fo
védél. Spojeni v¥t v souvdti tu byvd vétiinou volné&jsi (s pauzou blizkou koncové),
takZe vity jsou blizké vétim samostatnym.

Vity se vZdyt jsou v divodovém nebo vysvitlovacim vztahu k pfedchdzejici vétd
¢ast&ji neZ véty se vdak; proto se vidyt citi jako vyrazovy prostfedek tohoto vztahu
a povazuje se Gasto za spojku. I kdyZ mu spojkovou platnost pfizndme, nemiZeme ji
odtrhovat od platnosti citové &dstice; nejde tedy o homonymitu &astice védy? se
spojkou v#dyf, nybri o dvé funkce téhoZ slova, pfitemZ primdrni je funkce &éstice.

6. Ve funkcicitovych 8éstic se uZivd na zaditku samostatnych vét slov, ktera
v souvéti funguji jako podfadici spojky: aby, Ze, Ze by, kdyby, kdyZ, nap¥. Abys
ty pFi tom nebyl! Aby si tak wblizil! Ze u jde¥! Ze upadnes! Ze by to nebyl on? Kdyby
uZ zaprielo! Kdy% tomu nerozumim. Jen kdyZ se mu nic nestalo.

V stardich mluvnicich se tu nesprivné mluvilo o vedlejsich v&tich bez v&t ¥{dicich
apod. Nejde zde o elipsu vity ¥idicf a uvedend slova nemajf spojovaci funkei. Pfitom
nenf nutno oboji uZit{ od sebe zcela odtrhovat — jde tu o slova s dvoji funkei, s funket
podfadicf spojky (kterd je zékladni) a s funkef &dstice. Souvislost obou funkei je
n&kdy zfejm4, jindy jen vzddlens.

7. Soufadicich spojek se uZiva dosti asto i na zadatku samostatnych vét nebo
souv&ti (po koncové pauze). Vyjadiuji zde vztah k pfedchdzejicimu kontextu a maji
funkei navazovaci. Vyznamové vztahy pfitom vystupuji méné zfeteln& nez v souvéti,
ale zdkladni vyznam sludovaci, odporovaei, stupiiovaci nebo vyludovaci zistdvd
zachovan. I zde jde o spojovaci funkei, tfebaZe v ramci dtvari nadv&tnych, vétsich
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promluvovych celki, takfe tu méme pravo mluvit o spojkdch. Jsou oviem i plipady,
kdy nad navazovaci funkei p¥evlddd funkce uvozovaci — pak jde jiZ'o vikon &dstice
(zpravidla citové), napt. I to se podivejme! Ale to pFece neni moiné! A zistanu doma!
Mohou tedy mit i soufadici spojky dvojf funket — spojek a &astic; ani zde neni oboji
uZiti od sebe tak vzdéleno, abychom méli pravo mluvit o homonymech.!

Spojky a vytykaci &istice

8. Vytykaci &dstice vyzvedaji slovo, u kterého stojf, riznym zpisobem; vidy se
viak vytykd na pozadi jevi stejného druhu, at v kontextu vyjid¥enych nebo jen
myslenych, pfedpoklé.danych 2 Tim se vytykacf partlk\ﬂe sblifuji se spojkami
soufadicimi uZitymi v navazovacf funkei. Rozdil je v tom, Ze spojka vyjadtuje vidy
vztah dvou sousednich jednotek, které jsou ve vatahu koordinace (tfebas jsou
rozdéleny koncovou pauzou), kdefto vytykaci &dstice uvddi vyjddfeny &len ve
vyznamovy vztash i 8 vyrazy vzddlendjsimi, fasto syntakticky odliSsnymi (nejde
zde o koordinadni spojeni) nebo vibec nevyjidfenymi, napf. Na nade otdzky ant
neodpovédél. — Bylo tam plno. PFidli ¢ zcela nezndmi lidé. — Byl dnes peblivé ustrojen.
Vzal st dokonce novy klobouk.

Céstice, které vyzvedaji vytykany vyraz, stykaji se se spojkami sludovacimi nebo
stupfiovacimi; d4stice omezovaci se stykaji se spojkami odporovacimi a vyjimkovymi,
ojedinéle i jinymi.

9. Slova %, ans maji pfedeviim funkei ¢dstic: vytykaji platnost vyrazu na pozadi
pfedm&ti nebo jevi stejného druhu jako zvl45t& vyznaéného (¢ ve vétich kladnych,
am ve vétdch zdpornych): Nadel ¢ hFibky (tj. vedle jinych mén& vzdcnych hub).
Nenadel ant kufdtka. Spojkové funkce slufovaci nabyvaji tato slova tehdy, kdyZ
spojujf soufadné v&tné &leny, popkp. vety: Nadel kuFdtka i hfibky. Nenalel h#ibky
ani kufdtka. Zistdva jim viak vytykaci vyznam; tim se Liff od podobnych spojent
se spojkou a (a také od spojky ¢ v jinych slovanskych jazycfch, kde nemé vytykact
vyznam). Zv1ite zfetelny je vytykac{ vyznam tehdy, kdyZ se opakujf u viech
spojenych &lend nebo v&t: Nadel ¢ kufdtka 1 h¥ibky. Nenadel ani htibky ani kuFdtka.
Mohou se kldst i po soufadicich spojkéch a, ale, ngjbr?, napf. Vezmy s1 pldst, ale ¢ deftnik.
Neletl to a ani o tom neslysel. Spojeni a 1 >¢m) je hovorové: Nadel lisky a ¢ h¥ibky.'3
Jde tu tedy o dvojf funkei slov 4, ans, z nichZ primérnf je funkce vytykact partikule;
jen 8 takovym omezenim miZeme mluvit o 1, ant v dedting jako o spojkéch.

Spojkové platnosti stupiiovaci nabyla vytykaci partikule adverbidlnfho pivodu
dokonce;1* miZe sama vyjadfovat vztah mezi koordinovanymi éleny nebo v¥tami,
napf. Nebyl s tim spokojen, dokonce st stéfoval. Byl velice spokojen, dokonce nadfen.
Vytykd s odstinem pfekvapivosti, nefekanosti; to je zdkladem jejfho stupfiovactho
vyznamu. Cast¥ji ne samotné se ji uiivd po spojkéch a, ale, ba, nybrf, nebo; uz
z tobo je zfejmé, Ze spojovaci funkce je zde sekunddrni. Podobn& je tomu u jinych
vytykacich vyrazi (zvld¥é, zejména, prdvé, také aj.), které se dostdvaji do spojkové
funkce jen sekunddrné a sporadicky.

10. Zvidstnf postaveni maji vyrazy, kterych se uZivd k p¥ipojenf zp¥esiiuji-
cich a dodatkovd ptipojenych rozvijejicich &lent: Méla déti rdda, 2vldité
Jenika. Dostal zase byt, dokonce jesté krdsnéjf. Zde jde o vytykdni, ale zhrovedi o jisté
pliznakové spojovéni rozvijejictho é&lenu s &lenem rozvijenym. P¥i dodatkovém
piipojeni se tu uzivd i slov majicich obvykle funkci skuteénych spojek, a, ale: Vrdtsl
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se, a rdd. [| Vrdtil se, ale nerad. Kup st néjakou knitku, ale péknou. Citime viak, Ze
maji jinou funkei neZ ve spojenich koordinadnich: modifikuji vztah rozvijejiciho
€lenu k élenu #dicimu, vnaseji do n&ho jisty odstin. Jde tu spiSe o funkci &astice
neZ spojky.l® Podobng.je tomu ve spojeni opakovanych &lend véty, kde jde
o zesilenf vyrazu a nikoli koordinadni spojeni dvou syntaktickych jednotek, napk.
Nikdy, ale nikdy na to nezapomenu. Sel sém a sdm. 1 zde jsme na samé hranici mezi
funkei spojky a ddstice.

11. Omezovacidastice jen, jenom, pouze, toliko, leda vyzvedaji, Ze z oéekavaného
okruhu predmétit nebo jevi se realizuje pouze ten, ktery se vytyki: PFifel jen
(/| pouze || toliko || leda) Karel. Stejny vyznam ma ne po zdporu: NepFifel neZ Karel.
Spojkové platnosti odporovaci nabyva jen, jenom (¥id8eji téZ pouze, toliko) v soutadném
souvéti, v ném? se ve druhé v&t& vyjimé z obecné platnosti prvni véty n&jaky piipad:
Véichni odjeli, jen (pouze, toliko) Karel pfisel. PhSle viichni, jen Karel nikoli.'8
Slovo leda mé zase platnost vyjimkové spojky (stejnd jako lef): NepFijdu, leda by mé
prosili. Souvislost 8 platnosti édstice dosvEdéuje Easté spojovani téchto slov s pod-
fadicimi spojkami: Pfijdu, jen kdyf (leda kdyZ) mé o to pokddaji. Mluvt o tom, jen
aby Feé nestila. Nechodl tam, leda aby st postéZoval. Podobng se uZiva spojky nef po
zéporné v&t& s jinak, jiny apod.: Neuvéfim mu jinak, nef kdyZ ms to ukdle. NepFdl si
nic jiného, nez aby uf byl zase doma. Vyrazy leda kdy%, leda kdyby, leda aby nabyvaji
viak povahy sloZenych spojek (s celistvym vyznamem vyjimkovym), podobné jako
¢ kdy%, + kdyby mé dnes platnost spojek podminkov¥ p¥ipustkovych nebo pfipust-
kovych.

12. Platnost &dstic maji vytykaci vyrazy kladené pfed odkazovacislova
v hlavni v&t&: vyfcyké se tak celd vedlejsi vEta. Napt. P'&jdu tam jen protq, abych vim
pomohl || Ze vim chei pomoct. Chodi tam jen tehdy, kdyZ musi. Mluvte jen o tom, na co
se vds ptdme. Chodili tam © (/| dokonce 1) tehdy, kdyZ prielo. Zajimal se ¢ (/| dokcmce)
o to, co se ho vibec netjkalo.

13. Z omezovaci &4stice jen (podobné jako ze slov sotva, arch. jedva, ledva, ktera
jsou jiZ na rozhrani &dstic a piislovei mrovych) vznikla ¢asovd spojka: Jen
(/] Sotva) jsme pFisli dom, zadalo préet. Jde tu o skutednou spojku, nikoli jiZ o ddstici
nebo pfislovce. Pouze pii soufadném spo]eni v& spojkou a zistivd platnost ééstice
z&chové.na Jen (| Sotva) se otoil a u byl kufr pryé. Jen (/| Sotva) vysel a uZ ho volals

. Casovy vaztah v&t — jejich bezprost¥edni sled — je zde vyjid¥en dvojicf &astic
jen — u#, které tak nabyvaji sekundirnd spojovaci funkce.

Spojky a odkazovaci &astice

14. K &asticim se poditaji také neohebnd slova bez vlastntho v&cného vyznamu,
kterymi se odkazuje na n&jaky jev mimojazykové skuteénosti anebo na
néco, co bylo nebo bude fedeno v kontextu, nap¥. To jsou letadla. To mluvi vidycky -
tak zmatené? Toff| tedy nic se nestalo. Tak jd uZ musim jit. Jde tu vesmés o slova
utvofend ze zdjmennych zikladi — o ustrnuly tvar neutra sg. ukazovactfho zijmena
nebo o poklesld zdjmennd piislovce, kterd pfestala mit platnost v&tnych éleni,
protofe neodkazuji na jistou okolnost (Sasovou, mistni, zpisobovou apod.), ale
jen zcela obecnd na kontext nebo situaci. Z takovych deiktickych partikulf, z nichz
ndkteré mély asi pivodng platnost samostatnych citoslovei, vznikly mnohé spojky;'?
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podminkou bylo, aby 8lo o odkazovini na v&tu bezprostfedng sousedici a aby se
podobni spojeni v jazykovych projevech &asto opakovala. Céstice se pak stala
yrazovym prostfedkem vztahu, spojkou. -

V ostatnich pi¥ipadech se odkazovaci platnost ve spojkovou zménit nemohla.
Odkazovaci &dstice Ziji v jazyce stile; n&které zanikly, jiné nové vznikly. Nej-
hojn&jsi jsou v jazyce mluveném, kde napoméhajf ke zfetelndj§imu skloubenf jazyko-
vého projevu.

(

15. Zvléstni postaveni maji odkazovaci E4stice, kterych se uZivd v podfad-
nych souvétich vedle spojek. Jde tu pfedevdim o &astice, které stavaji v hlavn{
vét® podfadného souviti po anteponované vEtd vedlejsi, napt. KdyZ jsem ho oslovil,
tu sebou polekané Skubl. JestliZe se jim to podaki, tedy || pak nds pFedstiknou. Kdyt
o to tak stojite, tak || toz vdm to povim. Aékolv jsme spéchali, pFece jsme pFisli pozdé.
Tato slova pomdhaji vyjidfit vztah mezi vétami v souv&ti, pevnéji véty spojuji
a n8kdy vnaseji do spojeni dodateny odstin (napf. tw odstin nedekanosti, tedy, tof
disledku, pfece podtrhuje rozpornost d&jit apod.). Ale jsou jen fakultativni, nejsou
k vyjdd¥eni vztahu nutnd; nejsou se spojkami ani tak pevné spjata, aby s nim vytvo-
fila dvojity spojovaci vyraz.18

Odlisnou povahu maji vyrazy, které odkazuji na v&tu vedlejdi bez ohledu na jejf
polohu;® jde vesmds o vyrazy zéjmenné povahy, které sice nepovaZzujeme za v&tné
¢leny (funkei v&tného &lenu mé sama vita vedlejsf), ale které nemaji povahu édstic
(obvykle jsou to vyrazy p¥islovedné povahy), napt. PFidel prdvé tehdy, kdyt ho nikdo
nebekal. Kdy% ho nikdo necekal, tehdy pkisel. — Jak pFisel, tak odeel. Odesel tak,
jak pFifel. Musi§ zde ztistat dotud, dokud to neudéld$. Dokud to neudélds, dotud tu
mustS zistat. T ak se zadyjchal, Ze nemohl ani promluvit. Takové korelace jsou charalkte-
ristické zvl&5t& pro souv&ti se spojkami vzniklymi z relativ (a ovSem i pro souvitf
8 vitami vztaZnymi). '

Odlisné situace je v souvdt{ soufadném, kde se setkdvime s €dsticemi v prvnf
v&t& a se spojkou v druhé v&t&: sice — ale, nejen — ale, nejen — nyjbrs. Céstice sice
a nejen tu maji funkei preparativni a miZeme je povafovat za souédst dvojitého
spojovactho vyrazu, tfebaZe jsou fakultativni (podobni jako je fakultativni uZiti
dvojité spojky vyludovaci bud — nebo vedle jednoduché spojky nebo).

Spojky a zesilovaci Ehstice

16. V starém jazyce se uZivalo hojn& zesilovacich &astic, které se kladly jako
ptiklonky za prvni slovo ve v&t&, zejm. za slova spojovaci. Byly to &dstice - (-t2), Ze,
Fid&eji té% to a li. Casem tyto E4stice bud pevnd splynuly se spojovacimi slovy a staly
se jejich slovotvornou soudssti (srov. spojky kdy-£, nebo-f, nebo-li, ne-li, jes-to apod.),
anebo zanikly; v dneinim jazyce jako samostatnd slova neexistuji.

Také &dstice zdjmenného plivodu kolz, kterd méla kdysi i vyznam p¥islovee, ztratila
svou samostatnost a stala se bud p¥iponou zéjmen a zdjmennych p¥islovei, kterym
doddvid zevieobectiujicf vyznam (srov. kdokols, kamkoli atd.,) nebo piiponou spojek
(ackoli, kdykoli). Z dnedniho hlediska zde tedy nelze mluvit o &dstici.

Také zesilovaci dastice pak se stala pfiponou zdjmen a p¥islovel (kdopak, copak,
kampak, kdepak atp.) nebo &dstic (zdalipak, cofpak). Vedle toho viak mélo pak
1 funkei navazovaci, které souvisela i s jeho vyznamem pi¥islovednym ,,potom®,
" nebo odkazovaef ,,tedy. V tomto uZit{ se zachovala dosud. V navazovacim uZiti

’
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pronikal nékdy slaby vyznam odporovaci, napk. Vichne odesli. On pak se vrdidl
do mésta. (V tomto vyznamu se stala komponentemn spojky pakli, pakliZe.) Ale
uzZfvalo se ji sporadicky i ke spojovini vétnych &lent a za obrozeni se povaZovala
za odporovaci spojku. Spojkova platnost se vSak u nf neustélila a z dneSniho hlediska
nejde o spojku, ale jen o navazovaci partikuli, které miZe byt oviem ve funket
spojky wZito. :

*

17. Z rozboru, pfi kterém jsme oviem nevyderpali viechny pfipady pfechodi
a styénych bodd mezi spojkami a ddsticemi, plyne tento zdv&r: O spojce lze mluvit
jen tam, kde jde o prostfedek vyjadfujicf vztah mezi spojenymi vétami nebo v&tnymi
¢leny. (Proti jinym sloviim se spojovaci funkef se spojky vyznaduji tim, Ze nemaji
sasmostatny vécny vyznam a neplnf funkei v&tnych &leni a Ze jsou to slova neohebna.)
Naproti tomu é&astice vyjadfuji povahu vEty (jeji obsahovy nebo citovy riz), nebo
vytykaj{ v&tné &leny, anebo odkazujf na ndco z mimojazykové situace nebo z kon-
textu. Vytykanf se d&je na pozadi jevii podobného druhu, ale nejde tu o vztah dvou
sousednich a jazykov® vyjadfenych jednotek (spjatych vztahem koordinace nebo
subordinace). Odkazovéini je &asto spjato s jistym vyznamovym odstinem, miZ
modifikovat jinak vyjddfeny vztah mezi v&tami, ale vyjddfeni vztahu zde neni
primérn{ funkef. '

PHi synchronni analyze najdeme ve spisovné &eSting vedle slov, kter4d miZeme
jednoznaén& uréit bud jako spojky nebo jako &astice, jednak homonyma, tj. stejnd
zndjici slova, kterd viak tvo¥i samostatné lexikilni jednotky (nap¥. vfak odporovaci
a vdak citové, jen jako &asovd spojka a jen jako omezovaci ¢astice), jednak slova
8 dvojf funkef, pfidemZ je primédrni bud funkce &dstice a sekunddrni funkce spojky
(vEdyt, jen, dokonce, i, anz), nebo naopak primdrni funkce spojky a sekunddrni funkce
Sdstice (a, ale; aby, Ze, kdy%, kdyby). Od toho je nutno odlifit p¥ipady, kdy totéZ slovo
plni v souvdti ziroveni funkeci déstice ve v&t& vedlejii i funkci spojky vyjadfujici
vztah vedlejdf v&ty k vEt& ¥idicf (I4, zdali v obsahovych vEtich tdzacich, af v obsaho-
vych v&tdch Zidacich a ve v&tdch idelovych). Jindy jde pouze o kontextove podminéné
uzit{ &dstice ve funkei spojky, nikoli o ustdlenou funkei (nap¥. citové viak v divodo-
vém vyznamu, pak v odporovacim).
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1953, 639 n. (autorkou kapitoly o tasticich je J. M. Galkinovéd-Fedorukova).
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a v Ceské mhuvnici od Havrdnka—Jedlidky (272).
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(opfrajici se o definice V. V. Vinogradova a J. M. Galkinové-Fedorukové): ,,Cistice sii neohybné
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slov4, ktoré vyjadruju vztah hovoriaceho k vyberu jednotlivych vyrazov alebo k celej vypovedi‘
(op. cit. 208). K tomu je nutno dodat, %e ndkteré Edstice (tzv. tdstice obsahové, napt. tdzaci
li, zdali, ptaci kéZ) jsou pHmo prostfedky slouici ke ztvdrnéni typd vét podle modality, kdeZto
jiné jen dodévaji jisty moddlni, citovy nebo hodnotfci odstin vété jiz ztvérnéné. Postoj mluvitho
se oviem projevuje i ve vytykdni (jde zde o jisté hodnoceni jevii vzhledem k existujicfm nebo
moZnym jeviim jinym) a v jisté mife i pfi navazovéni na kontext nebo situaci (to byvé pfi uit{
téstic vétSinou spjato s jistym citovym zabarvenim), ale nenf zde slofkou priméirni.

¢ Poméru spojek a ¥dstic ve slovensting si vEimd J. Mistrik v cit. stati, str. 203 —206.

7V tomto smyslu by bylo nutno rozaffit definici tastic v Ceské mluvnict Havronkovd—Jedlis-
kové, kde se za tastice povaZuji jen slova uvozujici samostatné véty (str. 272). Castic se uzivéa
v souvétném spojeni v&t i jinde; v. daldi vyklady.

8 Spojky aby se utivé i v samostatnych vétach ve funkei citové tastice (v. dale), ale to je
pfipad opatny.

? Viz Fr. 'i:ré,vniéek, Historickd mluvnice deskd II1 — Skladba, Praha 1962, 66 n.; J. Bauer,
Vyvoj deského souvéit, Praha 1960, 170—173. :

. 10 N&kdy zde &lo o pivadni citoslovee, kterd poklesla v &astice, jindy o &dstice jiného fﬁvodu,
zejm. z ukazovacich zdjmen a pFislovel. Srov. J. Bauer, Podil citoslovet na ventku Ceskych spojek,
Sbornik fil. fak, BU 1963, A 11, 21 —28. Obecné ke vzniku spojek v. J. Bauer, K voprosu o pro-
tschoZdenit sojuzov, Sbornik fil. fak. BU 1960, A 8, 5—18.

11 Geneticky je funkce partikule asi v&tdinou primérni & spojkové funkce se z ni postupnd
rozvila.

13 Mnohé vytykaci &4stice se nepravem Fadi k pfisloveim. Li5{ se od nich vyznamem i funkei.
Srov. k tomu poznimky Komérkovy v cit. stati o jedt?, jiZ (uZ) a Mistrikovy (op. cit.207—208
a 215).

13 Jak upozorfiuje J. Mistrik (op. cit. 203 —2085), svéddi to o tom, %e nejde o skutetné spojky,
protote spojovani dvou soufadicich spojek k vyjiddfeni jednoho vztahu neni v slovenSting
(a stejnd ani v &estind) obvyklé. Jde tu o sloZeny spojovaci vyraz utvoreny ze spojky a z partikule.

14 Srov. J. BlaZek, Prislovce dokonce v dnednt destin a jeho historicky vijwoj, NaBe Fel 46,
1963, 57—65.

15 Naproti tomu nenf diivodu, pro? by za spojku nemélo byt povatovéno jako, jak pfipojujici
srovnavaci vyrazy (typu roste jak z vody) a doplnék (vrdtil se jako slavny muz) — v obou px"fr;gdech
vyjadfuje spojka vztah rozvijejictho &lenu vdty k &lenu rozvijenému, podobné jako v souvéti
vztah véty vedlejsf k v&td Hdiei.

18 Skutetnou odporovact spojkou s omezovecim odstinem se stalo jenZe, jenomZe.

17 Srov. citovanou staf Podfl citoslovet na vzniku Ceskych spojek.

18 V starSim jazyce se tu uZivalo i slov, kterd méla jinak funkei soufedicich spojek: a, ¢, ale,
avdak, viak. Dosud se soufadicich epojek uZ{vd v apodozi ptipustkového souvétf v rusting.

1% Z uvedenych slov se uZiva i pfi postpozici vedlejii véty jen pfece, ale zfidke (napt. Jd tam
prece prijdu, tfebate nemusim).

COI3bl A YACTHIIBI

Pasrpanmyenme col030B B YacTHI[ HATAJIKABAeTCHA Ha 3aTPyAHeHHA, NOTOMY 4TO HeDegKO
9YacTHIOR CTaHOBATCH COIO3aMM HJIM, IO KpaiiHeil Mepe, BRINOJHAKT HX $yHKIHIO, a, B CHOI>
ouepellb, COIO3Kl BHIMOJHAKT B (QYHKHHIO dacTHN. B craThe HaMedaeTcA KpHTepHE HiA
pa3nE4ennd o6eMX YacTeil pevyM M NPHBOJNHTCH aHAJH3 CaMbIX BAKHHIX CMERHHX CJydaeB
B YEMCKOM A3NKe.

Co103hI COyMaT CPefCcTBOM CBA3M ABYX (HiH 0osbIle) CHHTAKCHYECKMX eJWHNI, CBA3AH-
HRIX OTHOIIGHAEOM COTAHEEAA HAR NOXYAHeHAA. YacTH K, HaNPOTAB, BBOAAT NPeJJIOKeHAA,
BHIpa)casg AX MOJAJLHNWE HAM SMOLMOHAJbHLIE XapaKTep, HJIH YJeHH Ipe/JI0}KeHHsd, BHI-
JenAn mX Ha (oHE KOHTEeKcTa MR cETyammnm. C c0l03aMH CONPHKACAITCA 9YaCTHIE
CIeRyIOIAX Pa3pamoB:

a) YacTanpl, BWpazaolEe MOAAJIbAKIE XapaKTeD NPeIJIOMKEeHHA, IVT. 06p. BONPOCATENLHEE
li, zdali, jestli B  KOcReHEHX BOMpocax (cOXpaBAA (YHKIHIO YacTHN, OHH CIYKAT ORHO-
BPEMEHHO BHIDAKeHHeM CBA3H OPHIATOTHOrO HPpelJIOMKeHHA ¢ ruIaBHEM). B o6mactm mo-
FKeJIaTeJILHHX INpeJJIOKeHHAd ¢JI0BO af ¢ CHHXPOHMYECKOW TOYKNA 3peHMA ABJIAETCA KOMIOHeH-
TOM ONAcaTeAbHON (OPME HMNEpAaTHBA; B CJIOKHOM IPENJIOMKeHHH OHO BHIIOJHSAET ONHO-
BPeMeHHO TaKKe COW3RYI0 PyHKOHIO. .
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6) 13 umcsa BMONMOHAJLHAIX YaCTHI[ CJI0BO viak c06iI0KaeT PYHKUAIO JacTALDB, KOTOPad
BTOPHYHO MOMKeT CJIYXKETh BhIpa)ieHHeM 000CHOBATENbHO-NOSCHHATEILHOU CBA3H B CJIOMKHO-
COYMHEHHOM NpeJIoKeHHH, HO PANOM ¢ 3THM pa3BHJICA HPOTEBATENBHEIN 0103 v5ak, mpes-
CTABJIAIONIHIA TOMBKO OMOHEM. Y YacTHOH vidyl 3aKpenniach CeKyHoaprad GyERIAA 0GocHO-
BaTeJLHOBO COK03a ,,Belib'', HO OHA He OTOpBajachk OT YacTAIH. (DYHKOHIO IMONMOHANBLHBIX
YaCTHI BEIIOJHAIT BTOPAYHO MOAYMHATEIbHRIE COI03H aby, e, kdyby, kdyi M cOUMEATEeNbHNE
colo3n a, ale.

B) M3 BLesRTeNLHEO-OTpaHAYATEbALIX JacTAN GYHKIHEIO COSAMANTENbHWX COI030B BhI-
NOJNHAWT i, ani, COXPaHAA BCETAA BLIACTATELHEN OTTEHOK; CPe/icTBOM BHIDasKeHHA T'paja-
NAOHHOrO OTHOILIEHHA BTOPHYHO CHY:KHT YacTHENA HApPeYHOr0 UPOACXOMNeHHA dokonce;
BTOPHYHYI0 (YHKOUIO NPOTEBHTENBHWX COI030B BHIOJIHAIT YacTAOH jen, Jenom, pouze,
toliko; 3HAaYeHHe HCKJIIOYAIOMeEro col03a 3aKpenmioch 3a dactamel leda. Yactmma jen (mo-
No0HO Kak ® sotva, jedve, ledva) mpeBpaTHiach TaKMe BO BPeMeHHOi €003 ,,KaK TOJIBKO''.
C npyroit cTOpOHH, COIO3H @, ale, NPACOEAMHAA BTOPOCTENIeHHRE YICHK OPENIOKeRAA HJIK
coeAAAA HOBTOPAICIIHECA CJIOBA, MMeIOT PYHKOMIO, GJIH3KYIO YCHIIHTENLHOH 9YacTHAILE.

T) 113 9acTan, YKa3nBaOMAX Ha UTO-HEOYAL B KOHTEKCTE, COXPAHAIOT CBOA XapaKTeD TaKme
9acTHOH, KOTODhe HPAMEBAIOTCA B Hadajle IJABHOTO HPeljIOKeHHMA Hocje mPefmAymero
NpHENATOYROTO (tu, ledy, toi, pak, pFece); JacTHOBI sice ® nejen CTaJlA COCTABHOH TacThIO
IIBOMHBIX COI030B sice — ale, nejen — ale, nejen — nybrs.

) YcHIMTeJBHEE YacTHAIM NPeBPAaTHIMCh B KOMIOHEHTHI COK30B MUIM NPYTHX YacTHI[;
TONBKO pak, ciyamlee TaKKe BHPaMKeHHIO NPHCOeIHHCHAA IPEJIOKEeHAH, B TedeHHe pa3-
BHTHA YeNICKOTO A3LIKa Npmrbiam3nuiioch K GYHKONHE [1POTABATEILHOTO c0103a, HO B COBPEMEH-
HOM A3LIKEe OHO ABIAETCA BHOBR TOJBKO IIDHCOSAMHETENILHOH JacTALEH.

Ilpn cHEXPOHAOM aHa/M3e clelyeT Pa3jH4YaTh: CAYYaH OMOHAMEM JacTHIA — COI03;
9acTHOH ¢ 3aKPen#BIIciicA BTOPEIHOM QyHKIMeil cOX030B; COIO3EL C 3aKpednBINeicA BTOPHAY-
Aoit PyHKIAell YacTEL; YacTANK, BLIMOJHAIONIEE OTHOBPEMERHO GYHKIHAIO c0I03a; KOHTEKC-
TOBO 06YCHIOBJIEHEOE NMpPAMEeReHHe JacTHX B (YHKIMHA COI030B.






