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PETR KARLIK

O JEDNOM TYPU PRIPUSTKOVYCH SOUVETI

Tato studie navazuje na nase Gvahy zabyvajici se komunika¢né pragmatickymi
aspekty pripustkovych souvéti (P. Karlik, 1993). V ni jsme provedli sémanticky
rozbor piipustkového vztahu, ale vzhledem k limitovanému rozsahu jsme se
museli omezit na detailnéj$i vyklad jen jednoho typu (I), a to toho, ktery se tra-
di¢né povazuje za zakladni, tj. takovych souvéti, ktera jsou zaloZena na negaci
vztahu mezi pfi¢inou/divodem a nasledkem:

(1) Petr k ndm véera prisel, ackoli // i kdyz pr§elo.

Interpretaci dalSich pfipusikovych souvéti, typu

(I0) PFijdu k vam, i kdyZ bude priet // i kdyby prselo.,

a zvlasté typu ‘

(IIT) Byl bych k vam pFisel, i kdyby (bylo byvalo) prselo.,

v nichZ ncgace operuje na vztahu s podminkou moznou (splnitcinou) (typ II) a na
vztahu s podminkou nemoZnou (nesplnitelnou) (typ 1II), jsmec mohli jen v hrubych
rysech naznacdit. ProtoZe jde o souvéti z lingvistického hlediska velmi zajimava,
povazujeme za dileZité zaujmout k nim stanovisko a doplnit to, co jsme ve vyse
uvedené studii museli pominout, pfi nejblizSi mozné pfilcZitosti, a ta se nabiz
pravé ted’, v bezprostfedné nasledujicim ¢isle Sborniku.

Souvéti typu I1

V nasi stati (P. Karlik, 1993) jsme s odkazem na I. Nebeskou (1976) naznadili,
Zc intcrpretace jejich vyznamu je v Eeské lingvistice dosud znané rozdilna, a upo-
zomili také na to, Ze rizné chapani t&chto souvéti se odrazi i v terminologii
(souvé&ti podminkov&-pfipustkova, souvéti sc zdiraznénou podminkou, souvéti se
zdiraznénou pripustkou). Zajedno jsou naSi syntaktikové naproti tomu pfi
charakteristice formalné syntaktickych vlastnosti téchto souvéli. V literatuie se
o nich miZeme dovéd¢t, Ze sc od vlastnich pfipustkovych souvéli, reprezentova-
nych nasim typem (I), po strance vyrazové nejnapadndji liSi jednak tim, Ze v nich
nelze spojku i kdyZ nahradit spojkami typu ackoli(v), jednak tim, Ze vedle spojky
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i kdyZ v nich lze uZt i spojky i kdyby (pfi¢emZ rozdil mezi nimi nas v této chvili
nemusi zajimat).

Jak znamo, funkce téchto souvéti v komunikaci byla uZ vlastné vysvétlena
vramci tradiCni gramatiky. Nejvystimé&ji ji podle naSeho minéni postihl K.
Svoboda (1972), kdyZ mluvi o vyjadfovani irelevantnich okolnosti. Pfesné&j$i by
alebylomluvitoimplicitnim vyjadfeni irelevantnich okolnosti, jak ukiaZeme
dale. Dosud otevienym problémem naproti tomu zistava pravé vyklad sémantické
struktury té&chto souvéti. Nas rozbor zaneme proto pokusem charakterizovat sou-
véti typu (IT) po strance sémantické a vyuZijeme pfi tom poznatki, které o t&€chto
souvétich zname z literatury nasi i ciz.

MiiZeme vyjit z toho, Ze i tato souvéti jsou zaloZena na pfedpokladu obvyklé
obsahové souvislosti mezi dvéma jevy, a Ze je tedy mozné interpretovat je — po-
dobné jako souvéti typu (I) — na pozadi usudkového schématu, navrzeného a di-
skutovaného v stati P. Karlika (1993). Zakladni rozdil proti souvétim typu (I) je
dan tim, Ze v souvétich typu (II) je vztah spojenych propozic ke skutefnosti
ponechan ,otevieny®, tj. nic sc nefika o tom, zda jevy odpovidajici t&mto propo-
zicim fakticky nastaly/nastavaji/nastanou (viz uz napf. vyklad 1. Nebeské (1976)).
Srov. z tohoto hlediska souvéti
(1) Brno je krdsné, i kdvz prii.,
které, rozumime-li mu jako souvéti typu (I), nutné pfedpoklada, Ze propozici p
(,,pr8i*), vyjadfenou ve v¥8t& s i kdyZ (a alternativné se spojkami typu ackoli(v)),
mluvei referuje na jedinenou udalost (tj. ,,padani dest&“ probihajici v moment&
promluvy v Bm¢&) a soucasné tvrdi, Ze je tato propozice pravdivd. Naproti tomu
formalné stejné souvéti (1), pokud mu rozumime jako souvéti typu (II), implikuje,
Ze propozici p (,,prsi*), opét vyjadrenou ve v&té sc spojkou 7 kdy? (ale nikoli alter-
nativn€ se spojkami typu ackoli(v)), mluv¢i referuje na otcvienou mnoZinu
udalosti (tj. ,,padani desté* probihajici v Bmé&) a soucasné tvrdi pouze to, Ze
propozice ve v&té hlavni (,,Bmo je krasné“) je pravdiva za piedpokladu, Ze je
pravdiva propozice vyjadiena ve vét& s i kdyZ. V ncvhodném, ale v Ceské tradici
hojn€é uZivaném terminu podminkové-piipustkové souvéti odpovida praveé
uvedenému rysu téchto souvéti slozka ,,podminkove®,

Ona obvykld obsahova souvislost ,jestlize P, tak (obvykle) O“ je v nalich
souvétich implikovana, podobné€ jako je tomu v podminkovych souvétich s
otevienou podminkou moznou. Dale je v nich presuponovano i to, Ze plati , jestlize
p, tak g%, tedy totéZ, co je v souvétich s otevicnou podminkou moznou pfimo
vyjadieno. Dosavadni vyklady téchto souvéti potom piedpokladaji, Ze v nich je
explicitné vyjadieno to, Ze propozice g plati rovnéz v pfipadé ncocekavaném, tj.
tehdy, plati-li non p. V uZ zminéném terminu podminkové-pfipustkové souvéti se
snaZi tento aspekt naSich souveti postihnout slozka ,,pfipustkov&®.

Zatim jsme popisovali sémantické vlastnosti souvéti typu (IT) tak, abychom
shmuli, jaka hlediska brali lingvisté pfi jejich interpretaci v uvahu. Ukazalo se
pfitom, Ze logickosémantickou strukturu, na niZ jsou tato souvéti zaloZena, lze
nejobecnéji znazomnit takto:
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P
jestlize ,tak non g
non p

Obecné vzato, lze v zisadé tuto logickosémantickou strukturu vyjadfit
jazykovymi prostfedky dvéma zpiisoby. Prvni zpiisob uvedeme jen proto, aby-
chom ho mohli konfrontovat se zplisobem druhym, ktery nas bude zajimat
pfedeviim, nebot’ pravé na ném jsou zaloZena souvéti, 0 n€Z nam nyni jde.

Zminény prvni zpisob bychom mohli nazvat explicitni. Z naseho hlediska
je nejduleZit&jsi, Ze v antecedentu se pfimo vyjadfi ony protikladné alternativy
odpovidajici p a non p, pfi¢emzZ vyrazu protikladné je tfeba rozumét nikoli pouze
ve smyslu polarity kladu a zaporu (2) - (4), ale také ve smyslu pfileZitostné
opoztni dvojice (zvl. antonyma) zaloZené na lexikalni sémantice (5) — (7):1
(2) Al je vinen nebo ne, nebudu ho SetFit.

(3) VéF nebo nevév, i ted’ t& miluje.

(4) Miize§ ke mné prijit, at’ mé potFebujes nebo ne.?

(5) Pocitej nahoru, poditej dolii, ta tovdrna ti nikdy nebude Fikat pane.
(6) At psala na stroji, at’ se slunila, byla unavena.

(7) Kalhoty mél vyhrnuty, at' bylo sucho nebo bldto.

Pro nas dilezity druhy zpisob jazykového vyjadfeni uvedené logickosémantické
struktury nazyvejme implicitni Pfiném jde o to, Ze v antecedentu souvéti
se pfimo nevyjadii ob& protikladné alternativy, nybrz pouze altcmativa jedna, a to
ta, ktera odpovida p, tj. pfipadu, ktery je optimalnim motivem pro platnost g,
nikoli pro postulovanou platnost non q. Druhd altemativa, jiZ odpovida propozice
s opaénym znaménkem (non p), je jen implikovana n¢jakym jazykovym vyrazem:
v (8) je to endocentricka aditivni partikule 7, v (8') jina aditivni partikule taky:

(8) 1 kdyZ ho pozveme, nepFijde.
(8") Kdyz ho pozveme, nepFijde tady.

Napi. v souveti jako (8) se tedy tvrdi pouze to, Ze rovnéz v pfipadg, Ze nastane
P, nastane — v rozporu s o¢ekavanim plynoucim z pfedpokladu obvyklé obsahové
souvislosti ,,jestlize P, tak (obvykle) O“ - non q (a nikoli, jak by se o¢ekavalo, g).

1 Pro uplnost je tieba doplnit daldi obecn® znamy explicitni zpiisob vyjadfeni irelevantnich
okolnosti, aniZ bychom oviem i v tomto pipadé povaZovali za nutné podat zde jeho interpre-
taci. Jde o souvéti jako Al se dival kamkoli // kam chtél, (stejné) nic nevidél., Délej co délej,
plaminek zdpalky v téhle tmé neukryjes. apod. Tato souvéti jsou zaloZena na logickosémantické
struktufe x (jestliZe Py, tak non q):

nalevo
napravo

At se dival dop¥edu, (Stejné) nic nevidél.

dozadu

2 Pripominame, Z¢ v tomto typu vznikaji v hovorové &eitiné ,.mechanicky“ negované vyrazy s
pfedponou ne—, které v lexikilnim systému eStiny jinak neexistwji. Srov. znamy ptiklad F.
Kope&ného (1962) Skdla neskdla, tady postavime tunel. nebo Praha nepraha, jede se dal.
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Z tohoto hlediska se ve vété vedlejsi vlastn& vyjadifuje ned&inna oteviend pod-
minka moZna

Oviem z tvrzeni, Ze také v pfipadé, Ze nastane p, nastanc podle usudkového
schématu neoCekavané non q, lze onu nevyjadicnou, ale aditivni partikuii ¢ impli-
kovanou propozici rekonstruovat jako propozici s opatnym znaménkem, neZ ma
vyjadiend propozice odpovidajici p. JestliZze plati, Ze non q nastane také v neode-
kavaném pfipadg p, tj. v pfipadg, ktery je optimalnim motivem pro platnost g, tak
totiZ o to vic (jako samozicjmost) plati, Ze toto non g nastanc i v pfipad® ofeka-
vaném, tj. jestlize plati non p. Tuto nevyjadienou podminku, odpovidajici
propozici s opaénym znaménkem, miZe ovicm — za podminck, kter¢ popsal F.
Dane§ (1985) — v hlavni v&t&€ t&chto souvdti zastupovat partikule stejné
(s vyznamem ,tak jako tak*):

(8a) I kdyZ ho pozveme, stejné nepFijde.

V souvétich jako (8') je partikuli také implikovano, Ze kontextové znamé non q
nastava v pfipadé znamém a na zakladé obvyklé obsahové souvislosti oéekava-
ném, tj. non p (,.kdyZz ho nepozveme, nepfijde™), a dale jako novum pfipojeno to,
Ze toto znamé non q nastane rovnéZ v piipadé ncoekavaném, tj. p.

Jednou z moznosti, jak miize mluv¢i souvéti typu (II) minit a jak jim mize
adresat i rozumét, je ta, Ze jde o vypovédi, kterymi mluvéi hodla vyjadfit, Ze non g
se uskutecni za viech podminck, tj. nejen (pickvapiv€) za podminky vyjadiené (p).
za niZ se ockava platnost ¢ (podminka neucinnd), ale také (samoziejmé) za pod-
minky nevyjadiené a rekonstruovatelné (non p), za niz se non q ocekava (pod-
minka u¢inna). Je samozicjmé, Ze propozice odpovidajici p pfitom vyjadfuje tako-
vy d&j/stav, ktery je natolik motivaéné silny vic¢i pfedpokladanému g, Ze tvrzeni,
Ze i v pripad€ p nastane non g, vyjadiené v naScm souvdli, adresata presvédCi o
tom, Ze propozice odpovidajici non q plati bez ohledu na mozné okolnosti, tj. plati
,»v kazdém pfFipad&“ (9) a (10), resp. neplati ,,v Zadném pfipadé“ (11) a (12):

(9) 1 kdyZ se bude sebevic snazit, mé nepFemluvi.

(10) I kdybys prstickem v zemi hrabal, druhou takovou Zenu nenajdes.
(11) On si bude zpivat, i kdyZ ho povedou na popravu.

(12) I kdyby na chleba nebylo, pivo musel mit.

Dopliime jeSt&, ze v souvétich typu (I), vyjadfujicich neucinnou pricinu/divod,
pokud v nich uZijeme vyrazu i kdyZ, jde vlastné uz o spojku ,ikdyz“, jak o tom
sv&édCi jednak uZ zminéna mozZnost jeji substituce spojkou typu ackoli, jednak to,
Ze samotné i zde nic nepresuponuje. Naproti tomu v souvétich typu (1), vyjadfu-
jicich zdiraznénou ncuinnou podminku otevicnou, si i ve spojovacim vyraze
i kdyZ zachovava funkci I vlastnosti aditivni partikule. Proto sc pfi ncgaci méni na
ani (nahrada oviem neni stcjné jako v jinych pfipadech, uvadénych naptf. v
Mluvnici estiny (1987), zivazna a navic je podminéna fadou dalich faktord),
nebo n¢kdy viibec nemusi byt vyjadieno:

(13) Nefeknu to, kdyby mi slibovali hory doly // i kdyby mi slibovali hory doly //
ani kdyby mi slibovali hory doly.
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(14) Ten kaktus ti nepokvete, i kdyZ ho bude§ pravidelné zalévat // ani kdy? ho
budes pravidelné zalévat.

Souvéti typu III

Tato souvéli gramatiky ani specidlni studie vétSinou nczaznamenavaji, a pokud
se o nich nékteré prace zmifiuji, zpravidla je micky fadi k typu (IT). Pfesvéd¢ivy
sémanticky vyklad t&chto souvé&ti viak dosud chybi, a navic ani — pokud vime —
ncexistuje Zadna tradice, o niZ bychom se pfi ném mohli opfit.

Pfi vykladu souvéti typu (III)

(15) Byl bych k vam pFiSel, i kdyby (bylo byvalo) prielo.,

(15") Kdyby (bylo byvalo prielo), byl bych k vam pFisel taky..

zaloZenych na kontrafaktualnich podminkovych souvétich, pfesnéji feceno na
negaci vztahu mez kontrafaktualni (nesplnitclnou) podminkou a hypotetickym
nasledkem, lze postupovat analogicky jako v piipadé souvéti typu (II). Zde se
omezime pouze na souvéti jako (15), ncbot’ rozbor souvéti jako (15') si miZe
Ctenar na zaklad& vykladu souvéti jako (8') snadno doplnit sam.

Vyjdéme pfi tom z toho, Z¢ v tomto souvéti se pomoci koncktoru i kdyby tvrdi,
Ze rovnéz v teoreticky moZzném, ale nerealizovaném pripadé p, ktery je optimalnim
motivem pro nastani g, by nastalo — proti ofekdvani — non ¢ (a nikoli ono
ofekavané g). Jde zdc tedy vlastné o neucinnou kontrafaktualni podminku.

Ze syntaktickosémantické struktury souvéti (15) je ovSem mozné odvodit
pfincjmensim dva dilczité zavéry: jednak (na zikladé vyznamu aditivni partikule
i), Ze toto non q musi jako samozicjmost nastat i v pfipad¢ ofckavaném, /. non p,
ale — a to pfedevS§im ~ Ze non ¢ fakticky nastalo, a to jako pfirozeny (nor-
malni) disledek nevyjadiencho, ale kondiciondlem minulym (coby soucasti spojky
kdyby) presuponovancho, ncbo z kontextu znimého fakticky platného non p.

Vyjadfeno jinak, souvéti typu (III) fikaji, Ze hypoteticky platné konsekvence
(vyjadfené modalizovanou propozici (tj. s kondicionalem) ve v&t€ hlavni)
kontrafaktudlni alternativy (vyjadfené modalizovanou propozici ve v&té vediejsi)
jsou stejné jako fakticky platné konsckvence, které jsou v souvéti sice
nevyjadiené, ale daji se rckonstruovat. Modalizovand propozice v hlavni vété
téchto souvéti proto ve skutcénosti nevyjadiujc kontrafakiudlnost, a to ani tehdy,
je-li v ni jako vyrazu kontrafaktualnosti konsckvenci vyplyvajicich z oné ve
vedlejsi v&1& vyjadiené kontrafaktualni podminky (jde totiZ, jak vime, o podminku
neudinnou), uZito formy tzv. kondicionalu minulého.3

Na tomto misté se hodi srovnat dv& kontrafaktualni souvéti:

3 Souvdli jako (15) slouzila svého casu L. Karttunenovi (1971) jako dikaz, e kontrafaktudlni
podiminkova souvéti . kdyby p, tak ¢* presuponuji sice non p, ale nikoli (jak se vétSinou tvrdi)
také non q. Tolo non g nepovazuje za presupozici, nybrZz za jeden z pfipada ,invited
inferences”, nebot’ je modifikaci zrusitelné, a jako pfipad takové modifikace uvadi pravé
souvéti typu III. K tomu podrobnéji viz P. Karlik (v tisku).
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(16) Kdybychom ho byli pozvali, byl by pFisel.
(17) I kdybychom ho byli pozvali, nebyl by pFisel.

Zatimco souvéti (16) presuponuje fakta opacna (a) ,,nepozvali jsme ho™ i (b)
,nepfisel”, souvéti (17) presuponuje jen opalny fakt (a) ,.nepozvali jsme ho®.
Vyznam hlavni véty neby! by pFifel v daném pfipad€ interpretujeme nikoli
kontrafaktualné jako (b), tj. ,,pfiSel“, nybrz jako ,nepfiSel”. Disledky, které by
z té&chto zidt&ni mohli vyvodit zastinci ideje invariantniho vyznamu pro morfo-
logickou charakteristiku tzv. kondiciondlu minulého (P. Karlik, 1983), nas oviem-
v téchto souvislostech nemuseji zajimat.

V souvétich typu

(Il1a) I kdybych mél dvacet Zivotii, nedokazal bych to ani pFecist // nedokdfu to
ani pFecist.

je situace obdobna. Na rozdil od souvéti pravé probranych se v mch ale
modalizovanou propozici ve vedlejdi v&t€ vyjadfuje v aktudlpim svété
nerealizovatelna altemativa fakticky platného opaku. Proto se:propozice
véty hlavni miize vztahovat (a zpravidla také skute¢né vztahuje) i na déje/stavy
pritomné, nebo budouci.

Zavérem miiZzeme konstatovat, Ze disledné rozlifovani sémantické a pragma-
tické roviny vytvafi predpoklady pro chapani pfipustkového vztahu jakoZto vztahu
operujiciho na zakladnich typech kauzilnich vztahil v $ir§im smyslu. Pfitom riz-
nost funkci pfipustkovych souvéti v komunikaci je odrazem pravé riizné logicko-
sémantické struktury, na niZ jsou jednotlivé ,pripustkové modifikace” téchto
zikladnich kauzilnich vztahi zaloZeny.
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UBER EINEN TYP DER KONZESSIVSATZE

Der vorliegende Aufsatz stellt eine Fortsetzung meines Artikels (Karlik, 1993) dber die
Konzessivsitze in Tschechischen dar. Er behandelt die logisch—semantische Struktur der
Satzgefuge des Typs PFijdu k vam, i kdyZ bude prset // i kdyby prielo [Ich werde zu euch
kommen, auch wenn es regnen wird // auch wenn es regnen sollte] und des Typs Byl bych k vam
prisel, i kdyby (bylo byvalo) prselo [Ich ware zu euch gekommen, auch wenn es geregnet hatte]
und versucht die Funktionen dieser Gebilde in der sprachlichen Interaktion aus der logisch—
semantischen Struktur abzuleiten. Im Rahmen dieser Untersuchungen werden auch zwei
Probleme, die fir die Grammmatik besonders wichtig sind, thematisiert: (1) Die Rolle der
Partikeln i fund], také [auch] und stejné [sowieso], (2) die nichtkontrafaktische Bedeutung des
Konditionals II im Konsekvens.






