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E L E N A M A R E C K O V A - S T O L C O V A 

L A T I N S K Ý N O M I N A T I V : V A L E N Č N Ý P O H L A Ď 

V súčasných gramatických a syntaktických příručkách moderných 
jazykov zau]íma]ú pevné miesto větné typy založené na metodologii zá-
vislostnej a v jej rámci najma valečnej gramatiky, ktorá přiděluje 
v struktuře vety primárnu úlohu predikatívnemu slovesu. Takto koncipo
vané gramatické modely sa stali predmetom lingvistického výskumu zá
sluhou L. TESNIĚRA (1959, 1965). Na neho nadvSzuJú všetci další báda-
telia, ktorí Tesniěrovo chápanie valenčného pojmu viac alebo menej tvo-
rivo rozpracovávajú a upravujú. Syntax modifikovaná valenčne a po
znatky z nej vyplývajúce majů vysokú didaktickú hodnotu a poskytujú 
bohaté možnosti využitia vo vyučovacej praxi. Hlavně germanisti vyvi
nuli v oblasti valenčnej teorie výraznú aktivitu, ktorej výsledky našli 
uplatnenie i v učebné] literatuře. Z obšírného zoznamu pripomenieme 
predovšetkým G. HELBIGA (1970, 1971, 1972, 1978), autora gramatik, slov-
níkov a dlhého radu časopiseckých príspevkov, ktorými sa nielen vy-
medzujú teoretické východiska valenčného učenia a preukazuje jeho 
opodstatnenie při opise syntaktickej struktury jazyka, ale ktoré sú zá
roveň dostatočným dokazom zrelosti netradičných metodických postu-
pov pře praktické účely. Třeba sa zmieniť aj o H.—J. HERINGEROVI 
(1970) a jeho modernej nemeckej syntaxi, ktorá tiež do značné] mlery 
formovala přístup dalších bádatelov ku skúmaniu otázok verbálné] Va
lencie i v tomto kontexte. Z českých lingvistov sa niekolkokrát zaoberal 
koncepciou slovesnej valencie pre potřeby vysokoškolského vyučovania M . 
GREPL (1964,1965,1972,1986) so svojimi spolupracovníkmi. V okruhu gré-
cistiky a latinistiky zasiahol do uvedené] problematiky najpodstatnejšie H. 
HAPP (1976, 1977), ktorý sa vo svojich prácach úzko opiera o postupy 
a výsledky germanistických výskumov a po určitých obměnách využívá 
skúsenosti svojich predchodcov najmfi v latinčine. Tiež on sa zameral 
na praktické hradiska a skúmal možnosti a spósoby aplikácie valenčnej 
gramatiky při zefektivňovaní vyučovania. Zaujímavého špracovania va-
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lencie predikátových výrazov ako kritéria při klasifikaci! větných struk
tur sa dostalo v latinské] syntaxi A. SCHERERA (1975). 

S ohradom na načrtnutu situáciu v riešení komplexu otázok slovesnej 
valencie sa v předložené] stati pokusíme o interpretáciu latinského no
minativu, ktorá by mohla perspektivné poslúžiť ako východisko pre vý
klad latinského pádového systému a súčasne valenčne] koncepcie do no
vo připravované] latinské] syntaxe. Rozhodli sme sa pre spojenie oboch 
gramatických po]mov, pádu a valencie, pretože ako upozorňuje i H . BE-
LlCOVÁ (1982, 14 a 17), právě kategória pádu umožňuje charakterizovat 
vzťah medzi predikátom a aktantmi, teda větnými komponentmi vyplý-
vajúcimi z valenčného potenciálu predikátu, resp. medzi aktantmi na-
vzájom. Okrem záverov autorov už spomínaných, príp. citovaných dalej 
budeme při tom využívat z velké] časti výsledky podnětného výskumu 
H. PINKSTERA (1985, 163—186), ktoré zhrnul vo svojej prednáške na 
2. medzinárodnom kolokviu latinskej lingvistiky v Aix-en-Provence. Po
ukázal na výhody přísného valenčného pohladu na latinský pádový sys
tém, pričom sa osobitne sústredil na skutočnosti, ktoré tomuto přístupu 
nevyhovujú. Za hlavný vzor tradičného ponímania syntaxe latinských 
pádov sme si zvolili výklad v školskéj mluvnici F. NOVOTNÉHO (1957), 
ktorý sme podia potřeby doplňali o poznatky z akademického spracova-
nia latinskej syntaxe od J. B. HOFMANNA a A. SZANTYRA (1965). Pří
ležitostné poukazujeme i na mienku římských gramatikov (GL, I—VII, 
1870). 

Postavenie nominativu v latinskom pádovom systéme je tradičné spo
jované s jeho základnou funkciou označovat vo vete subjekt (NOVOTNÍ, 
1957, 137). Táto skutočnosf ho kladie do zřetelné] opozície k ostatným 
pádom, vydelovaným už v antike ako nepriame. Odlišnost nominativu 
si teda uvědomovali i rímski gramatici (napr. SERVIUS, GL, IV, 433), 
ale nedokázali ]u primerane vyjadriť. Až PRISCIANUS (GL, III, 154), 
ktorý nevychádza pri klasifikácii pádov z ich formy, ale z ich vetnej 
funkcie, poznaním vztahu medzi podmetom a slovesom a slovesom a 
predmetom ukázal na to, že funkciu pádov třeba chápat ako syntagma-
tickú. Nle celkom jasné však rozpoznal, že nominativ funguje vo vete 
ako podmet. 

Z hradiska válečných kritérií dochádza v tradičné] interpretaci! sub
jektu a zároveň 1 nominativu ako jeho hlavného výrazového prostriedku 
k zásadnému obratu. Ruší sa binárna koncepcla vety, ktorá prisudzuje 
dominantný význam protikladu subjekt — predikát, východlskom vety 
sa stává predikát a subjekt získává vzhíadom k nemu rovnakú syntak-
tickú hodnotu ako iné valenčné doplnenia predikátu. Toto zrovnopráv-
nenie aktanta v pozici! subjektu s aktantmi v pozícii objektu, príp. prí-
slovkového určenia odlišuje valenciu od tradičného pojmu rekcia. Avšak 
podmetovému nominativu sa i v rámci valenčných vzfahov přiznává špe-
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cifické postavenie, prejavujúce sa v jeho schopnosti byť v najtesnejšej 
koherencii s predikátom, ktorá však nevyplývá z jeho sémantiky, ale je 
motivovaná predovšetkým strukturálně (HELBIG, 1987, 26n.). Formálně 
sa manifestuje vo vztahu kongruencie. V tomto zmysle je nominativ 
pokládaný za pád centrálny, na ktorom je tvarovo závislé predikatívne 
sloveso a ktorý sa prostredníctvom predikátu uplatňuje i na realizácii 
ostatných aktantov. Naopak subjekt vystupuje po formálnej stránke ako 
komponent nezávislý. (Porov. ORAVEC, 1967, 47; DANES, 1977, 282— 
284; BĚLIČOVA, 1982, 40). 

Je zřejmé, že vfičšina latinských větných struktur musí z hladiska for
málně gramatického i sémantického obsahovat podmetovú valenciu, to 
znamená, že váčšina predikátorov vyžaduje obsadenie pozlcie subjektu, 
pře ktorú sa na označenie kvalitatívneho rozdielu od druhých používá 
tiež názov lavovalenčná. Ako vyplývá z predchádzajúceho, spravidla je 
táto podmetová čiže lavovalenčná pozícia realizovaná substantívom 
v nominative (omneš conticuerunt, sol oritur), připadne jeho ekvivalent-
mi, ktorými sú v istom zmysle zámená a adjektiva. Existujú však predi-
kátory, ktoré dovolujú, aby bola podmetová valencia naplněná iným vý-
razom, napr.: difficile est tacere C i c , pro Suli. 10, 31 (infinitívny pod-
met); accidit in puncto, quod non speratur in anno (větný podmetj. Táto 
skutočnosť sa odráža vo vnútrovalenčných prejavoch subjektu. Substan-
tívny subjekt možno v latinčine podobné ako v slovenčině a češtině vy
nechat. V tomto případe sice valencia nie je vyjádřená lexikálně, ale je 
implikovaná predikátom a gramaticky realizovaná v kategorii osoby. 
Jedná sa o potenciálnu valenčnú ppzíciu. Ak je však subjekt reprezento
vaný infinitívnou konštrukciou či vedlajšou větou, prejavuje sa obliga-
tórne a nemožno ho z vety eliminovat. (Viz k tomu HAPP, 1976, 222; 
BĚLIČOVA, 1982, 19; BERTOCCHIOVÁ, 1985, 25—37.) 

Substantivum v nominative sa teda najčastejšie objavuje ako subjek
tový aktant v podmetových větných konštrukciách, ktoré sa dajú dalej 
triediť podia valencie predikátového výrazu na jednovalečné, kde no
minativ vystupuje ako jediný aktant, a viacvalenčné, ktorých predikátor 
vyžaduje okrem nominatívnej valencie realizáciu dalších valenčných po-
zícií. Na základe formálneho stvárnenia jednotlivých aktantov by bolo 
možné vyčlenit dalšie typy větných struktur, avšak pře Interpretáciu 
nominativu je táto diferenciácia irelevantná. Uvedené okolnosti neboli 
doteraz vo svojej podstatě celkom mimo lingvlstického uvažovania, i ked 
sa na ne nie dost Jasné a zřetelné bral ohlad. Poznanie skutočností von-
kajšieho světa a ich odraz v jazykovědě sa nechápali dostatočne dife
rencované. Napriek tomu stojí za pozornost, že už PRISCIANUS (GL, 
III, 154] rozlišuje slovesa, ktoré nevyžadujú spojenie s nepriamymi pád-
mi, napr.: ambulat homo, vivit, currit, sedět (označuje ich ako „absolu-
ta"), a slovesa, ktoré bez spojenia s nepriamymi pádmi nemajú úplný 
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význam, napr.: accusat, vidět, insimulat („imperfecta sunt et egent obli-
quorum casuum adiunctione ad períectionem sensum"). 

V sémantickej struktuře vety představuje podmetový nominativ pád, 
ktorým sa na jednej straně vyslovuje činitel (konáte!, póvodca] deja 
(činnosti), ten, ktorý robí, teda agens, a to ako v konšturkciách viac-
valenčných (Romulus Romam condidit, Caesar vinclt Pompeium), tak 
i jednovalenčných (Terentius ambulat, avts canit). Na druhéj straně 
možno nominativ specifikovat ako prijímatela deja (majitela, nositela 
stavu, vlastnosti], toho, s ktorým, resp. na ktorom sa robi, teda patiensa 
(discipulus laudatur, rosa jloret, homines mortales sunt, Cicero consul 
creatus est). Nominatívom sa tak vyjadřuje aktívny alebo pasivný pod-
met, vystihuje sa ním činitel v kladnom alebo zápornom zmysle a tento 
jeho základný věcný význam sa obvykle všade opakuje, i ked pri de-
tailnejšej sémantickej analýze by bolo možné vyčlenit ďalšie významo
vé odtiene. (Viz BĚLIČOVA, 1982, 48; DE CARVALHO, 1985, 917—998.] 
Z uvedeného vyplývá, že v nominative je protiklad aktívnej a neaktívnej 
účasti na deji vyjadrenom predikátovým výrazom neutralizovaný. Nomi
nativ výslovné nesignalizuje nepřítomnost příznaku neaktívnej účasti 
na deji. V tomto zmysle sa javí ako pád bezpríznakový, sémanticky naj-
menej zatažený, ktorý sám osebe nič neoznamuje. Jeho sémantická rola 
rezultuje z charakteru predikátu. (Porov. KURYLOWICZ, 1949, 20—43; 
HOREČKY, 1946—48, 51; BÉLIČOVÁ, 1982, 80—82.] 

Příznak označovat nulový vzfah vystupuje do popredia při nepodme-
tovom použití nominativu. Třeba si uvědomit, že nie každý nominativ je 
vo vete podmetom. Može fungovat aj ako jádro tzv. neslovesných viet 
menných, ku ktorým patria názvy, nápisy, príslovia apod. (fórum. Ro
manům, G. I. Caesar), prlvlastok a prístavok (Scipio Africanus; Socrates, 
vir sapientissimus), súčasf sponovo-menného prísudku (nomina sunt omi-
na; domus mea est), doplnok (nemo nascitur sapiens; laetus te vidi). 
Podia DE GROOTA (1956, 190], ktorý vychádza zo sledovania nominati
vu právě v týchto funkciách, pestrá variabilita jeho syntaktického uplat-
nenia dokazuje, že nemá žiaden pádový význam a je pádom čistého ozná-
menia. V tomto zmysle sa tiež označuje ako tzv. nulový pád (k tomu 
viz LAVENCY, 1969, 327; DE CARVALHO, 1985, 864). Za neadekvátně 
pokládáme de Grootovo vyčlenenie zvláštně] funkcie nominativu v sub 
stantívno-substantívnych, príp. substantívno-adjektivnych větách typu 
unus testic — nullus testis a nemo malus — felix, lebo v týchto prípa-
doch ide zjavne o elipsu spony. Prvý člen třeba zařadit k podmetovému 
nominativu, druhý člen představuje mennů čast prísudku. Diskutabilné 
je i pridelenie samostatné] funkcie pravostrannému nominativu v. type 
cognomen hábuit Corvinus, ktorý de Groot hodnotí ako apozíciu sub
stantiva vzťahujúcu sa zároveň na ostatně větné členy. Pod!a nášho ná
zoru ide o tzv. doplňujúci doplnok, lebo spojenle cognomen hábuit rov-
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nako ako nomen habuit možno chápať ako lexikálnu jednotku synonym-
nú so slovesom nomlnarl. Viz dalej. 

Zvláštnu pozornosť si zasluhujú větné konštrukcie tradičné označované 
ako vazba dvojakého nominativu. V gramatikách (NOVOTNÝ, 1957, 137; 
HOFMANN-SZANTYR, 1965, 42) sa uvádza popři spone esse najma po 
slovesách, ktoré možno podia významu rozdělit do niekoíkých vyhra
něných skupin: slovesa vznikajúcej existencie (fieri, evadere, exsistere 
„stávat sa", nasci „narodit sa"), zdanlivej existencie (videri „zdať sa") 
a trvajúcej existencie (manere „zostať"); dalej pasivné tvary slovies typu 
existimari, putari „byť pokládaný", appellari, nominari, vocari „byť na
zývaný", cognosci „byť poznaný", reperiri „byť nájdený" a creari, de-
clarari, designari „byť zvolený, přehlášený, určený" (porov. ŠMILAUER, 
1969, 348n.), napr.: Cicero oratoř fuit; magnus vir exstitit; divites beati 
videntur; Scythi invicti manserunt; qui amtcissimus nostrorum homlnum 
existimatus est; Aristides iustus appellatus est; Alcibiades luxuriosus re-
perlebatur; praetor centuriis cunctis renuntiatus sum. Nominatívom je 
tu vedla podmetu stvárnený výraz, ktorý sa obvykle interpretuje ako 
doplnok, připadne po spone ako menná časť prísudku. To znamená, že 
nominativ figuruje vo dvoch vetnočlenských funkciách súčasne. ŠMI
LAUER (1947, 333) a podia neho i NOVOTNÝ (1957, 215n.) vyčleňujú 
tento druh doplňku ako tzv. doplnok doplňujúci, vnútorný, ktorý sa na 
rozdiel od doplňku určujúceho, vonkajšieho, vyskytuje iba po spone a 
určitých neplnovýznamových či polosponových slovesách, s ktorými 
vstupuje do úzkého vztahu. (Porov. KAČALA, 1971, 139, ktorý tento typ 
z doplňku vylučuje a připisuje mu platnost príslovkového určenia; po
dobné i TRÁVNÍČEK, II, 1949, 162n. a KOPEČNÝ, 1958, 164.) Situáciu 
v latinčine teda třeba pokládat za analogickú situácii v češtině, príp. 
slovenčině. Všetky vyššie uvedené slovesa možno v istom kontexte za
řadit medzi neplnovýznamové. Doplnok v týchto prípadoch funguje ako 
komponent nutné rezultujúci zo slovesného deja a jeho absencia by 
viedla ku vzniku neúplnej a defektnej vety. Pri spone esse nejde o do
plnok, ale o viacslovný predikátový výraz. 

Z hladiska valenčných struktur musíme vazby s dvojakým nominatí
vom považovat za dvojvalenčné vtedy, kad sú založené na predikátoroch, 
ktoré sú charakterizované ako neplnovýznamové, funkčně blízké spone 
a sémanticky vymedzené, ako bolo ukázané v predchádzajúcom výklade 
(Cicero pater patriae appellatus est, liber inscribitur Laelius atd.). Do-
plnkovú pozíciu možno na sémantické] rovině specifikovat ako výsledok 
v zhode s PANEVOVOU, 1980, 80n. Tento participant je hodnotený ako 
jeden z typov objektového určenia, ktoré vždy reprezentujú intenčné 
komponenty slovesa. (Porov. podobné stanovisko i u GREPLA—KARLÍ
KA, 1986, 307n.) Vety konstruované na základe sponovo-menného predi-
kátora hodnotíme ako jednovalenčné (iuris nátura est fons Cle , de off. 
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3, 17, 72; tra furor brevis est Hor., Ep. 1, 2, 62 atd.). Prísudkové meno je 
formálně kongruentné s podmetom vyjádřeným substantívom, to zname
ná, že je vždy v nominatívnej formě. (Bližšie o tomto type SCHERER, 
1975, 137n.) 

Okrem toho v latinčine rovnako ako češtině zaznamenáváme tzv. do-
plnok určujúci, ktorý takisto býva realizovaný nominatívom mena, ak 
sa vztahuje na podmet, napr.: Cicero consul rem publicam servavit (NO
VOTNÝ, 1957, 215 J. Na rozdiel od doplňujúceho doplňku stojí při slove-
sách plnovýznamových, ktorých sémantická hodnota mQže byť rfizna. 
Ako upozorňujú GREPL—KARLÍK (1986, 307), objevuje sa tendencia za
řadit tento druh doplňku na základe sémantické] příbuznosti, ktorú zdů
razňoval už TRÁVNIČEK (II, 1949, 159), medzi príslovkové určenla sprie-
vodných okolností. Presadzuje sa tak determinatívny vzťah medzi do-
plnkom a prisudkom na úkor predikatívneho vztahu doplňku k určova
nému substantivu. Váčšiu závislost doplňku od slovesa konstatuje 1 PA-
NEVOVÁ (1980, 80n.). Naproti tomu KACALA (1971, 63—66) kladie hlav-
ný důraz na syntaktickú závislost doplňku od substantiva subjektového 
či objektového. Každopádně ide o větný člen povahy fakultatívnej, ktorý 
nie je valenčne viazaný a udává iba sprievodnú okolnost deja, týkajúcu 
sa jednoho z aktantov. 

Použitle dvoch roznych aktantov v nominatívnom tvare súčasne odpo
ruje zásadě citovanéj PINKSTEROM (1985, 168n.j, že v latinčine sú jed
notlivé valenčné pozície v rámci jednej struktury obsadené vždy iným 
pádom. Tuto zdanlivú anomáliu vysvětluje Pinkster tak, že doplňkový 
nominativ možno chápat ako súčasť istého druhu predikátu a tu vždy 
platí pravidlo o zhode v pádovej formě s určovaným menom. Tomuto 
pravidlu sa tým prisudzuje v systéme latinskej syntaxe privilegované 
postavenie. Vývoj v češtině, kde sa postupné přesadilo v niektorých prí-
padoch doplňujúceho doplňku porušenie zhody a doplňkové meno sa 
vyjadřuje nenominatívnym výrazom, napr. inštrumentálom, príp. předlož
kovým spojením, potvrdzuje zintenzívnenie súdržnosti medzi doplňko
vým určením a prísudkovým slovesom na jednej straně a jej uvoTnenle 
vo vztahu k podmetu, resp. určovanému substantivu na straně druhej 
(viz PANEVOVA, 1980, 81; GREPL—KARLlK, 1986, 307n.). Zvyšovante 
závislosti od slovesa len dosvědčuje valenčný charakter nominatívneho 
výrazu v platnosti doplňku tohoto typu. Napokon i v latinčine zistujeme 
náznaky uvedených zmien napr. pri slovese haberi „byt pokládaný", ktoré 
vyžaduje v právej valenčnej pozícil výraz s předložkou pro alebo in, 
príp. opisné vyjadrenle (in) loco alebo in numero: pro hoste haberi; in 
summis ducibus haberi; plebes paene servorum hábetur loco Caes., b. G. 
6, 13,1. 

Na závěr možno zhrnúť, že latinský nominativ je spravidla pádom va-
lenčným. Ako taký slúžl vo vete predovšetkým na prezentáciu podmetu. 
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Tuto jeho funkciu třeba pokládat za hlavnú. V špeciálnych konštrukciách 
s tzv. doplňujúcim doplnkom sa objavuje zároveň vo dvoch valenčných 
pozíciách, lavostrannej, podmetovej, a pravostrannej, doplnkovej. Tento 
typ sa tradičné radí k doplňku, ale v súčasnosti sa stále vlac uvažuje 
o jeho adverblálnej, príp. objektovej platnosti. Ako fakultatívny, valen-
ciou predikátora nevyžadovaný komponent vystupuje nominativ vo vet-
nočlenskej funkcii tzv. určujúceho doplňku, ktorým sa označuje tradičný 
doplnok. Ďalšie případy použitia nominativu nie sú podmleňované va-
lenčne, ale sú zdóvodnené formálnou kongruenciou s nadradeným Čle-
nom realizovaným nominatívnou formou. Tak figuruje nominativ v spo-
novo-menných větách ako prostriedok na vyjadrenie mennej časti prí-
sudku, vždy sa tvarovo zhodujúcej s podmetom. Sem by bolo možné 
zařadit i nominativ v tzv. neslovesných nominálnych větách. Valenčným 
pádom přestává byť tiež vo funkcii zhodného atributu rozvíjajúceho sub
stantivum v nominative. Nakoniec stoja v nominative výrazy apozičnej 
povahy, ak má tuto podobu základový výraz. Všetky tieto funkcie sú 
obsiahnuté v charakteristike nominativu ako pádu kongruenčného. Jeho 
význam potom vyplývá zo sémantickej hodnoty, kterú má nadradený 
větný člen. 
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D E R L A T E I N I S C H E N O M I N A T I V : V A L E N Z A S P E K T 

Der vorllegende Artikel strebt das Ziel an, den lateinischen Nominativ auf Grund 
des grammatischen Valenzmodells, in dem das Prfidikat die Prlmárstel lung einnimmt, 
zu lnterpretieren. Die Hauptfunktion des Nomlnativs llegt in der Prásentierung des 
Subjekts. In diesen FSllen tritt derselbe immer als Valenzkasus auf. Ausserdem er-
scheint er in der Satzglledfunktion des prádikativen Attributs und so entsteht die ftlr 
Latein typische Konstruktion mít doppeltem Nominativ. Wenn der Nominativ in Ver-
bindung mit semantisch (teilweise) entleerten Verben steht, erglbt er sich aus deren 
Valenz und muss obligatorisch realisiert werden. Demgegenflber verlangen die Voll-
verben die pradikativ-attributive Valenzpositlon nicht. Andere Faile des Nominatív-
gebrauchs beruhen nicht auf das Valenzpotential der PrHdikatoren, sondern sind durch 
die Formalkongruenz mit dem durch den Nominativ reallsierten (ibergeordneten Satz-
glled motivlert. Hierher kOnnte der Nominativ des nominalen Pradikats in den var-
bonominalen (kopulativen) Satzen, der Nominativ in scg. nichtverbalen Nominal-
satzen, weiter Nominativ im Attribut- und Appositionwert eingereiht werden. Alle dlese 
Funktionen sind in der Charakterisierung des Nominativs als des Kongruenzkasus 
elnbezogen. 


