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sko-stbsky pomér. Je aZ zardZejici, Ze v prici lakika tisicistrdnkové je moZno makedonskou
otazku, nejdileZil¢j$i vnitrobalkinsky problém, piejit mléenim. Bylo ifeba ukizat na rozpory
vladnoucich 1fid Jugoslivie, Bulharska a Recka, na politiku jugoslivské vlady, namiienou
proti zékladnim prdvim makedonského niroda, na situaci v Makedonii 1 na ¢innost
Vailini makedonské revoludni organizace, jejiz pravice se méni ‘v terorislickou organizaci
(autonomni VMRO v é&ele s V. Michajlovem), zatimco levice (sjednocend VMRO) bojuje za
nezivislou Makedonii v ramei Balkinské federace. I posrbstovaci politika a poméry v menéi-
novych oblaslech si zasluhovaly hlubsiho rozboru.

Vyklad déjin Jougoslivie mezi dvéma svétovymi valkami je doplnén velmi struénym sou-
béinym piehledem vyvoje Istrie, Rjeky, Korutan a Zadaru. K dilu je pfipojeno obsahlé
anglické resurad,

K auatorové praci lze mil nékleré vyhrady. Hlavai a dadle#ité véei jsou mnohdy kladeny
do jedné roviny s okrajovymi. Nedostatek poznidmkového aparitu, citace a odkazy v textu
ponékud zvy3uji nepiehlednost prace. Gitace prameni v nékterych é&astech dila prevysSuji
viastni autoriv vyklad. Pramenny malerial nejriiznéjsi povahy je kladen mnohdy spiSe pouze
vedle scbe, nez aby byl hloubéji zkouman. Pro orientaci v tak bohatém materidlu by hyl
vhodny jmenny a véceny rejstiik (ktery je jen zEasti nahrazen podrobnym obsahem). Lze
lizovat, ¢ neni uvedena pouZita lileratura. Na praci je patrny chvat, ktery Culinovié vyvaZuje
lehkosli vyjadfovani a poutavosti vykladu.

Celkové mozZno Fiel, Ze klady knihy pirevySuji jeji nedostatky. Jugoslivska historiogralie
ziskala Culinoviéovym dilem préci zdkladni, z ni# budou nesporné vychazet i p¥isti pokusy
o syntézu vyvoje Jugoslivie v mezivileéném obdobi. Nové Xir§i obeené zavéry bude oviem
mozno formulovat teprve na zdkladé podrobného monografického rozboru diléich otizek.

Pavel Hradeény

Robert-Henri Bautier: Legon d’'ouverture du cours de diplomatique a I’Ecole
des chartes (20 octobre 1961). Bibliothéque de I'Ecole des chartes 119 (1961), Patiz 1962,
str. 194—225,

R.-H. Baultier zaujal ve své slavnostni zahajovaci pfednasce z diplomatiky (pronesené
poté, co byl jmenovin profesorem na paiizské Ecole des chartes) vlastni stanovisko k Fad¥
zdkladnich metodickych problémi, s nimiZ se setkdvaji badatclé v oblasti pomocnych vé&d
historickych, nauky o pramencch a archivniclvi.

Po vypoéteni a zhodnoceni védeckych praci svého uéitele a predchiidee Georgese Tes-
siera se Bautier zamyili nad pfedmétem diplomatiky a nad déjinami této otdzky.
Mabillonovi vytyka jednak to, Ze dal védé& jim zaloZené bizarni nédzev, jednak, Ze nikde
pFesné nedefinoval, co pod pojmem listiny (diploma) vlastné rozumi. U Toustaina
a Tassina vysoce ocefiuje jejich Siroké pojeti diplomatického materidlu ztotoZiiovaného
jimi s veikerym materidlem archivnim, jak to teeoreticky proklamovali v dvodu ke své
Nouveau iraité; aviak konstatuje, Ze v praxi omezili tito Mabillon o vi pokradovatclé
sva zkouméni (stejné jako Mabillon) pouze na listiny v tizkém slova smyslu. Dile pak
Bauticr sleduje, jak sc pozdéji s prohloubenim a zpfesn&nim pojmu listiny pfedmét diplo-
matiky postupné zuZoval, a pozastavuje se zvla$té nad tim, Ze to, co Toustain a Tassin
énili jen prakticky, dovedl: do teoretickych disledkd n&medti a rakousii badatelé Ficker
(0 Sickelovi se Bautier v této souvislosti zmifiuje jen mimochodem), Redlich,
Thommen a Stceinacker, kdy% omezili diplomatiku na pouhou nauku o listinach
(Urkundcnlehre), z niZz nadto vytvofili pouhé odvétvi pravni historie, a to jestd jen stfedoviké.
Podle Bautiera to byl pravé francouzsky historik pravni (soudasné viak archivaf) Auguste
Dumas, ktery ve tficitych letech nafecho stoleti poprvé rozrazil zadarovany juristicky
krub, jimZz byla diplomatika svirdna, a stanovil za predmét diplomatiky nikoli jen prévni
obsah listiny, nybri predev§im formu listin. Soudasné Dumas poZadoval, aby se diploma-
tické badani neomezovalo jen na stfedovik. Podobné nizory vyslovil i G. Tessier. Bautier se
viak nezmifiuje o tom, Ze pro roziifeni hranic diplomatiky smérem do novov&ku a pro mate-
ridlové roziifeni pFfedmétu diplomatiky se vyslovili jiZ v roce 1908 Brandi, Bresslau
a Tangl v I svazku jimi zaloZeného &asopisu Archiv fiir Urkundenforschung. (Bautier
pravé naopak povaZuje nizev tohoto éasopisu — Urkundenforschung — za jeden z dokladi
toho, jak némeéti diplomatikové pfedmét diplomatiky zuZovali). Dumase (vedle Tessiera
a Meisnera) oznafuje za jednoho z teoretickych prikopniki novodobé (a soudasné —
-contemporaine”) diplomatiky, opominut viak zistal F. Kich, jemuZ néleZi &asovi priorite

(1904).
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V dali ¢asti svého vykladu pojednavi o konkrétnich dosavadnich vysledeich na poli novo-
dobé diplomatiky v Némecku a ve Francii (z Francie uvadi pouhych $est praci), aby s¢ pak
vritil k vychozf otdzce, co totiz nalezi k pfedmétu diplomatiky. Dospiva k zavéru, Ze je ticba
se dnes vritit k tomu, co teorcticky hlasali }iZ Toustain a Tassin: diplomatika se musi
zabyvat veikerym archiviim materidlem chipanym v protikladu k pramen&m naralivni po-
vahy. Archivni dokumenty pak Bautier déli na dvé velké skupiny: a) actes administratils
(jimiZ rozumi v podstaté listiny v uZ$im slova smyslu), b) papiers administralifs (jimiz rozumi
privodni aktovy material). Stranou vSak ponechava komplikovanou a zejména v novéjsi né-
mecké literalufe Zivé diskutovanou problematiku Gfednich knih.

Toho, kdo sledoval na strankich na$eho Archivniho &asopisu v letech 1960—1962 diskusi
o0 vztahu mezi diplomatikou a archivnictvim, bude jisté zajimat, jaké stanovisko k témto otdz-
kam zaujima &elny francouzsky diplomatik. Bautier svij vyldad resumuje takto: diplo-
malika je souhrn poznatki a dokumentu jako takovém, kdeZto archivistika je technika pojed-
névajici o organizaci archivnich fondd. Souhlasné se zmifiuje o starSim (18. stol.) chipaui
archivistiky jako praktické diplomatiky. Zaroven viak varuje diplomatiky pfcd podceiiovanim
archivistiky a klade jim na srdce, aby studovali dokument nejen v souvislosti s kancelifi,
jejimz je produktem, nybrz i v souvislosti s archivnim fondem, jehoZ je dokument soudasti
(to plati — jak podirhuje — piedeviim o dokumenlech pochazejicich z l&ch obdobi, kdy je
nutno potitat s moZnosti pfijemeckého vvhotoveni).

Pokud jde o diplomatickou mclodu, sondi Bautier, Z¢ pouZitelnost srovnavani pisma a slohu
je omezena u piijemeckych vyhotoveni a v obdobich nové&)sich, Ze diplomaticka metoda sama
o sobé& jen zfidkakdy miZe poskytnout absolutni jistotu o pravosti neho faleinosti dokumentd
(zv14sté u produktt kancels#i sekundirniho vyznamu). () viem tom bylo by mozno diskatovat.
Je oviem nesporné, Ze diplomalik musi pfihlédnout k vysledkitm kritiky listorické, zejména
k argumentim vyvozenym z dé&jin spravy, a rovnéi se uchylovat k technickych prostfedkium,
hlavné k explorativni fotografii, v jejiz budoucnost sklida Bautier velké nadéje.

JestliZe Bautier prohlaSuje, Ze zjiffovini pravosti listin nemiaZe byt konetnym cilem
diplomatiky, nybrZ pouze jednou z aplikaci diplomatické metody, je lfeba s Lin souhlasit.
Nejsem si viak zcela jist, nekfivdi-li ponékud némeckym diplomatikiim, zvlasté napfiklad
Bresslauovi, kdy% jejich teorcticky postulat hodnoceni ceny listin jakoZto historickyeh svi-
dectvi vyklada (ziZend) tak, jako by jim Slo pouze o uréeni pravosti ncbo faleinosti. Vzdyt
privé Bresslau je spoluautorem zminéného programového prohlaseni v Archive fir
Urkundenforschung, kde se v I. sv. na str. 2 v demonstrativni opozici proti videniské skole
pravi doslova: .,. .. wollen wir iiber die Frage des Discrimen veri ct falsi in vetustis membranis
vordringen zu einer méglichst genauen Erkenntnis der Bedingtheiten und damit der histori-
schen Verwendbarkeit unsrer urkundlichen Quellen.” V této souvislosti jsou viak pro nas
velmi cennd upozornéni Baulierova na nékteré novéjsi diplomatické pfirucky italské a $pa-
ndlské a na nazory (vétiinou tradi¢ni) v nich obsa%ené.

Z pasiZe vénované poméru diplomatiky k paleografii, chronologii a pravnim dé&jinam budiZ
upozornéno aspoil na tu é&ist, kde Bautier zdirazfiuje u¥iteénost a potiebnost t&sncho kontakiu
me7zi diplomalikem a badatelem v oblasti predev$im prava obligaéniho a procesniho.

V tivahach zavéreénych se Bautier piimlouva za to, aby diplomatika byla péstovana
nejen jako disciplina pomocna, nybrz soudasné jako samostatna véda s vlastnimi ukoly. N&-
které z téchio ukold, jei aulor nastifiuje, se do jisté miry bliZzi naSemu chapéni spoletenské
funkee diplomatického materidlu, jiné lze zahrnout pod pojem diplomaliky komparativni, cha-
pané v nejsirsfm slova smyslu.

Vladimir Vaski

lvan Dubsky : Pronikéni marsismu do &eskych zemi. Nakladatelstvi polilické litera-
tury, Praha 1963.

Ivan Dubsky, védecky pracovnik Filosofického ustavu CSAV v Praze, vybral si za predmét
své price Pronikani marxismu do éeskych zemi téma velmi zédvaZné: prozkommat proces Sifeni
marxismu v &eskyeh zemich. VyZaduje si je zpracovani déjin deské [ilosofie i studium dé&jin
naseho délnického hnuti. Niroénost lohoto tikolu podirhuje nutnost soudasného pfistupu me-
todou filosofickou i historickou.

Pronikini marxismu vicobeené i v geskych zemich bylo dlouhodobym a sloZilym procesem
spojeni marxismu s hnutim délnické tfidy, které probihalo, chidpeme-li marxismus jako teoril
a metodu neustale se vyvijejici, v souladu s objektivnimi podminkami, prakticky od vzniku
délnické tiidy aZ do doby nejnovéjsi. Dubsky sc oviem nezabyvi otizkou Sifeni a rozvoje
Inarxismu u nis v celé $ifi, ale vymezil svou praci &asové na dobu podatkt socialistického



