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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1965, C 12

JOSEF MACUREK

DVOJI NAVRHY 2. POLOVINY 15. STOLETI
NA ORGANIZACI EVROPY:
CESKEHO KRALE JIRIHO Z PODEBRAD (1458—1471)
A MOLDAVSKEHO KNIZETE STEPANA VELKEHO
(1457—1504)

V 1été r. 1964 uplynulo 500 let od vydani paméainého planu na organizaci
evropskych statil, ktery se obvykle spojuje se jménem &eského panovnika Jifiho
z Podébrad (1458—1471) a s jeho politikou v 1. 1462—1464. Organizace Spoje-
nych narodd pro vychovu, védu a kulturu, ovldidana snahou narodia uchovat mir
ve svété (UNESCO) piijala uZ r. 1962 navrh delegace Ceskoslovenské socialistické
republiky, aby mezi jubilei vynikajicich osobnosti a mimofadnych historickych
udalosti bylo vzpomenuto r. 1964 také vyroéi tohoto planu, jehoZ myslenky se
ozvaly znovu v na$i dobé v Paktu o Spoleénosti naroda (1919) a v Charté Spoje-
nych naroda (1945), usilujicich o nadstatni organizaci za Géelem pokojného ie-
Seni mezinarodnich spori.

Otazka vzniku a naplné feéeného planu byla zpracovdvana uZ ve star$i histo-
rické literatuie a byla prfedmétem §irSiho zajmu nejen historikd, ale také politikd
a pfizniveh pacifistického hnuti.l V deskych pracich vydanych mezi dvéma, svéto-
vymi valkami byla v feéeném projektu spatfovina vesmés novodoba idea svazu
narodii; poukazovalo se na to, Ze tato idea vyristala vlasing z éeskych poméri,
a Ze byla podloZena éeskymi husitskymi idealy 15. stoleti.

V souéasné dobé& (po 2. svétové valce), v niZ se ozivilo historické badani vieho
star§iho 1stli o uchovani miru ve svété, se objevily v éeském prostiedi 1 za hra-
nicemi Cech nové monografie na feéené téma.2 V jubilejnim roce vydani jmeno-
vaného navrhu (1964) se piSe v &eskych pracich stale &ast&ji ,,0 pétistém vyroéi
jedné z nejvéisich diplomatickych akci za uchovani svétového miru a porozuméni
mezi narody, kieré byly ve star§i dobé podniknuty, navrhii éeského krale Jifiho
z Podébrad na mirovou organizaci evropskych stati“.3 Pife se o dokumentn,
v némZ pry je obsaZeno mnoho podstatného z toho, co pfedstihuje ziklady své-
tové mirové organizace vytvofené teprve ve 20. stoleti.

Jinak pfi podrobném rozboru jmenovaného planu é ndvrhu se v dosavadni
star§i 1 novéjsi historické literatufe objevily a opét objevuji rozdilné nizory. Jed-
nou je jmenovany navrh jako mirotvorny projev bez vyhrad chvalen a desky
panovnik Jifi z Podébrad, jeho piedpokladany autor je prohlasovan za skuteéné
svétového diplomata a politika. Poukazuje se pfitom na ptibuznost feeného na-
vrhu s ustavou mirové konference haagské z r. 1899, se Spoleénosti narodu (po
1. svétové valce) i s Chartou Spojenych narodit (po 2. svétové vilce). — Jindy
viak feéeny navrh je posuzovan skepticky jako utopie bez skuteéného politického
vyznamu. O éeském panovnikovi Jitim z Podébrad se pronasi soudy, Ze pry
chtél organizovat nové Evropu a ligu proti Turkiim, a sim doma nedovedl uspo-
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fadat vnitini poméry v éeském staté 2. poloviny 15. stoleti. PiSe se o tom, Ze
skuteénym smyslem a cilem feéeného navrhu nebylo organizovat nové Evropu,
&init z Cech vazny pokus o novou upravu Evropy, ale spiSe zajistit uéinny vis
leény uder proti turecké moci. PiSe se o politickém podnétu, vyristajicim z ces-
kych pomér, motivovaném myslenkovym dédictvim husitského revoluéniho
my#éleni, o podnétu navenek slibujicim kiesfanské Evropé mir, ale vskutku za-
kryvajicim spiSe ¢eské kacitstvi a nedostatky vniifnich éeskych poméri. PiSe se
posléze, Ze sama myslenka evropského parlamentu, o niz se v feéeném navrhu
mluvi, nebyla vlastné Jitikovym cilem, ale spife pouhym prostiedkem jeho za-
hraniéni politiky k cilim jinym. — Zkratka v dosavadnich vivahdch, ve starich
i novéjsich éeskych 1 cizich pracich neni jednoty.

Je vic nex nutné, abychom si znovu piipomnéli, oé tu jde, abychom zvazili
1 zhodnotili dosah jmenovaného navrhu a zejména abychom srovnali jeho obsah
¢i cile s analogiemi z 2. poloviny 15. stoleti jinde.

Viimnéme si ve zkratce, o¢ jde v éeském navrhu éi v éeském jednéni o evrop-
sky ,parlament®, co je jeho obsahem, kdo je jeho pravdépodebnym autorem.
V navrhu je tento sled myslenek:* Krestanstvi bylo kdysi ve velkém rozkvétu.
Dnes je rozervané, zniéené, ubohé. Turci podrobili velké krajiny Asie, Afriky
i jihovychodni Evropy. Tfeba se priéinit, aby mezi kifestany byl nastolen trvaly
mir, jednota a laska, aby vira Kristova mohla byt branéna proti Turkim, ahy byl
posilen mir, aby valky proti nevéficim byly dokonce vedeny. Tieba bojovat za
Kristovu viru; téeba, aby valky, jeZ zachvatily samo kiesfanstvo, pfestaly. Proto
rozhodli jsme se vytvofit svaz, spojenectvi miru, brairstvi a svornosti. Slibujeme
prokazovat si pratelstvi, nesihneme po zbranich aniZ komu po nich sihnouti do-
volime (&l. 1). Zadny z nés neposkytne pomoc nebo radu ani se nespoléi proti
osobé druhé a nebude proti ni strojiti Zadného nebezpeéi (¢l. 2). Ti, ktefi se v tom
ohledu provini, budou pohnani k zodpovédnosti a budou potrestani, kdo zanedba
tu své povinnosti, ma jej stihnout podobny trest. Uk#fivdény ma se odvolat k ,,par-
lamentu® (&l. 3). Kdyby nékdo zadal valku, ma niZe uvedené shromazdéni ve
jménu viech déastnikii smlouvy vyslat své vyslance k urovnani spori a obnoveni
miru, ma piimét obé strany ke svornosti. Kdyby né€kdo valku zadal, vSichni ostaini
élencvé spolku pomohou napadenému nebo branicimu se v jeho obrané (&l. 4).
Aby se upevnil mir, nafizujeme, aby niZe psané shromazdéni vyslalo své dele-
gaty, ktefi by nastolili svornost (€l. 5). Ti, kdo se odva#i rusit mir, nesméji byt
chranéni ani podporovani (8l. 6). Nikdo nem4 pfijimat nikoho, kdo by zpisobil
svar, do své ochrany (¢l. 7). Kdo se spoji s ruiitelem miru, necht je trestin
(¢él. 8). Treba zavést nova ustanoveni a zFidit ,,obecné konsistorium® (soud), jez
by ve jménu viech zasedalo (8. 9). Soudce i pfisedici maji vést Fizeni a poméhat
ke spravedlnosti (¢l. 10). Jeden druhému je povinen pied soudem odpovidal
(€l. 11). Shromazdéni ma mit volnost do této jednoty jiné piijimat (¢l. 12). Jed-
nota ta bude chréanit kiesfanské nabozenstvi proti Turkim a neustane v pronasle-
dovani pepritele (¢l. 13). Dale sc piSe podrobné o taZeni proti Turktm (&l. 14)
a o penézich nuinych na vélku s Turky (¢l. 15). Zvlasini ustanoveni se tykaji za-
seddni delegiti jednotlivych élent jednoty, kieré se ma konat nejprve v Basileji
(¢l. 16) po dobu 5 let. V daliim pétileti maji fefeni delegiti zasedat ve Franeii,
potom v Italii atd. ShromaZdéni to m4 mit jednu radu s pFedsedou. V &ele zastou-
peni z kazdého naroda maji byt ti, kdo se v tom & onom nérodé zrodili (&l. 17).
K tomu byl piipojovan slib a zivazek odevzdavat potiebny peniz na vydriovani
rady (€l. 18). V fedeném shromaZdéni ma mit zastupce Galie, Germanie, Benatek,
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Hispénie atd. jen po jednom hlasu (&l. 19). Kazdy stat ma mit v radg jediny hlas
(él. 20). Kdo by odmitl pomoei v boji proti Turkim, mél byt prohldsen za ochran-
ce bezboZnosti (&l. 21). Pape# necht svola nirody k vybudovéni vypravy prou
Turktim (&l. 22). T¥eba zachovavat usneseni feé¢eného shromazdéni (parlamentu,
él. 23).

Cim je uvedeny navrh? Neni to, tFeba Fici, néjaky definitivni text; neni to
néjaky pfesny claborat nebo presna vefejna proklamace. Jde o soukromy navrh,
¢ nadrt multilaterdlni mezinarodni smlouvy. Pfitom je navrh jednou vypracovin
do znadénych podrobnosti, misty se my$lenky opakuji; jindy se spokojuje jen
naslinénim mySlenek a ponechiava fadu otdzek teprve k rozhodnuti vedoucich
orgdnt budouci mirové organizace. Na misté nejéelnéj§im jsou propozice, jak
vylouéit z lidské spoleénosti véilku, ndvrhy na mirové vyfizovani spord mezi
staty, na trestini ruSiteld miru, na vyrovnavani konflikth bez pouZiti nasili. Je
tu navrh na ziizeni — v rdmci svétové mirové organizace — mezinirodniho
soudniho dvora.

Tieba dodat, Ze navrh tento nebyl nikdy uveden v Zivot, ba ani nalezité pro-
jednén na Sir§im mezinarodnim féru. Z éeské iniciativy byly sice éinény pokusy
(v 1. 1462—1464) ziskat pro né) Polsko, Uhry, Francii, Benatky, Burgundsko, ale
bez nalezitého dspéchu. Papezska kurie vycifovala protipapeZskou tendenci planu.
Jednani s francouzskym kralem Ludvikem XI. (a to zejména r. 1464) naraZelo na
uréité rozpaky; vedlo k vyhybavé odpovédi, 1 kdyz francouzsky kral (podobné
jako Benatéané) navrhované propozice neodmital, kdyZ se mu urdovalo vadéi
misto v tom smyslu, Ze mél stanout v dele navrhované organizace evropskych
panovnik{. Ale {francouz§ti zastupci, mezi nimiZ pfevaZovali pfislunici vysoké
hierarchie, namitali, Ze starost o svoldni sjezdu vSech panovniki nepfislusi Jifi-

kovi, ale papezi nebo cisafi. Burgundsky dvir zaujal k navrhu — vzhledem
k napjatému poméru k Irancii — zdporné stanovisko. Benitky, aé mohly it

i mély zdjem o uskuteénéni rozsadhlé vojenské akce proti Turktim, vyjadEily se
k predklidanému projeklu s umirnénou zdvofilosti, i kdyZ samu mys$lenku chva-
fily. Uhersky kral Maty4$ vyjadfoval nespokojenost nad tim, %e o obsahu piedlo-
Zcného projekiu nebyl pfedem informovan; oznadoval sice spolek proti Turkdéun
va véc zdsluZnou; upozornoval vSak na to, e by vidél spiSe ¢iny nez pouhé na-
vrhy. Poznamenal, arci ne zcela pravem, Ze nemusi byt K protitureckym akeim
vybizen, kdyZ sam s Turky ji% bojuje; dale se zmifioval o tom, Ze ve véci proti-
tureckého spolku nelze nic podniknout bez ptedchozi dohody s ob&ma hlavami
kiestanstva, tj. s papeZem a s cisafem. — K protitureckému spolku, jehoZ my§-
lenka byla obsaZena v éeském navrhu, se klonil nakonec z evropskych panov-
nikd — nechépaje skuteénych 1endenci jeho — jen polsky kral Kazimir.

'Takto plan & projekt evropského parlamentu, v ném# mnozi badatelé by chtéli
vidét pfedchidce haagské konvence, Spoleénosti narodd i Organizace spojenych
narodd, zistal nakonec jen teoretickym namétem a zapadl. Stal se teprve po sta-
letich pfedmétem odborného badani. O jeho proslulost se zaslouZila az nase doba,
spatfujici v ném tu 1 tam pfedchildce Gsili o novou upravu evropskych mezi-
narodnich vztah.

Je otazka, kdo byl vlastn& autorem Feéeného navrhu & planu. Tu lze fici, Ze
nejde tolik o dilo éeského krale Jitiho z Podébrad, ale spife — ne-li v celosti, tak
aspon v zakladnich &4stech — o elaborat cizince, ne-li némeckého radce Jifikova,
Martina Maira, lak nejspiSe podnikavého francouzského rytife Antonina Mariniho,
autora protiturcckého traktitu ,De unione Christianorum contra Turcos®, jehoZ
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profil naznaéil uz pied desitiletimi rumunsky zaslouZily historik N. Jorga.5 Marini
tento dlel poéitkem 60. let 15. stoleti na prazském dvofe Jifiho z Podébrad;
v letech 1462—1463 vystupoval jednou jako pfedstavitel francouzského krile
Ludvika XI., jindy polského krale Kazimira a uherského krale Matyase, jindy
téz éeského panovnika Jifiho z Podébrad a v tom ¢& jiném postaveni podnikal
z Prahy a odjinud diplomatické cesty k rozliénym evropskym dvorim (do Rima,
Benatek, Francie, Polska, Uher) aby tam ziskaval souhlas pro jmenovany navrh.
Utast francouzskeho politika & diplomata pfi vypracovani elaboratu byla nepo-
chybné dulezita. Bez opory o francouzsky trim, kde vedle Cech bylo dal$i cen-
trum tendenci o novou organizaci Evropy, by patrn& k vypracovani pro_lel\tu
sotva mohlo dojit. Ze autorem ]menovaneho planu byl zapadoevropsky cizinee,
pravdépodobné francouzské oriertace, vidét i z jeho myS§lenky na seskupeni statd
v chystané evropské organizaci do regionalnich skupin, zvanych nationes, pii
éemz se mluvi jen o skupiné francouzské, némecké, ialské a §panélské, nikoliv
anglické, éeské, uherské, ]lhoslovanske & slovanské vibec.

Je otazka, jaka byla tidast Cech pii zrodu planu, 1épe fedeno deského panovnika
Jitiho z Podébrad, na jehoz dvofe v Praze se Marini zdrZoval poéatkem 60. let
15. stoleti, a jehoz jméno se objevuje pii Mariniovych cestiach k evropskym dvo-
rim v |. 1461—1464. Neni pochyby, Ze &eska pada, ktera se ocitala po fadu desiui-
leti (od husitskych dob az do vlady Jifikovy) v konfliktech s papezskou kurii
i s jejimi stoupenci (zejména s uherskym kralem Matyasem), kiera se rozchazela
s papezskym i cisafskym universalismem, byla pro vznik feéeného plinu éi na-
vrhu prostiedim velmi piiznivym. Jifik z Podébrad, zapasici s kurii papeZskou
1 jejim néstrojem, uherskym Matyasem Korvinem, usilujici o to, aby se vyprostil
Z lzolace, nemél asi dosti moznosti & &asu, aby uvazoval podrobne o nadstaini
organizaci svéta, jaka se ozvala v Ffeéeném navrhu; ale nemohl neprojevit zdjem
o jeho obsah ¢ mySlenky, jez snily o sjezdu evropsk)"ch panovnikli, o mirovém
feSeni vzdjemnych sporl, a jez mohly slouzit soudobému &eskému statu. Jako
povySenec ,z kacifského rodu“, chtéjici jednat s evropskymi panovniky jako
rovny s rovnym, usilujici o obecné uznini &eského statu na politickém foru
Evropy, musil jen yitat my&lenku na nové uspofadani vztahi mezi jednotlivymi
evropskymi narody a staty.

Zd4 se oviem, ze fesky panovnik Jifi z Podé&brad nepfistupoval k planu é
navrhu francouzského cizince bez uréitych rozpaka é vyhrad, a ze se nedal sirh-
nout temperamentem jeho pfili§ daleko. Byl si asi védom toho, Ze snaha o usku-
te¢néni evropského parlamentu by mohla vyvolat v dobé jeho konflikiu s pa-
pezskou kurii i s uherskym MatyaSem dalsi reakci, kierd by mohla jen uspiit
nové valeéné konflikty %’ech se sousedy i se vzdalené)§imi evropskymi silami.

Zkratka hodnoceni planu o zfizeni evropské mezinirodni a nadstatni organi-
zace 1 Géasti Jifika z Podébrad pfitom, musi byt asi skromnéj$i. Z navrhu nelze
délat to, éim nebyl, a s éim Jifik nemohl & nechtél mit mnoho spoleéného.

Ale af je tomu s autorem feéeného planu na uspofidani vztaht mezi jednotli-
vymi evropskymi staty i s Géasti deského krale Jitiho z Podébrad pfi tom jakkoli,
je ncpochybné, 7e myslenka 60. let 15. stoleti na nové uspoiadani vztahi mezi
evropskymi stity neni dosud pln& zhodnocena. Celou véc nemiizeme hodnotit
jen z éeského hlediska a z feského déjinného vyvoje, jen z hlediska &eskych akei
proti prezilym univerzalistickym narokim papezské kurie a jejich stoupenci.
K hodnoceni planu je tfeba osvéilit uéast jinych zemi pfi vzniku feéeného na-
vrhu, é pfi jednani o ném. Déle je nutné srovnat tento navrh s jinymi soudobymi
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analogickymi pokusy, s tim, co za tiéelem zabrénéni hrozicich ozbrojenych kon-
fliktd bylo v Evropé 2. poloviny 15. stoleti uéinéno jinde. Bude nepochybné
potiebi obratit pozornost na pudu italskou, zejména do Benatek, které byly
v 15. stoleti téZ jednim z dileZitych stfedisek usili o organizaci Evropy na novém
principu.

A tu dosud chybi — pres viechny dosavadni pokusy o srovninf — komparace
konkrétni, nap¥. komparace s navrhy vy$lymi z okoli moldavského kniZete Sis-
pana (1457—1504), velkého obrance rumunské nezavislosti a svobody, hlavnibo
piedstavitele protitureckého boje v jihovychodni Evropé v 2. poloviné 15. stoleti,%
a na druhé strané vytrvalého prikopnika usili o shodu evropskych kfestanskych
statd, polkladanou za nuinou podminku pfi zajiiténi kiestanské Evropy proti
expanzi islamu.

Viimnéme si diplomatickych akei jmenovaného moldavského panovnika. Ne-
pfihliZzime-li k nékolika jeho vyznamnym mirovym smlouvam (napf. s Polskem
z r. 1462, 1468, 1485, s Uhrami z r. 1468),7 jimiz se velmi poslouvzilo k pacifikaci
na severnim okraji jihovychodni Evropy, tieba uvést z doby jeho vlady, typické
neustalym usilim o obranu samostatného moldavského stitu a vlastné i stfedni
Evropy proti silici expanzi osmanské moci, zejména t¥i projevy velkého mezina-
rodniho dosahu. Jejich cilem navenek bylo ziskat pomoc k obrané moldavské
zemé. Ve skuteénosti viak $lo tu o sluzbu obecné evropskou i o navrhy na nové
uspofadani a upevnéni Evropy, a to nejen stfedni, ale vabec. Slo o to pfispét
k ukonéeni svari a boji mezi rozliénymi rozvadénymi evropskymi staty 1 k vy-
tvofeni pacifikované kiestanské Evropy, kterd by se dala na cesty opravdového
pokoje a byla schopna vzdorovat expanzi pilmésice do dalsich &asti Evropy.

Prvym takovym dokumentem je list Stépaniiv adresovany papezi Sixtovi IV,
ze dne 29. listopadu r. 1474,8 ovladany prosbou o pomoc se strany ,kiestanskych
krald a knizat® 1 védomim velkého evropského poslani moldavského kniZectvi
v kiestanském svété, tj. v evropské jednots. — Druhym dokumentem analo-
gického druhu je ob&Znik ze dne 25. ledna r. 1475,% adresovany ,vSem kiesfan-
skym kniZatim®, pfiznaény — vedle zidosti o pomoc i vedle védomi o velkém
vyznamu Moldavska jako brany k¥estanského svéta — pf¥imo nadvrhem na alianci
viech zemi ohroZenych Turky. — T¥eti pokus analogicky o alianci evropskych
statt uéinil Stépan Veliky na pidé Benatek r. 1478, zmiiiuje se opét o velkém
vyznamu Moldavska pro obranu Evropy, Uher a Polska jmenovité, a dovolavaje
se pomoci papeZe 1 Benatek v protitureckém boji.10

Srovnejme akece pfipisované Jitimu z Podébrad a akce St&pana moldavského.

Mezi akcemi vychézejicimi z Cech i z Moldavska z 2. poloving 15. stoleli
(v 60. a 70. letech), je nepochybn& mnoho rozdild. Na prvy pohled je text mol-
davskych provolani su$i. Omezuje se vesmés jen na vyzvy ke konfederaci kies-
tanskych stath za uéelem obrany proti Turkim. Proti u$lechtilym, ale ve své
dobé& utopickym planéim Jifikovym & Mariniho byly projekty St&panovy daleko
realnéjsi povahy. Nesmé&fovaly sice k vyloudeni valek; jejich cilem bylo naopak
koncentrovat Evropu k chystanému zapasu s Osmany; ale zaji$t&ni miru v Evropé
bylo neméné jejich cilem.

U Stépdna neni myslenky, kterd je v ndvrhu Mariniho & Jitfho z Podébrad
ve véci budovani néjaké nadstatni organizace evropské za Géelem fe§eni mezina-
rodnich sport.. V navrzich Stépanovyéh neni vykladu o ustaveni i sloZeni & f4-
dech svétové mirové organizace jako je tomu v navrhu Jitikové & Mariniho. Ale
u Stdpéna je stejné myslenka o spolku ¢ konfederaci svrchovanych a navzajem

7 Sbornik FF,°
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rovnych statd, sdruzenych k obrané soudobé Evropy, mySlenka, kierd predpo-
klada vlastné predchozi pokojné wvyfeSeni mezindrodnich spori v kfestanském
svété i pééi o mirové sdruZeni.

Zatim co v navrzich Mariniho &i Jifika z Podébrad se v rozhodujicich paséZzich
o boji proti Turkim jiZ nemluvi a zdiraziiuje se tam spiSe potieba jednotné orga-
nizace za uéelem zachovani miru, u moldavského Stépana je obrana proti Tur-
kim nejoZehavéj$im idkolem. Panovnik tento sni stile o spolku kfesfanskych
stath za tdéelem obrany proti osmanskému nepfiteli. ldeou tou je plné ovlidan.
V tom smyslu pise o potieb& evropskou jednotu vytvofit a udrZet. Byl, pokud
jde o tureckou otazku, v jiné situaci nesli zemé éeské. Ne Cechy, ale piedeviim
Moldavsko bylo ohroZeno tureckym nebezpeéim. Ne tolik Jifik, ale predevsim
Stépan musel mit zdjem o véc protiturecké ligy.

Jestlize v &eském textu se sleduje mySlenka sméfujici k oslabeni papezské
kurie, s niZ se Jif{k pro jeji antidesky postoj rozesel, moldavsky Stépan, aé pra-
voslavny, poéital ve svych mezinarodnich akcich (konkrétné v protitureckém
boji) s ulohou papeiské kurie, a to zejména pii obnové dohody mezi kiesfanskymi
staty.

Jestlize v &eském textu neni zminky o evropském vychodg, ev. o spolupraci
s asijskym svétem, u Stépana se objevuje jak idea moldavsko-moskevského spol-
ku, tak idea spojenf s asijskymi odptrci Osmani.

Jestlize z éeského textu se nic neuskuteénilo, Moldavsko prakticky provadélo —
po nezdaru tsilf o spolek kfestanskych stati — boj o obranu Evropy takika na
vlastni pést a to s uspéchem. Mé&lo to velky vyznam nejen pro samu moldavskou
zemi, ale pro stfedni Evropu i $ir§i kiestansky svét. Dalezité je, ze Stépan tak
&inil s védomim i s pevnym odhodlanim bit se za spoleéné zdjmy Evropy. Tim
akce Stépanova stala se nakonec tispé$néjsi nezli viechny kroky Jifiho z Po-
débrad.

Proti rozdilim v éeském a moldavském navrhu lze uvést také &etné shody.

Tu i tam ndvrhy na novou organizaci Evropy vychazely ze stitil, které pied-
stavovaly vlivem své &nnosti 1 své politické a hospodarské konsolidovanosti
jedny z nejmocnéjéich &initelt v soudobé Evropé a které byly pfednimi evrop-
skymi silami pfi obrané Evropy v 2. poloviné 15. stoleti.

Jednoho i druhého vedla na analogické cesty izolace i nebezpeéi hrozici zvenéi
(Jitika nebezpedi se strany papeZské kurie, u Stépana vice nebezpeéi se strany
osmanskych Turkd). I kdyZz se v rozhodujicich pasaZzich Jifikovych o boji proti
Turkdm jiZ nemluvi, jestlize v navrhu Jifikové protiturecka akce nakonec nebyla
hlavnim cilem, pfece turecké nebezpedi vedlo mimo jiné i Jifika k tomu, aby
fefil otazku nové organizace Evropy. Zkratka nutnost obrany proti turecké ex-
panzi vybizela tu i tam k budovani nové organizace evropskych stiti a byla
mobilizujicim momentem pfi tom.

Tu i tam navrhy mély povahu véci nezndmé dosud smélosti. Tu 1 tam $lo o spo-
jeni a sbliZeni evropskych statd, o vytvoFeni Svazu evropskych ndrodi & statd,
o univerzalistické uspofadani kiestanské Evropy. U obou navrhi je charakteris-
tickym rysem univerzalnost, halici se ve smyslu své doby v roucho kiesfanské.

Tu i tam okruh téch, s nimiz se ve spolku podcitalo, byl stanoven §iroce: u Jirika
éteme slova: ,,omnes populi, omnes nationes, omnes reges et principes®, u Stépina
zase slova ,véichni kiestaniti panovnici“, pfi éemz se¢ myslelo pfedeviim na
kiestanské narody.

Tu 1 tam se objevuji pFedstavy o moznosti aliance mezi ki‘estanskym evrop-
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skym i asijskym svétem: kiesfanské Evropy a Persie u Stdpéna, kiesfanské
Evropy a Turkd (aZ by upustili od svych agresivnich plani) u Jitiho z Pod&brad.
Pocéitalo se tak s alianci v Evropé 1 Asii.

Pii tom viechny plany doprovazela predstava zvlastni. Dosavadni pojeti orga-
nizace kitestanského svéta v &ele s cisafem 1 papeZem se tu 1 tam opous$téla. Nenf’
tu vlastné predstavy univerzilni stfedovéké fiSe v dele s papezem a s cisafem.
Objevuje se spife predstava jind, neobvykla v stfedovékém hierarchistickém
fadu svéta, nova koncepce uspofddadni vztahG mezi kfestanskymi staty i1 ndrody,
koncepce stath svrchovanych a rovnych. V této koncepci se sice nevyluduje ucast.
papeZe &i cisafe, ale ani jeden ani druhy nemél mit vedouci a pfednostni posta-
veni; mél zaujimat analogické misto jako jini élenové chystaného- spolku. Pone-
chaval-li Stépan papezi, a& sam byl ve sféfe pravoslavného svéta, jistou vihu,
nemélo to ideu rovnosti narufovat. Kurie méla byt pouhym G&astnikem chysta-
ného spolku; méla pisobit na jeho vznik & riist.

U jednoho i druhého navrhu se prohlasuje za povinnost kiesfanskych panov-
niki odstranit nebezpedi valky, zajistit opravdovy a pevny mir v Evropé, chapané
jako oblast kiestanského svéta, zajistit pééi o spoleénou obranu. JestliZe v ndvrhu
&eského kréle vice neZ jedna tfetina viech élankd je vEnovana usili o to, aby byl
zaji$tén lidstvu trvaly mir, neni této myslence cizi ani moldavsky Stépan. Také
u kolébky jeho navrhié mirovd my$lenka byla v poptedi.

Viim tim oba panovnfci ohrozené Evropy Jifik i Stépdn piedstihovali svou
dobu a ukazovali cestu — v situacich mezinidrodné pro oba sloZité, nesnadné
a nebezpeéné — jinym ndrodim Evropy a soudobého svéta. Treba tudiZ u pii-
lezitosti jubilea Jifikova pokusu o svétovou mirovou organizaci vzpomenout nejen
Jitikovych plinii a navrhi, ale také soudobych projektd a éinti Evropant jinych
a mezi jinym také velkého piedstavitele rumunského naroda 2. poloviny 15. sto-
leti, moldavského kniZete Stépana Velkého. Piedstavy obou jmenovanych panov-
niki vyristaly nepochybné samostatné, tj. z potfeb jedné i druhé zemé i z védomi
nutnosti spoluprice jednotlivych stat ¢ narodi soudobého evropského svéta.
Neni ovem vyloudend moznost, Ze oba byli pfitom ve vzdjemnych stycich, jak
by soudoby vyvoj esko-rumunskych vztahfi fecené doby naznaéoval.il

Vse ukazuje na to, Ze studium narodnich déjin nelze nikdy provadét izolované.
Tteba tu postupovat srovnévacim zplisobem. Tfeba vidét ten & onen nirodnf
a statni vyvoj v §ir§ich horizontech. Nebof znalost obeenych déjin je nezbytnou
podminkou pro spravné pochopeni déjin narodnich. Je tomu oviem i naopak.
Studium doby Jifika z Podébrad i moldavského kniZete Stépiana muZe vést —
nepfihlizime-li je§té k dal$im srovnidnim — k lep§imu pochopeni mirovych akeci
piipravovanych v téZe dobé na té 1 na druhé strané i k pochopeni mista, kieré
méla jedna & druha zemé v obecném vyvoji.
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ZWEI ENTWURFE AUS DER 2. HALFTE DES 15. JAHRHUNDERTS
FUR DIE ORGANISIERUNG EUROPAS: DES BOHMISCHEN KUNIGS GEORG
VON PODIEBRAD UND DES MOLDAUISCHEN FURSTEN STEPHAN DES GROSSEN

Im Sommer 1964 waren es 500 Jahre seit der Herausgabe des denkwiirdigen Planes fiir die
Organisierung der europiiischen Staaten, den man gewdhnlich mit dem Namen des bshmischen
Herrschers Georg von Podiebrad (1458—1471) und seiner Politik in den Jahren 14621464
verbindet.

Die Frage der Entstehung und des Inhalts des genannten Planes wurde schon in der iltercn
historischen Literatur bearbeitet und war Gegenstand eincs lebhaften Interesses nicht nur bei
Historikern, sondern auch bei Politikern und Anhingern der pazilistischen Bewegung. In den
zwischen den zwei Weltkriegen herausgegebenen tschechischen Arbeiten wurde in dem er-
wihnten Projekte eine durchaus neuzeitliche Ideé des Volkerbundes erblickt.

In der Zeitspanne nach dem 2. Weltkriege, in der die historische Erforschung aller ilteren
Bestrebungen um die Erhaltung des Weltfriedens eine Wiederbelebung erfahren hatte, erschie-
nen auf tschechischem Boden und auch im Ausland neuec monographische Arbeiten iiber dieses
Thema. Im Jubiliumsjahr der Ausgabe des genannten Entwurfes (1964) schreibt man in tsche-
chischen Arbeiten immer hiufiger , iiber die fiinfhunderiste Wiedetkehr ciner der grossten diplo-
matischen Akuonen fiir die Erhaltung des Weltfriedens sowie Verstindigung unter den Natio-
nen, die in der &lteren Zeit unternommen wurden, des Entwurfs des bshmischen Kinigs Georg
von Podiebrad zu ciner Friedensorganisation der europdischen Staaten”, Man schreibt von einem
Dokument, in dem angeblich viel Wesentliches von dem enthalten ist, was die Grundlagen
der Weltorganisation vorwegnimmt, die erst im 20. Jahrhundert gebildet wurden.

Es ist mehr als notwendig, dass wir uns von neuem ins Gedichtnis rufen, worum es sich
hier handelt, dass wir die Tragweite des genannten Entwurfs ermessen.

Wir kénnen die ganze Angelegenheit nicht allein vom béhmischen Standpunkt aus und auf
Grund der béhmischen historischen Entwicklung und auch nicht nur vom Standpunkt der
bohmischen Aktionen gegen die iiberleblen universalistischen Anspriiche der pipstlichen Kurie
und ihrer Anhinger bewerten. Fiir eine solche Bewertung des Planes ist es unerlisslich, den
Anteil anderer Linder an der Entstehung des genannten Entwurfs oder bei der Verhandlung
desselben aufzuhellen. Ferner ist es notwendig, diesen Entwurf mit anderen zeitgengssischen
analogen Versuchen zu vergleichen, mit all dem, womit man im sonstigen Europa der 2. Hiilfte
des 16. Jahrhunderts zur Beilegung der drohenden bewaffneten Konflikte beigetragen hat.

Und hier mangelt es bis heute — allen bisherigen Vergleichsversuchen zum Trotz — am
konkreten Analogien, wie z. B. am Vergleich mit den aus der Umgebung des Moldaufiirsten
Stephan (1451—1504) stammenden Entwiirfen, des grossen Verteidigers der rumiinischen
Unabhingigkeit und Freiheit, des Hauptrepriisentanten des antitiirkischen Kampfes in Siid-
osteuropa in 2. Hiilfte des 15. Jahrhunderts und des standhaften Vorkimpfers fiir die Eintracht
der christlichen Staaten Luropas, die man bei der Sicherstellung des christlichen Europas
gegen die Expansion des Islams fiir eine unumgiingliche Bedingung — conditio sine qua non —
hielt.

Alles weist daraul hin, dass das Studium der nationalen Geschichte nicht isoliert vorgenom-
men werden kann und dass man komparativ vorgehen muss. Man muss die Entwicklung von
eincr hgheren Warle aus betrachten. Die Kenntnis der allgemeinen Geschichte ist eine un-
umgingliche Bedingung fiir ein richtiges Verstindnis der Nationalgeschichte eines jeden Volkes.
Das Studium der Zcit Georgs von Podiebrad und der des Moldaufiirsten Stepban kann zu
cinem besserem Verstindnis der Friedensbestrebungen auf der vinen wie auf der anderen
Seite fithren, genauso wic zum Verstindnis der Bedeutung, die das eine wic das andere Land
in der Allzemeinentwicklung besessen hat.






