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ALEXANDR BRUMMER

VYKLAD ZIVOTA A DILA KARLA HAVLICKA V TEXTECH
SOCIOLOGA EMANUELA CHALUPNEHO JAKO SOUCAST
FENOMENU HAVLiCKOVA ,,DRUHEHO ZIVOTA“!

Symptomatickym rysem dila Emanuela Chalupného (1879-1958),2 Masary-
kova zédka, jednoho ze zakladateli ¢eské sociologie a autora nékolikadilného
systému sociologie, byl Siroky zabér problémil, jimz se pomérné promiskuitné
a leckdy s davkou diletantismu vénoval. Jednalo se pfedevs§im o ,,narodni charak-
terologii, v nizZ navazoval na obdobné pokusy W. Wundta (1832-1920), L. Gum-
plowicze (1838—-1909) ¢i G. Le Bona (1841-1931). Na zaklad¢ rozboru ptirod-
nich podminek, déjin a jazyka Ceského naroda se Chalupny pokousel definovat
»ceskou narodni povahu® jako soubor specifickych vlastnosti, z nichz nejvetsi
vahu prikladal ,anticipaci® a na zakladé tendence ke geografickému determi-
nismu definovanému ,,horalstvi“. V prvné jmenované charakteristice spatfoval
schopnost rychlého a efektivniho pfizpiisobeni se novym podminkam (reforma-
ce jiz v 15. stoleti) a nasledné podani vyjimecného vykonu. Negativni strankou

! Text je upravenou kapitolou diplomové prace Déjiny v dile sociologa Emanuela Chalupného.

Vyklad na piidorysu Masarykovy filosofie ceskych déjin obhajované na HU FF MU v Brné
(2007).

Zakladni biografické udaje viz Zumr, J.: Zivot a dilo Emanuela Chalupného. In.: Zumr,
J. (ed.): Emanuel Chalupny, ¢eska kultura, ¢eska sociologie a Tabor. Praha 1999, s. 13-21;
Mojzis, V.. Osobnost Emanuela Chalupného, sociologa a kritika spolecnosti 1. Rigo-
rézni prace FF MU. Brno 1990, s. 18-51; Kabe§, I.: Emanuel Chalupny. Sociologicky
Casopis 4, 1968, s. 390-391; Kadlec, V.. K dilusociologa Emanuela Chalupného.
Sociologicky ¢asopis 4, 1968, 5. 658-664; Gabriel, . (red.): Slovnik ceskych filosofii.
Brno 1998, s. 216-217; Reich, E.— Sima, J.— Tel§tik, R. (eds.): Sedesat
let Emanuela Chalupného. Shornik vzpominek. Praha 1940; Kucera, M.: Poznamka
o politické aktivite Emanuela Chalupného pred rokem 1918. In: Harna, J. (ed.): Moderni
déjiny. Sbornik k dé&jinam 19. a 20. stoleti VIII. Praha 2000, s. 265-277; Knotkova,
V.: Emanuel Chalupny — Zurnalista, politik a védec. Volby a boje ceského nezavislého inte-
lektudla na sklonku dlouhého 19. stoleti. Diplomova prace FF UK. Praha 2004; Blaha,
1. A.: Osobnost a dilo E. Chalupného. Sociologicka revue 10, 1939, s. 143—155; O védeckém
a filosofickém dile E. Chalupného. Praha 1938; Chalupny, E.: Wnuceny kus zZivoto-
pisu. Piehled VIII, 1. 4. — 24. 6. 1910, s. 506508, 524-526, 555-558, 642—646, 692-693,
709-710; Chalupného bibliografie viz Zumr, J. (ed.): Emanuel Chalupny, s. 273-329.
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téz vlastnosti pak byla podle Chalupného neschopnost v ¢innosti po vybusném
nastupu vytrvat.3 V pfipadé druhé vlastnosti, kterd Chalupnému vyplyvala z rela-
tivné vysoké nadmoiské vysky Cech, se nechal inspirovat némeckym geogra-
fem a etnografem F. Ratzelem (1844—1904), od kterého piejal pojem ,,horalstvi®.
Horalsti Cesi vykazuji dobré vysledky v obrané a naopak $patné v itoku. Na roz-
dil od narodu zijicich v rovinach jsou politicky nejednotni (moravsky a slovensky
separatismus), siln¢ se u nich projevuje nabozensky cit, laska ke svobodé€, nejsou
schopni jednotného utoku, dobyti ¢i podmanéni ciziho tizemi, bojovat dokazi jen
v sebeobrané.*

S teorii ,,horalstvi* byla u Chalupného bezprostfedné spjata koncepce ,,jiho-
Cesstvi jako jedna z regionalnich variant ¢eské narodni povahy. V tomto ptipa-
dé inspiraci Cerpal z piedstav spisovatele J. Holecka (1853-1929).5 Z relativné
vy$si nadmoiské vysky jiznich Cech (vyssi stupefi ,horalstvi®), s niZ je spojen
chlad, drsnost a mensi urodnost ptidy, Chalupny vyvozoval vlastnosti mistniho
lidu.® JihoCeské vlastnosti ptitom povazoval za ,nejéestéjsi*: ,,Ony vlastnosti,
které jsme shora poznali jakozto skupinu ceskych ndrodnich vlastnosti, vznik-
lych piisobenim prostiedi podhorského, naskytuji se proto u Cechtl jiznich mérou
zvySenou.*” , Typ jihoGesky kloni se zna¢né k dumavosti, hloubavosti, mystice,
v praxi k vasnivé energii; nepostrada ¢eské vnimavosti pro rozmanité vlivy, ale
tihne, nejvice z typl Ceskych k prostoté a velkym liniim, jsa tak nejblizsi typu
slovensko-moravskému...*“8 Za typicky jihoCeské vlastnosti povazoval samo-
rostlost, svéraznost a nasledné narazeni na nepochopeni ve svém okoli, skrom-
nost, nezistnost, ,,bezdécny altruismus®: neschopnost t€zit z vysledkl své prace.
JihoCechy povazoval za ,,maly narod uvnité jiného malého naroda“.® Zavazny
znak jihoceské povahy spatfoval v religiozité plynouci z drsného (,,horského®)
prostiedi, vedouci k tomu, ze Jihocechové maji zajem spiSe nez o hmotné statky
o vlastni nitro.!0 Typickym projevem jihogeské povahy bylo Chalupnému husit-
stvi.

Chalupny byl ptesvédcen o védecké uchopitelnosti této problematiky a svoje
zavéry na tomto poli povazoval za objektivni. Dnes se uvahy vedené timto smé-
rem zdaji byt prekonany: je na né nahlizeno spiSe jako na projev z nacionalis-
mu plynouci stereotypie. M. Havelka rozdélil piistupy k problematice narodnich
povah na psychologizujici, které vychazeji z analogie osobnost-narod, operuji
s neur¢itym pojmem narodni povahy a maji tendenci k vytvafeni stereotypt,

ree
1

3 Chalupny, E.:Ndrodni povaha ceska. Praha 1907, s. 12-32.

4 Ty z: Narodni filosofie ceskoslovenska 1. Narodni povaha. Praha 1935, s. 123-132.

Srov. Hole ¢ ek, J.:Husuvkrajalid. In: Mistr Jan Hus v pamatkach ¢eského lidu. Praha
1915,5.59-79; Blazicek, P:Epicnosta naivita Holeckovych nasich. Praha 1992.

Chalupny, E. Ukol ceského ndroda. Praha 1910, s. 64—65.

Ty z : Havlickova osobnost, jeji ovzdusi a koreny. Praha 1916, s. 69-70.
Ty z : Narodni povaha Ceska. Praha 1907, s. 43—44.

Ty 7 : Narodni povaha jihoceskd. Ceské Bud&jovice 1926, s. 4-8.

10 Tamtez, s. 3-4.
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a na sociologicko-kulturologické zkoumajici mentality konkrétnich profesnich, na-
bozenskych a dalsich skupin. Chalupného je takto tfeba zatadit k prvni, z védecké-
ho hlediska neperspektivni skuping.!! Do stejnych mezi Chalupného vyklady vyka-
zal i P. Rékos (,,spekulace, ,,manipulace®, ,,komedie plnd omyli*, ucelovost).12

S pokusy o zodpovézeni otazky ,,jaci jsme?* souvisela i snaha po formulaci
,.narodniho tikolu®, smyslu narodniho byti ve spisku Ukol ceského naroda (1910),
a to jednak po vzoru Masarykovy Ceské otdzky (1895), jednak v opozici proti ni.
Trvalou soucasti déjin ¢eského naroda byl podle Chalupného boj o preziti, ktery
mél v souladu s narodnim charakterem vzdy disledné obranny charakter. Podle
Chalupného je ¢esky narod spolecné se Slovaky stiedné velkym narodem, tudiz
neni tfeba vytvaret ,,moralku malého naroda“ a uz viibec neni nutné strachovat
se o jeho pteziti. Chalupny nesouhlasil s koncepci narodniho ideélu ,,smyslu®,
jak se po ném tazal H. G. Schauer (1862-1892), jemuz svymi spisy z polovi-
ny 90. let 19. stoleti odpovidal Masaryk. Smétuje podle néj k mylné predstave
o0 ,,vyvoleném narod¢“. Chalupného popouzel Schauertiv pesimismus, pochyb-
nosti, které byly podle Chalupného neptipustné, ,,slabosské. Hlavnim ukolem
naroda je piezit, v éeském piipadé ustat tlak sousednich Némct, jimz Cesi tvoii
hraz v postupu na vychod. Tento vztah vSak povazoval za vyhodu: ¢esky charak-
ter byl v jeho diisledku dobie doplnén némeckymi vlastnostmi, coz bylo pro Cha-
lupného fesenim ,,Ceské otazky*: spojit Cesky, slovansky charakter s némeckym,
vytvorit syntézu, ktera se vyvaruje nedostatkd obou stran.!3

Ideologicky akt formulace ,,narodniho tkolu“ odkazuje k dalsi vyznamové
vrstvé Chalupného textl. Tou byla politika a s ni souvisejici vztah k Masarykovi.
V prvnim desetileti 20. stoleti Chalupny prodélal vyvoj od Masarykova stoupence,
spolustranika a redaktora realistického Casu az k jeho rozhodnému odpiirci a kri-
tikovi, a to pfedevsim na strankach ptivodn¢ realistické revue Piehled, ktery se
pod jeho vedenim profiloval jako mlado¢esky, coz obnaselo pfedev§im naciona-
listi¢t&jsi orientaci.!4 Chalupného charakterologické a narodné programové texty
vznikaly pravé v obdobi jeho secese od Masarykova realismu, a proto i v opo-
zici proti jeho herderovské humanitni teorii, ktera byla filosoficko-historickym
zadkladem Masarykova politického programu.!> Mély byt teoretickou protivahou

I Havelka, M: Déjiny a smysl. Obsahy, akcenty a posuny ,,ceské otazky“ 1895—1989.
Praha 2001, s. 41-42.

122 Rakos, P.:Ndrodni povaha nase a téch druhych. Sebeklamy a predsudky jako déjino-
tvorna sila. Bratislava 2001, s. 61-67.

13 Chalupny, E. Ukol ceského ndaroda. Praha 1910, s. 16-20, 31-39, 4049, 58-61.

Srov. Kucera, M. Herbenovaaféra 1905. (K zdkulisi reorganizace strany realistit). In:
Harna, J. (ed.): Moderni dé&jiny. Sbornik k d&jinam 19. a 20. stoleti III. Praha 1995, s. 23-53;
Ty z: Poznamka o politické aktivite Emanuela Chalupného pred rokem 1918.In: Har -
na, J. (ed.): Moderni déjiny. Sbornik k déjinam 19. a 20. stoleti VIII. Praha 2000, s. 265—
277, Ty 2: Vnitini opozice v Ceské strané lidové (Revue Prehled 1902—1906). In: Harna,
J. (ed.): Moderni d&jiny. Sbornik k d&jinam 19. a 20. stoleti V. Praha 1997, s. 25-70.

Masaryk, byt odpurce ,,upfiliSnéného historismu®, budoval zasady konkrétni politiky na his-
torickych zakladech, které vyjadiil ve spisech z let 1895—1896 (Ceskd otdzka. Snahy a tuzby



136 ALEXANDR BRUMMER

realismu, nékdy se hovoti o Chalupného ,,anticeské otazce*. Odlisna interpretace
narodni minulosti tak byla politickym ttokem. Po vzniku samostatného Cesko-
slovenska prosel Chalupného vztah k Masarykovi a hodnoceni jeho vyznamu
vyraznou kvalitativni proménou. Kromé tady oslavnych masarykovskych ¢lan-
k1 Chalupny oznacil Masaryka za dovrsitele a praktického realizatora ¢eského
narodniho programu formulovaného Jungmannem, Havlickem a TyrSem.!?
Dal$im polem ptisobnosti Chalupného byly narodni dé€jiny. Jeho historické spi-
sy jsou pozoruhodné z n€kolika divodd. Kromé zminéného politického podtextu
maji zajimavy rozmér metodologicky: jsou v nich aplikovany koncepce narod-
ni povahy, resp. rysy narodni povahy jsou demonstrovany na piikladech zivota
a dila ,,narodnich velikdnd*. Vysledkem je kombinace pfistupu dynamického,
historického a statického, sociologického. Chalupny zaméfil svoji pozornost pie-
devsim na ,,slavna obdobi* narodnich déjin, na husitstvi a narodni obrozeni. Je
autorem fady ¢lankt i celych spisti o J. Jungmannovi, J. Holeckovi, J. V. Sladkovi ¢i
Zizkovi, aviak nejvice pozornosti vénoval vykladu Zivota a dila Karla Havlicka.!8

narodniho obrozent; Jan Hus. Nase obrozeni a nase reformace; Karel Havlicek. Snahy a tuz-
by politického probuzeni). Prace tvorily jeden celek a, pfestoze pozdgji doplnény a Castené
revidovany v Rusku a Evropé (1913), Nové Evropé (1920) a Svétové revoluci (1925), byly
zakladem Masarykovy Ceské déjinné filosofie, ktera reagovala na soudoby nacionalismus,
liberalismus i tzv. krizi moderniho ¢lovéka. Jejim prostfednictvim zamyslel dat ceské politice
a narodnimu byti viibec hlubsi filosoficky zaklad. Pevny bod Masaryk spatfoval ptedev§im
v nabozenstvi, které mél tendenci sméSovat s mravnosti viibec. V evropskych déjinach vidél
spor principu katolictvi (stary svét, absolutismus, autorita) a protestantstvi (demokracie, svo-
boda jednotlivce a mysleni). Odtud diraz na Husa a ,,nasi reformaci. Za smysl c¢eskych déjin
oznacoval prosazovani nabozensky pojaté humanity, kterou chapal jako specificky ptispévek
Ceskych déjin lidstvu a kterou stavél vyse nacionalismu. Jejim zdrojem bylo reformacni,
demokratické husitstvi, od néhoz mostem tvofenym Jednotou bratrskou humanita ptesla do
epochy narodniho obrozeni, jehoz piedstavitelé védomé pokracovali v Husové dile. Svoje
teze Masaryk dokladoval vykladem vybranych osobnosti ¢eskych déjin od Husa po Palacké-
ho. Z této plejady ,.klicovych osobnosti* viak v rozporu se starsi tradici vynal J. Jungmanna
jako predstavitele ,,indiferentniho liberalismu®, v Masarykové dikci nemravnosti. Naopak
velky diraz kladl na K. Havlicka jako na principielniho odptirce neplodného radikalismu,
revoluce, nabozensky zalozenou a mravné vzornou osobnost. V duchu vyvoje humanitni
ideje jej prezentoval jako pfedchidce svého realismu, nikoli jako dédice osvicenstvi a nosi-
tele dobového liberalismu a nacionalismu. Jako dovrsitele a praktického realizatora zasad
vyplyvajicich z tohoto ,,odkazu narodnich déjin* (antiklerikalismus, odmitani revoluce a pii-
lisného radikalismu, demokratismus, ,,drobna kazdodenni prace®...) postavil sebe. Ugelove
vybrané a svéraznym zptisobem interpretované kapitoly z narodnich d&jin Masaryk pouzil
jako legitimizaéni zaklad svych politickych ptedstav, narodniho programu a ,,smyslu d&jin.
Historie mu byla argumentem pro sou¢asnost (Srov. napt. Gabriel, J. (red.): Ceskd
filosofie ve 20. stoleti. Smery, osobnosti, problémy I, Brno 1995,s.8-21; Havelka, M.
c.d.,s.79-87; Popelova, l.Tvistudiez filosofie déjin. Prispévek k problematice déni
a byti. Praha 1947, s. 105-198).

16 Chalu pny, E.:Masarykjako sociolog. Praha 1937.

7T y Z : Predni tviircové narodniho programu. Jungmann, Havlicek, Tyrs, Masaryk. Praha
1921.

18

Srov. Brabec, J.: Emanuel Chalupny, literarni historik a kritik. In: Zumr, J. (ed.):
Emanuel Chalupny, ¢eska kultura, ¢eska sociologie a Tabor. Praha 1999, s. 173—192.
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V roce 1908 byl vydan jeho Havlicek. Obraz psychologicky a sociologicky, ktery
se, vyrazné doplnény, podruhé objevil o vice nez dvacet let pozdéji pod nazvem
Havlicek. Prostiredi, osobnost a dilo.

Pti analyze Havli¢kova zivota a dila Chalupny pozadoval vychazet ptredevsim
z vnéjsich vlivi, ptirodnich i spole¢enskych, ptisobicich na jeho osobnost. Teprve
na zaklad¢ jejich znalosti lze podle Chalupného pfistoupit k analyze jeho tex-
th. Nestaci zustat u vykladu nazort, je tfeba zohlediiovat psychologické aspek-
ty. Povahu povazoval zaklad veskeré lidské Cinnosti: ona pfejima vnéjsi vlivy
a vytvaii z nich novy celek. Na druhou stranu v§ak upozornoval na meze psy-
chologismu: povaha vytvafi predpoklady, které by se vSak bez plisobeni vnéjsich
okolnosti nemohly rozvinout.!® Za zakladni vlastnosti Havli¢kovy povahy, za kli-
¢ovy zdroj jeho jednani Chalupny povazoval ,,ambivalentnost* (rozum-cit, seri-
oznost-humor ...) a ,,opozi¢nost™ (tihnuti k opaku bézného minéni, napft. kritika
Tylovy sentimentalni literarni tvorby), kterou spojoval s husitstvim (,,Havlicek je
typ ¢eského vzdoru, ptimy potomek Husitt*). Povazoval ji také za hlavni zdroj
jeho popularity a v neposledni fad¢ za psychologickou ptic¢inu cetnych Havlicko-
vych polemik a jeho tihnuti k Zurnalistice viibec.20

S originalnim vykladem Chalupny pfiSel v souvislosti s nacionalismem, ktery
podle n&j u Havli¢ka a v ¢eském obrozeni viibec substituoval nabozenstvi.2! Na
Havli¢kovi cenil jeho ,,sociologické mysleni®, schopnost chapat funkénost na-
bozenstvi smérem ke spolecnosti i jednotlivci. Havli¢ek byl pfesvédcen o niter-
nosti nabozenstvi, proto u néj navenek bylo nahrazeno nacionalismem.?? Za kli-
¢ovy Havlickiv pfinos Chalupny povazoval jeho modernizaci ¢eského naciona-
lismu, postaveni dosud ,,nezralého* narodniho hnuti na realné zaklady kuptikladu
explicitnim odmitnutim neur¢itého slovanstvi v ¢lanku Slovan a Cech (1846).
Nacionalismus byl podle Chalupného polem, kde se nejvice projevovala Havli¢-
kova vrozena citovost a kde byla nejmén¢ korigovana druhou zakladni slozkou
jeho osobnosti, racionalismem. Nacionalismus byl neodmyslitelnou slozkou
Havlickovy osobnosti a dila, o narod¢ nikdy nepochyboval a narodnost, na rozdil
od nabozenstvi, povazoval za zalezitost vefejnou. Nezakladal ji vSak na humani-
té, nybrz na ,,praktické mravnosti®, kterou s nabozenstvim i nacionalismem zto-
tozioval.23

Politicky Chalupny Havlicka stavél mezi hlavni politické sily let 1848—1849.
S radikaly mé¢l spolecné cile, s liberaly taktiku, ale odmital uplny rozchod s tradi-
ci. Jeho opozi¢ni povaha jej vzdy hnala k vyvazovani politické situace, proti stra-
n¢, kterd méla prave navrch. V politice mél podle Chalupného Havlicek v duchu
svého osvicenského racionalismu tendenci piecenovat tlohu vzdélani a vychovy

19 Chalu pny, E..Havlicek. Obraz psychologicky a sociologicky. Praha 1908, s. 16-34,
120-121.

20 Tamtéz, s. 45-58, 104-119, 291.
21 Tamtéz, s. 132-135, 176-182.
22 Tamtéz, s. 150-155, 176.

23 Tamtéz, s. 198-217.
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(jeho novinarska ¢innost) a naopak podcenovat klasicky politicky boj, prosazova-
ni z4jmi.24 Zavaznym se jevi i feSeni problému vztahu Havlicka k revoluci, kte-
rou podle Chalupného nikdy principielné neodmital, a co vic, pfiznaval ji smyslu-
plnost, existovala-li nad&je na jeji ispéch.? Pfiiny tragického konce Havlickova
vetejného plsobeni vidél v kombinaci politické neopatrnosti a sily charakteru, ve
vytrvani v odporu i pfes rezignaci ostatnich: ,,Ve vécech velikych staci viile, a tu
Havli¢ek mél. Pted jeji Gizasnou silou se sklani a umlka kazda pochybnost o tak-
tice. Taktika Zije a hyne v okamziku, vile je nesmrtelna. 26

Soucasti zaveéru spisu je i text Ndrodni povahy ceské. V jejim kontextu je pou-
kazano na Havlickovu reprezentativni ,,Ceskost™: ,,Jednu véc netieba dokazovat:
7e Havli¢ek byl povaha ryze ¢eska [...] Cechové vidi v Havlickovi pravé vtéleni
narodni povahy, narodniho radzu a tonu. On doSel uz zaziva takové popularity,
ze nelze ji vysvétliti pouhym osobnim kouzlem, nybrz v prvé fadé souzvukem
povahy narodni s projevem téZe povahy v osobé jednotlivé.“2” Havli¢ek byl pod-
le Chalupného (davtipem, rychlou orientaci v nové situaci, brzkou vyspélosti,
odporem k metafyzice, tthnutim k prostoté, nesystematic¢nosti...) typickym repre-
zentantem Ceské anticipace, ale zaroven i velikou osobnosti, kterd determinanty
narodni povahy svoji soustavnosti ptekonala.28

V roce 1929 Chalupny vydal sviij druhy velky havlickovsky spis, ktery roz-
Sifil text z roku 1908 a shrnul dalsi drobngjsi ¢lanky a studie, mj. i Havlicka
(1. vydani 1911) z popularni edice Zlatorohu a studii Havlickova osobnost, jeji
ovzdusi a koreny (1916). Spis byl rozsifen o obraz Havlickova psychologického
vyvoje v détstvi. Po otci Havlicek zdédil podnikavost a houzevnatost, po matce
nabozenskou vroucnost. Vliv pfisného vikare Brizka v détskych letech dodal
jeho povaze pozd¢jsi sebekazen. Studia v Jihlave, kam odesel v deviti letech aniz
by umél némecky a kde musil snaset drobné ustrky, byla dal$im zdrojem jeho
vzdorovitosti.2?

Zasadni ulohu v Chalupného vykladu sehral opét pivod, prostiedi, z n¢hoz
Havlicek vysel. Stejné jako dalsi pfedni obrozenci pochazel z malé vesnicky:
,»Byly to tedy osady pomérné nejvhodné;jsi za spolecenské prostedi osob vynika-
jicich a zvlasté zpiasobilych k odnéméovani mést vétsich.“30 Zaroven Chalupny
Havlicka nejpozdéji od pocatku 20. let oznacoval za Jihocecha: ,,horska“ Borova
podle né&j piedstavovala ,,nejzazsi vychodni cip zaduméivych niv jihoceskych®.3!
V tomto smyslu byl ve vykladu explicitn¢ pfifazen k husitstvi a Husovi: ,,Hav-
licek, clovek 19. stoleti, docela se srovnava s Tabory 15. stoleti v drsné puritan-

24 Tamtéz, s. 344-347, 393-394, 497, 351-354.

25 Tamtéz, s. 394-397.

26 Tamtéz, s. 499.

27 Tamtéz, s. 529.

28 Tamté, s. 585-590.

2% Chalu pny, E. Havlicek. Prostredi, osobnost a dilo. Praha 1929, s. 27-32.
30 Tamtéz, s. 32-33.

3L Ty 2 : Karel Havlicek. Praha 1921, s. 1214,
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ském usili o pravdu [...] Taborita v rouse osvicenském a modernim, charakteru
stejné silného, neoblomného a ducha prostého, jako byl veliky jeho vzor Zizka,
k jehoz umrtnimu mistu tak ¢asto v mladi shliZel od borovského kostelicka. 32

Jako nov¢ akcentovany prvek ve vykladu Havlicka se u Chalupného v roce
1929 objevila ,,sociologi¢nost®, kterou podle n&j nejlépe projevil v Epistolach
Kutnohorskych (1851) a Krtu svatého Viadimira (poprvé 1871). V obou dilech
prokazal, ze plné chapal spolecenskou roli, kterou hraje nabozenstvi v Zivoté spo-
le¢nosti. Havli¢kav ¢lanek Co jest obec? (1846), kde autor mj. navrhoval vytva-
feni Skol, dilen a chudobincti, Chalupny povazoval za prvni ¢eskou soustavnou
moderni sociologickou stat. Podobn¢ spravny sociologicky nazor mél Havli¢ek
i na stat a jeho funkci: chapal jej jako nasilnou nadvladu mensiny nad vétSinou.
V podobném duchu Chalupny vyvozoval, ze Havlicek byl schopen sociologic-
kého pozorovani, napt. kdyz v ¢rté Guljaiije (1845) na zéklad¢é pozorovani ruské
reality vyvozoval, ze pokrok miize mit ve srovnani se stabilnimi patriarchalni-
mi poméry i stinné stranky.33 Tento ,,sociologicky talent v§ak Chalupny nalézal
nejen u Havlicka, ale v celych ¢eskych déjinach, obzvlasté pak v husitstvi a obro-
zeni: ,,Pozorujeme-li tyto sociologické projevy Havlickovy souhrnné, vidime,
ze Havlicek v nich ukézal se pravym synem svého ndroda, v némz jiz za hnuti
husitského (Chel¢icky, Adamité) se o kultuie a spolecnosti horlivé premyslelo
ajenz zejména v 19. stoleti vynikl hlubokym pochopenim sociologické orientace
narodnosti své a provedl s podivuhodnym zdarem obrozeni své na zéklad¢ pro-
gramu ptesné promysleného.*34

Pro Chalupného pfistup je ptiznacny i pokus vylozit genezi Havlickovy osob-
nosti na zakladé Comtova zakona tii stadii vyvoje lidské spolecnosti. Pivodni
Havlickova touha stat se knézem a vstup do seminafe byly podle Chalupného
projevem stadia teologického, pozdé€jsi Havlickova romantika (nadsené slovan-
stvi, vlastenectvi) metafyzického a nejpozdéji v Rusku Havlicek dozral do sta-
dia pozitivniho. V ném jiz, pies jisté recidivy metafyzickych predstav (,,liberalni
metafyzika“: prazdné symboly, hesla bez konkrétniho obsahu), vytrval.35 Stejné
jako vsichni Cechové, byl i Havligek ,horal*: viechny jeho titoky byly vedeny
v ramci narodni obrany. Celkové na Havli¢kovi nejvyse cenil jeho vyjime¢nou,
rozporuplnou individualitu: pro Havlicka ,,pIné plati slova Goethova: Osobnost
je nejvyssim Stéstim synti zeme. Zaroven pak prave tato osobitost jest kofenem
jeho vyznamu narodniho a vSelidského*.36

Prvni havli¢kovsky spis byl hodnocen riizné. Vzbudil znaénou pozornost Casu,
ktery v ném pravem spatioval polemiku s jednim ze zakladi Masarykova progra-
mu. J. Herben jej oznadil za nepovedenou, neorganickou, bezzasadovou ,,scho-
lastickou zradnost“. V malo vécné a spise osobni polemice Chalupny Herbeno-

32 Ty 2: Havlicek. Prostiedi, osobnost a dilo. Praha 1929, s. 446-447.
33 Tamtéz, s. 191-209.

34 Tamtéz, s. 201.

35 Tamtéz, s. 185-191.

36 Tamtéz, s. 444-448.
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vi nezistal nic dluZzen.37 Ze strany profesionalnich historikd byl spis hodnocen
rizné. Z. V. Tobolka (taktéz realisticky ,,odpadlik®) jej s jistymi faktografickymi
vyhradami pfivital jako hodnotnou alternativu k masarykovskému vykladu. Cha-
lupny podle né&j potvrdil vytky historiografie viici Masarykoveé humanitni teorii,
a to jeho ,,vlastnimi zbranémi“, za pomoci psychologie a sociologie.38 Podobné
kladn¢ spis ptijal i J. Heidler. O nastin povahy by se podle n¢j pokusil ,,kazdy
dobry historik* a stejné jako Tobolka vyzdvihnul Chalupného dilo oproti Masary-
kovi: ,,Nemohu se zbavit dojmu, Ze Metoda Masarykova ¢ini z Havlicka filosofa,
tedy to, co sam Masaryk popirda u Havlicka.” Pies faktografické vytky ptivital
Chalupného novost pristupu a alternativnost k dominujicimu masarykovskému
vykladu.3° Naopak J. Pekat, pfestoze praci piiznal nékteré kladné rysy (zajimavé
pojeti, autorova erudice), ji odmitl jako z historiografického hlediska diletant-
skou, ,,blouznivé romantickou®, zejména v pasazich pojednévajicich o narodni
povaze a pojeti naroda viibec.40

Havlicka z roku 1929 kladn& hodnotil F. X. Salda, zejména Chalupného
vystizeni protikladii jeho osobnosti, uvédomeéni autora, ze pravy obraz spociva
v ,jemném odstinu“.4! Z historikti se ke spisu spiSe kriticky vyjadftil H. Traub,
ktery se sim narodnim obrozenim zabyval. Vytknul Chalupnému, Ze jeho spis byl
jiz v roce 1908 prili§ zahrocen proti Masarykovi. Odmitnul oznaceni Havlicka za
Jihocecha a ,,ptilisSnou smélost nékterych vyvodi‘. Kritizoval i vécné, faktogra-
fické nedostatky Chalupného préce, napt. nedocenéni vlivu Palackého ¢i vibec
malou pozornost vénovanou politickym okolnostem. Odmitnul i fadu piesaht do
soucasnosti.*2

Traubova kritika byla trefna ptedev$im v poslednim bodé¢, nebot’ vSechny Cha-
lupného historické prace byly pojaty spolecenskovédné, v rizné mite a riznym
zplsobem obraceny k pfitomnosti. Jinak tomu nebylo ani v piipadé Havlicka.
Dobrym ptikladem je vyklad rozdilu mezi pfirozenépravnim a statopravnim
pojetim narodni politiky. Ve vysvétleni Chalupny plynule piesel od obecné for-
mulace problému, pies nazory Havlicka a Palackého, az k rakouské soucasnosti,
kdy je podle n¢j tieba vse fesit na zaklad¢é rozumného kompromisu mezi obéma
stanovisky.#> Podobné Chalupny postupoval ve vykladu vychovného rozméru
Ceského obrozeni, které se podle n¢j v nasem prostiedi nikdy neomezovalo na
vngjsi pokrok (8koly, politika...), ale 1 na pokrok vnitini, mravni: ,,A zde jest
ustfedni bod Havlickovy prace narodni. Jako v zivot¢ individuelnim zdokonaleni

37 Cas XXII, 16. 5. 1908, s. 4, 21. 5. 1908, s. 3, 22. 5. 1908, s. 2; Prehled VI, 29. 5. 1908,
s. 612-614.

38 Ceskarevue 1, 1907/1908, s. 570-572.

39 Cesky casopis historicky 15, 1909, s. 100—104.
40 Cesky casopis historicky 14, 1908, s. 365-366.
41 Saldav zapisnik 11, 1929-1930, s. 274-245.

42 (Cesky Sasopis historicky 36, 1930, s. 615-616.

43 Chalu pny, E.: Havlicek. Obraz psychologicky a sociologicky. Praha 1908, s. 450—
472.
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vnitini ma jiti ruku v ruce s pokrokem zevnéjs$im [...] Na to se v bézné politice
vzdy rado zapominalo a zapomina vSude. Nyn¢jsi stav kultury zapadoevropské je
ktiklavym dokladem jednostrannosti takového druhu. Kultura zevngjsi, zejména
technicka a politicka, despoticky ovladana hospodarskymi motivy, dusi kultu-
ru vnitini vice nez ji dusila kdykoli v minulosti. Oboji hlavni pfedstavitelé jeji,
liberalism a marxism, ptese vSecko vzajemné své nepratelstvi se v tomto bodé
shoduji a svorné deptaji duchovni Zivot.“44 Chalupny se dokonce domnival, Ze je
mozné, na zaklad¢ znalosti konstantni povahy, predvidat Havlicktv dalsi vyvoj.
Byl by pry znechucen a stahnul by se mimo vetejné déni, odkud by je kritizoval,
podobné jako napf. L. N. Tolstoj.4>

Vyznamnym momentem spisu je silny psychologismus. Netyka se pouze pasazi
li¢icich Havli¢kovu povahu, psychologicky je interpretovana i celd fada dalSich
problémt. Napft. vyklad Havlickova poméru k Palackému, ktery podle Chalup-
ného dospélému Havli¢kovi nahrazoval vikaie Brizka z détstvi.*¢ Psychologic-
ky, nikoli ideové se Chalupny pokousel vylozit i zdkladni politické sméry a za
zéklad Havlickova demokratismu povazoval jeho spolecenskost vyzadujici sob¢
rovné, bez pochopeni pro vyjimeénost ¢i aristokratismus.#” Pomoci psychologie
a sociologie se Chalupny pokousel v poznani proniknout hloubéji, blize k obecné
podstaté nez by dokazala klasicka historiografie, ke kotfentiim jednani sledova-
n¢ho jednotlivce. Slabiny absolutizovaného psychologismu jsou nabiledni: jeho
zavery jsou neovefitelné, subjektivni, na kazdy doklad o tom, ze Havlicek byl
nositelem né&jakych psychologickych kvalit, Ize nalézt doklad svéd¢ici o opaku.

Chalupného pojeti ceskych déjin odpovidalo tradicnimu piistupu v duchu 19.
stoleti. Za zasadni epochu néarodnich déjin povazoval v navaznosti na Palacké-
ho husitstvi. Pravé ono mu bylo zdrojem drtivé vétSiny historickych argumentti
a paralel. Kromé néj a v nékolika malo ptipadech Bilé hory pro néj az na vyjimky
jina obdobi starSich narodnich déjin neexistovala. Kromé toho vSak Chalupny
projevil zna¢ny zajem o problematiku narodniho obrozeni, které pojimal ,,tradic-
né*“: se sentimentalismem (piiznacny je nazev Tylovy novely z roku 1844 Posled-
ni Cech), idylismem, patosem, pietou, moralismem, ndboZenskou symbolikou
a budovanim kultu ,,velkych muzi“.4® V tomto smyslu Chalupny jesté v roce
1929 v zavéru Havlicka napsal: ,,Jeho utrpeni bylo utrpenim naroda a jeho nadéje

44 Tamtéz, s. 297-298.
45 Tamté, s. 524-527.
46 Tamtéz, s. 69-71.

47 Tamté, s. 79-84.

48 Srov. So jka, J. E.: Nasi muzové. Biografie a charakteristiky muzitv slovanskych. Praha

1862,s.3-6; M aly, J.: Naseznovuzrozeni. PFehled narodniho Zivota ceského za posled-
niho piilstoleti I. Pred rokem 1848. Praha 1880, s. 1-14; Ry bicka, A.:Predni krisitelé
naroda ceského. Boje a usilovani o pravo jazyka ceského zacdtkem pritomného stoleti I, I1.
Praha 1883-1884, s. 32-33, 61, 83, 145, 191-2, 209, 244, 270-271, 284-285, 308-309,
328,366-367,404; Samberk, F FE.:Karel Havlicek Borovsky. Narodni hra ve ctyrech
jednanich. Praha 1884, s. 9-10, 51-53; Ty Z : Josef Kajetan Tyl. Obraz z naseho zivota ve
trech ve trech oddélenich. Praha 1882, s. 15-16, 20-21, 47-48, 71-72; Rak, J.: Byvali



142 ALEXANDR BRUMMER

zustala sedmdesat let nadéji nas vsech. Pravé tehdaz, kdy s posledni silou bil
do hradeb reakce sam, opustén a pireziran, mluvil za narod cely [...] on, pravé
on s Janem Zizkou z Trocnova, stejné hroznym bojovnikem a oddanym ctite-
lem evangelia lidskosti a milosrdenstvi byl a jest predstavitelem tohoto naroda,
zijiciho v Tlaxcale Evropy, v slovanskych Thermopylach, obkli¢eného neptate-
li pohltivsimi jiz tolik jeho bratfi [...]*° Podobné pasaze a zminky nalezneme
i v jeho pojeti J. Jungmanna (,,0sobni utrpeni jeho stalo se narodu pozehnanim®,
»cely zivot svij hodil osudu v obét’ jako velikolepy experiment®, byl ,,muz, ktery
umél trpét).30 Za pozornost stoji i zdiraznéni Havli¢kova venkovského piivodu,
které¢ odkazuje k tradi¢ni predstavé o naSich ,,chaloupkéch ceskych®™ piipadné
,.chaloupce génia“>! V Chalupného vykladu tedy sledujeme kombinaci snahy
po ,,objektivnim* uchopeni procesu narodniho obrozeni, ale soucasné i jeho ide-
ové relikty. Pravé v rozruseni fady téchto nacionalistickych schémat, stereotypti
a posunuti ¢eského nacionalniho mysleni kupiedu spocival vyznam Masarykovy
vefejné ¢innosti poslednich dvou desetileti 19. stoleti a Ceské otdizky.52 V tomto
bodu je zasadni paralela Masaryka pravé s Havlickem, jehoz ¢innost ve druhé
poloving 40. a pocatkem let 50. 19. stoleti méla obdobny moderniza¢ni vyznam
(odmitnuti literarniho sentimentalismu ¢i nejasného slovanstvi).

Celkové Chalupny Havlicka hodnotil nejednoznacné. Cenil jej zaroven jako
vyznamnou individualitu piekracujici limity narodni povahy, zarovei jako doko-
nalého reprezentanta ,,Ceskosti“. Pozdéji Chalupny situaci jest¢ zkomplikoval,
kdyz Havlicka v rozporu s ptivodni tezi o rozporuplnosti oznacil za ,,zjev kiist'a-
lové Cisty* a vysoko ocenil jeho ptekonani ¢eské povahy v jejim sklonu k pru-
mérnosti.>3 DileZitéjsi nez tyto rozporuplné teze vsak je, ze za hlavni hodnotu
a podstatu jednotlivce — stejné jako narodi — Chalupny povazoval individualitu,
osobnost, povahu.

Masarykav text Karel Havlicek. Snahy a tuzby politického probuzeni (1896)
byl svéraznou interpretaci zivota a dila Karla Havlicka a soucasné jednim ze
zakladnich kamend Masarykovy politické konstrukce.>* Svym pojetim se Masa-
ryk vymezoval proti starSimu spisu K. Tumy Karel Havlicek Borovsky. Nejslav-
nejsi publicista ceského naroda (1883), ktery povazoval za mladocesky pokus

Cechové. Ceské historické myty a stereotypy. Praha 1994, s. 141-148; Macura, V.
Cesky sen. Praha 1998, s. 14-28.

49  Chalupny, E.Havlicek. Prostiedi, osobnost a dilo. Praha 1929, s. 448—449.
50 T y z : Josef Jungmann. Praha 1912, s. 51, 102.

51 Srov. Rak, I Byvali Cechové, s. 83-95; Macura, V.. Masarykovy boty a jiné
semi(o)fejetony. Praha 1993, s. 79-81.

52 Brabec, IJ: Masarykovo pojeti osobnosti a dila Josefa Dobrovského. In: Vaviinek, V.
— Gladkova, H. — Skwarska, K. (eds.): Josef Dobrovsky. Fundator studiorum slavicorum.
Prispévky z mezinarodni védecké konference v Praze 10.—13. cervna 2003. Praha 2004,
s. 64-65.

53 Chalu pny, E..Havlicek z hlediska sociologického. Havlickuv Brod 1946, s. 6.

54

Srov. Topor, M. Masarykiv, Karel Havlicek* jako text vyzyvavy. In: Masarykuv sbor-
nik. Casopis pro studium zivota a dila T. G. Masaryka XI-XII, 2004, s. 134—142.
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o ptivlastnéni Havlicka jeho prezentaci jako radikala. Zaroven Masaryk v uvodu
upozornil, Ze se nejedna o praci historickou, ale politickou, jakousi ,,politickou
Citanku“.>> Velky diiraz polozil na psychologicky ptistup. Vlastnim obsahem spi-
su je vyklad Havlickovych myslenek, a to autorem relativné malo komentova-
nych. Disledkem je dojem ztotoznéni Masaryka s Havlickovymi néazory, které
jsou prezentovany jako program realisti. Stejn¢ jako po ném Chalupny, nepostu-
poval Masaryk chronologicky, ale po problémovych okruzich. Ve vétsing ptipada
vychazel z Havlickova posledniho obdobi vefejného plsobeni, tedy stati ze kut-
nohorského Slovana. Ideovym zakladem spisu bylo odmitnuti revoluce i reakce:
jedno je vzdy nutné nasledkem druhého a v disledku oboje brani pokroku. Radi-
kaly roku 1848 Masaryk odmital jako politicky neschopné, bez konkrétniho pro-
gramu a filosofického zakladu. Oproti nim vyzdvihoval Havlicka jako odptirce
z jedné strany politického radikalismu a revoluce a ze strany druhé i reakce. Pod-
le Masaryka véd¢l, ze revoluce, neni-li doplnéna pokrokem ostatnich pomért,
nikam nevede. Vysoko cenil Havli¢ktv diraz na legilnost ¢innosti.>® Pozitivné
hodnotil Havlickovu novinaiskou vychovatelskou ¢innost a jeho diraz na potie-
bu spoléhat se na vlastni ,,vnitini silu“ spojenou se vzdélanim. Prave ve vzdélani
Havli¢ek vidél zpuisob, jak ptekonat absolutismus.>” Politicky program Havlicek
podle Masaryka stavél, stejné jako Kollar a Palacky, na humanité, s niz souvisi
i odpor proti nasili (revoluci), které se vzdy v dusledku obrati proti jeho ptivodci.
Masaryk Havlicka vylicil jako nabozensky zaloZzenou osobnost, ideové smétujici
k protestantismu, odstranéni cirkve z vefejného Zivota.’8 Zakladem politiky ma
byt poctivost a slusnost (,,politiku rozumnou a poctivou®). S tim Masaryk spojo-
val povahu Havlickova liberalismu, ktery se podle n¢j od soudobého némeckého
liberalismu liil niz§im stupném individualismu a diirazem na mravnost.>® Podle
Masaryka byl Havlicek dusledny demokrat se zdjmem o socidlni problematiku:
socialni rozmér roku 1848 mu neunikl.%0 Za hlavniho reprezentanta socialniho
mysleni tohoto obdobi vSak Masaryk povazoval A. Smetanu.®! Havli¢ek, stejné

55 Masar yk, T. G.: Karel Havlicek. Snahy a tuzby politického probuzeni. Praha 1996,

s. 17-25.

Tamtéz, s. 53-90, 119-145; K problematice Masarykova pojeti revoluce srov. napt. Tra -
pl, M.: Masaryk a revoluce. Sociologicka revue XII, 1/1946, s. 16-21, 4/1946, s. 26-29;
Nejedly, Z.:T G Masarykarevoluce. Poznamky k ,,Svétové revoluci . In: Masarykav
sbornik. Casopis pro studium Zivota a dila T. G. Masaryka 11, 19261927, s. 146-169; T.
G. Masaryk a ruska revoluce. Sbornik prispévkii z 5. roc¢niku seminare Masarykova muzea
v Hodoniné 19. listopadu. Hodonin 1998; T. G. Masaryk a Svétova revoluce. Sbornik prispév-
kit z XI. Seminare Masarykova muzea v Hodoniné 16. listopadu 2004. Hodonin 2005.

56

57 Masar yk, T. G.: Karel Havlicek. Snahy a tuzby politického probuzeni. Praha 1996,

s. 147-158.
58 Tamtéz, s. 181-199.

59 Tamtéz, s. 201-203, 207-209.
60 Tamtéz, s. 263-276, 231-235.

6l Masar yk, T. G.: Augustin Smetana a jeho filosofie socialni. (Predndska profesora

Masaryka dr. Masaryka dne 27. ledna 1901 v Typografické besedé prazské). In: Masary-
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jako Palacky kombinoval ve své argumentaci pfirozené, z humanitniho programu
vyplyvajici, a statni pravo. Narodné sice Havlicek byl ,,velmi rozhodny*, ale do
,»upfilisnéného nacionalismu* mél daleko.®? Celkové podle Masaryka spocival
Havlicktv vyznam v rovin¢ ideové (,,podal politickou filosofii zdravého rozu-
mu®) a mravni (,,byl ¢lovek Cisty dusi a ryzi charakterem®): byl kli¢ovym budi-
telem svoji doby. S radikaly se zcela rozchazel, ale svoji linii zastaval i v poméru
k Palackému, ve srovnani s nim byl pokrokovéjsi, demokrati¢téjsi, lidovéjsi, oproti
Palackého sklonu k historismu ,,realistic¢téjsi®. Havlicka si nespravné piivlastnili
mladocesi, byvali radikalové let 1848—1849, ale ve skute¢nosti byl ,,pfedchiidcem
politického realismu®, ktery je jedinou spravnou cestou stojici mezi ptili§ levym,
materialistickym radikalismem a pfili§ pravym konservatismem. Oba pély jsou
,politickym diletantismem®.%3 Z této ,,stfedové* pozice vyplyval i Masarykiv
odpor k revoluci: sim byl pokrokovy i konzervativni zaroven a revoluci odmital
jako jev ptilis zlomovy, jako pfilis radikalni rozchod s tradici.

Reakce na Masaryklv spis byly ze strany profesionalnich historikid pies jis-
té vyhrady kladné. J. Goll jej ve svém jubilejnim ¢lanku o Palackém oznacil
za Masarykovu ,,nejcennéjsi praci, byt se zdroven proti Masarykoveé koncepci
narodnich dé&jin ohradil.** S obdobnym respektem ke spisu, byt opét s nesou-
hlasem s filosofickou koncepci, ptistoupil i Masaryktiv budouci velky odptir-
ce J. Pekar, ktery praci oznacil za originalni, myslenkové bohatou a stimulujici
k dalsimu zkoumani.®> Kladné spis hodnotil i J. Gliicklich, ktery, piestoze stejné
jako Goll s Pekatem s humanitni koncepci i n¢kterymi interpretacnimi a fakto-
grafickymi aspekty dila nesouhlasil, oznacil jej za dilo velmi hodnotné a inspira-
tivni.% Naopak kriticky hodnotil Masarykova Havlicka francouzsky historik E.
Denis, ktery odmital Masarykovu humanitni koncepci vitbec: ,,Bohuzel, ze zaujat
je predsudky mystickymi, které svadeji ho ¢asto k zavértim si odporujicim.” Hav-
licek byl podle néj spise racionalista a voltairian, zatimco Masaryk jej chybné
pojimal piili§ nabozensky.6’

Nejostiejsiho odmitnuti se vSak spisu dostalo, a to je symptomatické, niko-
li ze strany historiografie, ale politiky, od radikalnich pokrokait a mladocechi.
V Pokrokové revui byl Masaryk v nepfili$ vécné a spiSe osobni roviné obvinén
z budovani novych mytt a pokusu o poSkozeni ,,nas radikali a pokrokaii‘.68
Velmi kriticky se k Masarykové vykladu Havlicka, ovsem v ramci kritiky celé
humanitni koncepce, vyjadril i J. Kaizl: ,,J4 vidim v probuzeni naSem neobycejné

kv sbornik. Casopis pro studium Zivota a dila T. G. Masaryka I, 1924-1925. Praha 1934,
s. 171-177.

62 1 y z : Karel Havlicek. Snahy a tuzby politického probuzeni. Praha 1996, s. 235-239.

63 Tamtéz, s. 329-337.

64 Goll, I.Frantisek Palacky. Cesky Sasopis historicky 4, 1898, s. 276, 223.

65 Cesky ¢asopis historicky 4, 1898, s. 283.

66 Cesky Casopis historicky 11, 1905, s. 212-221.

67 Denis, E: Cechy po Bilé Hore II. Probuzent. K federalismu. Praha 1905, s. 12, 203.
68 Pokrokova revue II, 1905-1906, s. 665-667.
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velikou silu myslenky nacionalni, vidim i osvicenskou liberalni humanitu, ale té
bratrské nabozensky zalozené, vSecku plnost zivota obepinajici humanity vidim
i pii buditelich samych poskrovnu — skoro nic. Sotvaktery ze starSich buditell
mél na mysli tu plnost zivota ¢eského ve smyslu navazovani na nasi reforma-
ci — leda snad Palacky — a¢ i v tom sugesce jeho byla velmi nepfima. Neslo
o renesanci v tom smyslu, jak p. Masaryk ptekladaje vyklada slovo obrozeni, §lo
o zachovani holé télesné existence nacionalni [...]*¢9 Kaizl, odmitnutim ,,prozie-
telné*, nabozensky pojaté humanity a naopak zdtraznénim dobové podminénosti
narodnich snah, ptfedznamenal jedno z ohnisek budoucich filosofickych a histo-
riografickych sporti.

Nejzajimavéjsi vSak byla recenze na druhé vydani textu z pera historika
a vydavatele Havlickovych politickych spisit Z. V. Tobolky.”® Vyvolala kratkou
polemiku, kterou lze povazovat za stru¢nou piredehru k pozdéjsimu sporu mezi
Masarykem a Pekafem.”! Masarykovi vytykal, Ze napsal politicky spis nepodava-
jici ,,skutecného, historického* Havlicka. Dale podle n€¢j Masaryk podcenil vliv
dobového liberalismu a pfecenil ndbozenskou slozku jeho osobnosti. Masaryk
se proti vytkdm z ahistorismu branil tim, ze kazdy ma pied sebou tytéz Havlic-
kovy texty a je jen na ném, co z nich dokaze vycist: ,,To je véc psychologické
aj. interpretace, které se historik nevyhne, a¢ bézi-li mu nejen o jednotlivé fakty,
nybrz o ducha, o dusi spisovatele. Tobolkovy prace o roku 1848 komentoval:
»Drobnostmi se neda nakreslit velika doba a jeji lidé.” Historik se musi tazat
nejen po ,,faktech®, ale i jejich ,,historické hodnoté*. Tobolka kontroval tvrzenim,
ze spravné vyliceni doby a jejich osobnosti ,,neni také mozno bez anebo proti
speciélni praci detailni.“72

Z vyse uvedenych polemik s masarykovskym pojetim je ta Chalupného nejob-
sahlejsi. Své kritické pfipominky Chalupny prezentoval i mimo text svého hav-
lickovského spisu, na strankach Prehledu. Zastaval se Masarykem kritizovaného
Tamy, oznacoval Karla Havlicka za Masarykuv nejslabsi spis, ktery je zejména
v Case piecefiovan. Zpochybiioval politicky rozmér spisu: ,,O nespravnostech
jinych, téz o pochybné cené programu knihy jako vyhradné skoro politické bylo
by Ize napsat mnoho.“ Na druhou stranu vsak pfes tvrzeni o faktické nespravnosti

9 Kaizl, I:Ceské myslenky. In: Havelka, M. (ed.): Spor o smysl ¢eskych déjin 1895—
1938. Praha 1995, s. 58.

70 Tobolka hodnotil prvni vydani Masarykova Havlicka spise pozitivné (koncuje s ,,bachorkami‘
o narodnim obrozeni), byt mu vytykal politizaci tématu, nizky stupen zohlednéni dobového
liberalismu nebo nedocenéni vlivu francouzského osvicenstvi (Obzor literdarni a umélecky I,
1899, s. 116-118).

71

Viz napt. Havelka, M. Déiny a smysl. Obsahy, akcenty a posuny ,,ceské otazky*
1895—1989. Praha 2001, s. 70-123; Havelka, M. (ed.): Spor o smysl ceskych déjin
1895-1938. Praha 1995; Bouc¢ek, J.:Jan Slavik. Pribéh zakdazaného historika. Jino-
gany 2002, s. 78-99; Vo jtéch, T.: Ceskd historiografie a pozitivismus. Svétondzorové
a metodologické aspekty. Praha 1984, s. 46-51; Kucera, M.: Pekar proti Masarykovi.
(Historik a politika). Praha 1995, s. 23-33, 49-58; T y Z : Rakousky obcan Josef Pekar.
Praha 2005, s. 33-80.

72 Nase doba 12, 1904, s. 787-789; 13, 1905, 5. 78-80, 237-239, 239-240.
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pfiznaval textu pfinosnost, protoze rozvifil debatu: ,,Omyl je véc mila, protoze
vede k pravdé [...] Neplati to o kazdém omylu, ale o Masarykovych omylech
to plati jisté.“73 Pozdé&ji Masarykovi vytykal pfili§ dlouhé citaty, ,,nedostatecné
a zCasti pochybené uziti materialu a (velmi spravné) uplatnéni chybné logiky
spocivajici v tom, Ze ve vykladu vychéazel nikoli z Havlicka, ale ze sebe.”

V samotném spise je kontrapozice Chalupného prostiedi a povahy, pfipadné
vile oproti Masarykové taktice, humanit¢ a idejich zfejma. Oba sice kladli diraz
na psychologicky vyklad, ktery v§ak Masaryk, na rozdil od Chalupného, neab-
solutizoval. Je zfejmé, ze oba autofi byli Havli¢kovou osobnosti silné ptitahova-
ni, oba se na jeho ptikladu pokouseli prokazat spravnost svych obecnéjsich tezi,
pokusili se promitnout do Havli¢ka sebe sama.”>

Odlisny byl také Chalupného vyklad vztahu Havlicka k revoluci. V roce 1908
uvadél, ze Havlicktiv pomér k revoluci je pod Masarykovym vlivem hodnocen
Spatn¢: ,,These ta, zaklad Masarykova spisu o Havlickovi, je v odporu jak s celou
povahou a ¢innosti Havli¢kovou tak s jeho jednotlivymi vyroky...“7¢ 'V roce
1929 zase napsal, ze Masaryk svoji ¢innosti za valky opustil politickou konstruk-
ci 90. let, a proto ma podle né&j spis vyznam jiZ jen historicky.”” Je zajimavé, Ze
proti tezi o ,,zficeni politické konstrukce* z Havlic¢ka branil Masaryka historik H.
Traub.”® Z dalsich protimasarykovskych tezi lze uvést tvrzeni, Ze ¢asto opako-
vana formule o potiebé ,,rozumné a poctivé* politiky je prazdnou, nic nefikajici
frazi, nebo ze nema smysl Havlickovy vyroky dokola opakovat: skutecné trvalé
nejsou ony, ale Havlickova povaha. Plivodnich myslenek bylo podle Chalupného
u Havlicka jen malo, proto ,kazdy pokus budovat vyznam Havlickliv na jeho
nazorech apriori ztroskotava a Havli¢ka nedocenuje*.”

Zasadni rozdil mezi Masarykem a Chalupnym spocival v pojeti Havlickovy
osobnosti samotné. Zatimco Masaryk licil Havlicka staticky, byl zaméfen pie-
devsim na jeho hotovy program a zasady, Chalupny kladl velky diraz na vyvoj
jeho osobnosti. Havli¢ek pro néj byl rozporuplna osobnost, ktera mnohdy jednala
emocionalné a k fad¢ problémi nezaujimala vyhranéné stanovisko: ,,Havlicko-
vo nitro ani zivot nelze zprostit rozport. Pravé to, co svédci o jeho politickém
pochybeni v jistych smérech, zaru¢uje mu navzdy slavu jako ¢lovéku. Necinme
z ného tedy jednostranného patrona toho, neb onoho programu.“80 U Masaryka
Havli¢ek vystupoval jako politicky argument, garant politicky spravného a mrav-

73 Prehled IV, 17. 8. 1906, s. 817-819.
74 Prehled VIIL 23. 4. 1909, s. 550-551.
75 Srov. Zika, J.:Masaryka literatura. In: Masarykiiv sbornik. Casopis pro studium Zivota
a dila T. G. Masaryka, VII. Praha 1992, s. 88.

76 Chalu pny, E. Havlicek. Obraz psychologicky a sociologicky. Praha 1908, s. 392-393.
71Ty 7 : Havlicek. Prostiedi, osobnost a dilo. Praha 1929, s. 9-10, 348-349.

78 Cesky casopis historicky 36, 1930, s. 615-616.

7 Chalu pny, E..Havlicek. Obraz psychologicky a sociologicky. Praha 1908, s. 359, 361,
273-274.

80 Ty 3 : Havlicek. Prostiedi, osobnost a dilo. Praha 1929, s. 448.
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n¢ Cistého postupu prosty vétsich rozporti. Ani Chalupny sice na mravni rozmér
Havlickovy osobnosti nerezignoval, uznaval, Zze byl mravnou osobnosti (stal na
stanovisku ,,praktické moralky*, kterou ztotoziloval s narodnosti a nabozenstvim
obecné), ale jeho ¢innosti politické a buditelské nepfifazoval vyssi mravni smysl,
klicové pro né&j bylo prosté pieziti.8!

Problematika mravnosti spojené s narodnim obrozenim odkazuje k dalsi vrstvée
rozdilti mezi obéma mysliteli. Chalupny odmital pfistoupit na Masarykovu ,,obra-
zoboreckou®, demytizac¢ni linii ve véci Rukopisti. Upozoriioval na jejich funk¢énost
smérem k sebevédomi naroda v konkrétnim casovém obdobi: ,,Hladové dité najde
peniz. Peniz je falesny. Ale miZze to dité¢ uvefit? Ne, ono chee a potiebuje nasyceni
a koupi si je, aniz se ptd po pravosti mince [...] Narod si vysnil, umélec vytvo-
fil a vykraslil ¢eho potfeboval.“82 Nezpochybiioval tvrzeni o fale$nosti Rukopist,
ale odmital, jak to ucinil Masaryk,3? je mravné odsoudit. Podobnym zpiisobem
se postavil i ke kritizované Havlickove, zvlaste mladocechy Sifené ,,mucednické
legendé€®, s niz sice nesouhlasil, ale na druhou stranu vyzdvihoval jeji funkénost
a opravnénost: ,,Predstava ta, jeSté dnes v nekterych vrstvach znacné rozsirena,
neshoduje se s pravdou historickou. Ale nelze ji proto viibec zavrhovat. Kazdé hnu-
ti potfebuje svého symbolu, obrazu, hesla, okolo né¢hoz by se skupilo.“8* Tento
postoj je pfiznacny hned z nékolika diivodii. Prvné je spojen s Chalupného ,,obro-
zenskym tradicionalismem®, jak jsme na né¢j poukazovali vySe, neochotou ustu-
povat z idylicko-patetické tradice Ceského obrozeni, ktera byla dale propagovana
a reprezentovana predevsim v textech A. Jiraska a Z. Nejedlého. Na druhou stra-
nu vSak znamenal pfekonani Masaryka, ktery na misto jednoho mytu (vymyslené
Rukopisy) postavil mytus novy (mravnost, humanita). Chalupny se snazil poukazat
na funkénost a dobovou podminénost problematického jevu. V tom je opét ziejmy
rozdil pfistupu Masaryka filosofa a politika a Chalupného védce, ktery se snazil jev
bez emoci a moralismu vysvétlit. Pozice Chalupného tak neni prosta rozpori: z jed-
né strany je do znacné miry predstavitelem tradicni, pfedmasarykovskeé linie poje-
ti Ceského obrozeni, z druhé strany Masaryka svym objektivizujicim a modernim
pohledem ptekonaval: funk¢ni ptinos padélanych Rukopisti je uznavan i moderni
historiografii®s a na i¢elovost a mystifikaci jako na jeden ze zakladnich znak jung-
mannovského obrozeni v asili o narodni emancipaci upozornil V. Macura.3¢ Ttetim
aspektem je Chalupného nacionalismus a pojeti naroda usilujiciho o sebezacho-
vani jako nejvyssiho cile. V boji o pfeziti nejen ze mravnost nemé misto, co vic,
ucel v ném svéti prostiedky, coz byl princip, proti kterému pravé Masaryk tak
ostie vystupoval a naopak Chalupny s nim nem¢l nejmensi problém. Tak napi-.

81 Tamtéz, s. 449.

8 Tamtéz, s. 157-158.

8  Masar yk, T.G.: Ceska otazka. Snahy a tuzby narodniho obrozeni. Praha 1969, s. 169.
84  Chalu pny, E. Havlicek. Prostredi, osobnost a dilo. Praha 1929, s. 6.

85 Doubek, V.TG Masaryk a ceska slovanska politika (1882—1910). Praha 1999, s. 30.

86 Macura, V. Znameni zrodu. Ceské narodni obrozeni Jjako kulturni typ. Praha 1995,

s.31-41, 109-117.
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slovanstvi jako soucast ¢eské politiky pied rokem 1918 hodnotil takto: ,,Tim dan
byl priklad, kterym se spravujeme podnes, zejména v politice: Cesky Zivot pés-
tujeme na ¢eském podkladé, ale vzpominame i na druhé zelezo v ohni, kdykoli
ho potiebujeme, a k své posile i udésu neptatel vyvolavame do zivota slovan-
skou vzajemnost. Oboje neni GipIné totozno, a prece pii opatrné taktice navzajem
podporuje.“87 Posledni aspekt uvedeného postoje je metodologicky. Chalupny
se sice na jednu stranu pokusil nahradit historismus explanaci psychologickou
a sociologickou, ale zaroven vidime, Ze se jej zcela nevzdaval.

Masaryk i Chalupny spojovali ve vykladu Havlicka nabozenstvi s nacionalis-
mem, ale kazdy v jiném smyslu. Pro Masaryka byla klicovou slozkou nabozenstvi
mravnost, kterd se prostfednictvim humanitni ideje pfenasela i na sféru narodni.
Naopak Chalupny chapal ndbozenstvi funkéné, v jeho vztahu k individuu a spo-
le¢nosti.8® Dusledkem bylo poznani, ze oba fenomény mohou plnit podobnou
spolecenskou funkci a jsou tak zaménitelné. V této souvislosti dobfe vynika roz-
dil mezi sociologii a filosofii d€jin: ob¢€ jsou na rozdil od historie obecné, ale
prvni hled4 primarné¢ funkci, druhd smysl.

Ob¢ interpretace odkazuji k obecnéjsi problematice ,,druhého Zivota“ Karla
Havli¢ka® a skrze ni k okruhu otazek spojenych se ,,symbolickymi centry narod-
ni paméti, z nichz jedno ,,Havlicek® (v ramci $irsiho okruhu ,,ndrodniho obro-
zeni), napt. spolu s ,,Zizkou* & ,,Husem* (v obecngjsi roving ,husitstvi®), jisté
tvoii.?% Nejedna se o problematiku typicky domaéci, nybrZz o sou¢ast d&jinného
védomi a pfirozeného procesu jeho ideologizace.!

Havlickiv ,,druhy Zivot™ zacal na pocatku 60. let, kdy se stal symbolem narod-
niho politického odporu, ,,brixenskym mucednikem* a ¢lenem mytické ,,narodni
siné€ slavy*.92 Prvni krok k $ifeni jeho mucednické legendy byl u¢inén na pohibu,
kdy na jeho rakev nékdo, snad B. Némcova, polozil trnovy vénec. Havlicek se tak

87 Chalu pny, E. JosefJungmann.Praha 1912, s. 48-—49.

88 To viak jisté neznamena, ze by sociolog Masaryk nemél pochopeni pro funkéni rozmér

nabozenstvi. Konkrétnim dokladem je jiz text jeho habilitace Der Selbstmord als Mas-
senerscheinung der modernen Civilisation (1880), v némz se prave touto problematikou
zabyval a narust poctu sebevrazd ptipisoval slabnouci Giloze nabozenstvi v zivoté¢ moderni
spole¢nosti.

89 Viz Stich, A.:Havlicek kontra Sabina v letech 1848—1849 a v pozdejsi tradici. (Nekte-
ré textologické problémy a jejich axiologické souvislosti). In: Narodni obrozeni a rok 1848
v evropském kontextu. Litomysl 1998, s. 105-139; Ty z : Novinar Karel Havlicek ocima
nasledujicich generaci a ocima dneska. In: Karel Havli¢ek Borovsky. Dilo II. Prazské novi-
ny. Narodni noviny. Slovan. Praha 1986, s. 11-33.

9  Srov. Havelka, M. Déjiny a smysl. Obsahy, akcenty a posuny ,, Ceské otazky* 1895—

1989. Praha 2001, s. 11-12.

Srov. napt. Havranek, J.: Tadeusz Kosciuszko — promeény obrazu hrdiny. In: Hroch,
M. (ed.): Uloha historického povédomi v evropském nérodnim hnuti v 19. stoleti. Praha 1976,
s. 140-145.

92 Simunek, M. ObrazKarla Havlicka v ceské politické praxi let 1856—1862. Poznamky
k politickému mytu. Diplomova prace FF UK. Praha 2001, s. 91-92.
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stal ve védomi Ceské vefejnosti ,,mucednikem*, novodobym svétcem.? Vznikla
mucednicka legenda symbolizujici v Havlickové osob¢ ,,utrpeni* celého naroda.
Jeji pevnou soucasti byly i predstavy o ,,brixenském pekle®, které zptsobilo jeho
predc¢asnou smrt: ,,Z lina milené rodiny, z naruéi placici manzelky, od usmévu
utlého décka, od staré maticky a od zboznované vlasti, odervali nahle nevin-
ného obhdajce pravdy a prava i zavlekli do vyhnanstvi v dalnou, tvrdou cizotu,
kde védéli, ze uvadne a zahyne to ziti Slechetné jako réva zavezena od luznych
biehlv teplého jihu v daleky chladny sever, jako umira vzduchu kral, kdyZ sevien
v zalafi, nemize se vznadeti kifidlem mohutnym [...]*% Sifena byla piedev§im
mladocechy, ktefi ¢asto vyuzivali historickych husitskych a obrozenskych tradic,
reminiscenci a paralel k podpoie své politické argumentace.”> Havlicka prezen-
tovali jako predchtidce svého radikalniho programu, jako argument pro politic-
ky radikalismus. Naopak staroc¢esi se vyuzivani popularniho Havli¢ckova obrazu
jako politického argumentu branili a mezi obéma stranami dokonce v projevech
jejich vidcet E. Grégra a F. L. Riegera v roce 1883 propukl spor o to, ktera z nich
je Havli¢kovou nastupkyni.®® Paralelné s obrazem Havli¢ka ,,muéednika, hrdiny*
existovalo druhé, sentimentdlni pojeti, nejlépe vyjadiené popularni pisni ,,Spi,
Havlicku, v svém hrobecku. Budovani obrazu Karla Havlicka vSak nebylo ome-
zeno pouze na Ceské prostredi, jeho ucelova prezentace jako rusofilského pans-
lava a ,,slovanského revolucionare® se objevila i v ruském prostiedi v 70. letech
19. stoleti v souvislosti s tehdejsi konjunkturou slovanstvi v ruské spole¢nosti.?’
V symbolické roviné se Havlicek stal jednim z ,,blanickych rytitt“ ¢eského naro-
da: ,,Velci lidé neumiraji. Ziji v Pantheonu jeho d&jin a objevuji se vzdy, kdy-
koliv jich narod pottebuje.“?8 S novym obrazem, G¢tujicim jak s Havli¢kovym
»mucednictvim®, tak ,,uplakanym* pojetim, ptiSel Masaryk v roce 1896 a zane-
dlouho po ném se objevila prace Chalupného, ktery si problematiku ,,obraz*
dobie uvédomoval a o svych biografickych studiich napsal: ,,Vzdyt jsem chtél
puvodné jen uspokojiti své nitro a vytvofit si obraz bytosti mne zajimajicich,

9  Macura, V. Ceskysen.Praha 1998,s. 119-128.

9  Toama, K.:Karel Havlicek Borovsky. Nejslavnéjsi publicista ceského naroda. Kutna Hora

1883, s. 4.
95 Vojtéch, T.:Mladocesia boj o politickou moc v Cechdch. Praha 1980, s. 158.

9% Hojda, Z. — Pokorny, J.:Pomnikyazapomniky. Praha— Litomy3l 1997, s. 65—
78; Protichudné projevy E. Grégra a F. L. Riegera viz Hajn, A.: Narod o Havlickovi.
Praha 1936, s. 297-304, 317-319; Simunek, M.: Karel Havlicek a jeho kult v praxi
ceskych politickych stran. In: Marek, P. (ed.): Osobnost v politické stran¢. Sbornik referati
z konference ,,Uloha osobnosti v d&jinach politickych stran na tzemi ¢eskych zemi a Cesko-
slovenska v letech 1861-1999“. Olomouc 2000, s. 170-180.

97 Srov. Brummer, A.: Literarni obraz Karla Havlicka Borovského v dramatech F. F.
Samberka, A. E. Muzika a D. L. Mordovceva (Trpitel, neohroZeny bojovnik za prava naroda,
nebo panslav a revoluciondr?). Slavica litteraria 10, 2007, s. 77—89.

98

Obratil, K.J.: Zizkova citanka. K 500letému vyroci smrti narodniho hrdiny. Brno
1924,s.159; srov. téZ M acura, V..Znameni zrodu,s. 14-28.
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obraz, ktery by mné nahradil neexistujici nebo pochybené jich obrazy diivejsi.«?”
Po roce 1918 se Havlicek, jak pro svoji vSeobecnou popularitu, tak diky spojeni
s ,,prezidentem-osvoboditelem®, stal soucasti oficialniho kultu. Jeho nazory byly
uzurpovany jednotlivymi politickymi stranami. Jeho odmitnuti Stirovy jazyko-
vé secese ve 40. letech 19. stoleti vedlo k tomu, Ze byl ¢asto prezentovan jako
argument pro ¢echoslovakismus.!%0 Novy obraz Havlicka pfedstavil béhem dru-
hé svétové valky historik a diplomat V. Kybal, ktery jej ve zna¢n¢ protinémeckém
duchu zobrazil jako statecného bojovnika s cizi mocnosti: ,,Havli¢ek si nikdy
nedélal zadné iluze o vyhlazovacich umyslech Némct s ¢eskym narodem. .. <101
Havlickovsky ,,mucednicky mytus* definitivné vyvratil svymi pracemi zalozeny-
mi na nové objeveném archivnim materialu v Bozenu (dnesni Italie) az Cesky
emigrant, historik a bohemista J. Morava. 102 Ani on se v8ak neubranil vztazeni
Havlickova ,,odkazu‘ k soucasnosti. Z jeho zavért je citit znacna mira skepse
emigranta: ,, Totalitni rezim, ktery Cesi po tinoru 1948 dokazali vytvofit, byl patr-
né presné takovym, jaky si zaslouzili.“ Ohledné nevydaného rukopisu rozsahlé
havlickovské monografie z pera K. Kazbundy napsal: ,,Nadto je otazkou, zdali se
skrznaskrz zdsadovy Havlicek pocituje v ¢eské spolecnosti zrovna jako aktual-
ni.“103 Ad absurdum byly piecefiujici predstavy o Havlickovi dovedeny v popu-
larni praci J. Janacka Velké osudy (1972), ktery na zaklad¢ starSiho srovnani B.
Némcové psal o Havlickové mimotadném literarnim talentu, ktery vSak byl pfili§
propojen s ¢eskym prostifedim, nez aby se mohl stat velkou osobnosti evropské
kultury jako tomu bylo v ptipad¢ Heina: ,,Jako pfislusnik velkého naroda, mlu-
vici a piSici jazykem srozumitelnym mnoha miliontim lidi, byl by se Havlicek
stal osobnosti stejné slavnou jako Heine.“194 Samostatnou kapitolou jsou mar-
xistické vyklady s Havlickem jako revolucionaiem ¢i ateistou a austroslavismem
jako ,,reakéni ideologii“.!95 Pro marxistické autory, predevsim J. Dolanského,
byl pfitazlivy i vyklad Havlickova vztahu k Rusku, ktery se pokusil Havlicka
prezentovat jako ideového blizence ruskych revolu¢nich demokratt a tim i jako
predchidce Ceského socialismu.!% Komunistickd prezentace Havlickova vztahu
k Rusku byla ¢asto spojena s pokusy o diskreditaci Masaryka.l97 S témito ucelo-
vymi vyklady se lze setkat dodnes. V soucasnosti je Havli¢ek povazovan za sym-

9 Chalu pny, E. Jungmann.Praha 1909, s. 184.
100 Srov. Hajn, A.:Ndrod o Havlickovi, s. 502-722.

101 g ybal, V. Karel Havlicek a nase svoboda. Brno 1997, s. 13.

102 Morava , J.i Exilova léta Karla Havlicka Borovského. Curych 1981; Morava, J.:

C. k. disident Karel Havlicek. Prvni velky Zivotopis po 100 letech. Toronto 1986; M or a -
v a, J.:Havilicek v Brixenu. Praha 1997.
103 Morava , 1. Havlicek v Brixenu. Praha 1997, s. 115.
104 Janacek, I.:Velké osudy. Praha 1972, s. 156.
105 prochazka , V.. Karel Havlicek Borovsky. Praha 1961, s. 13, 61-68.
106 Srov. Brummer, A. Gogol, Bélinskyj a Havlicek. Poznamky k problematice vztahu
K. H. Borovského k ruské literature. Opera Slavica 2007/1, s. 12-22.

107 Srov. T y Z : Havlicek, Masaryk a Dolansky. K problematice ideologizace slavistiky v 50.
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bol hospodaiského a politického liberalismu.!98 Spole¢nym rysem uvedenych
prikladd ucelového vyuziti je akcentace urcité slozky Havlickovy osobnosti ¢i
dila a naopak vynechani ¢i oslabeni jinych komponent. Havlickova osoba se tak
stala formou naplnovanou stale novymi vyznamy a konotacemi.

Odpoveéd’ na otazku, pro¢ se pfedmétem procesu obalovani stile novymi
vyznamy stal pravé Havlicek, spociva v kombinaci nékolika faktort. Klicovou
roli sehrala Havlickova popularita za jeho Zivota, bezprostfedné po jeho smrti
a béhem druhé poloviny 19. stoleti, kdy Havli¢ktv kult plnil spolec¢enské funk-
ce mobiliza¢ni, integraéni ¢i kompenzacni v dobé politické bezmoci.!%° O dalsi
propagaci Havlickovy osobnosti se zaslouzil svym spisem a politickou ¢innosti
Masaryk, s nimz do pozice symbolu statu prenesl i obraz Havlicka. Pro marxis-
ty pak ptedstavoval v ideologické roviné zasadni téma nejen svoji propojenos-
ti s Masarykem, kterého bylo tfeba zdiskreditovat a maximalné ocernit,!!10 ale
také pro jeho dobrou ideologickou vyuzitelnost (,,lidovost®, tcastnik revoluce
1848...). Zaroven byly pro marxisty havlickovské interpretace dobte pouzitelné
z divodu jeho kontaktu do Ruska (zdjem o ,,rusky lid*, ,,ideova blizkost a kon-
takt na revolucné demokratické Rusko®...). Zasadnim vnitinim faktorem je pak
povaha Havlickovych text. Jeho novinové Clanky pfisly na uplném pocatku
narodniho ,,politického probuzeni* a této urovni politické gramotnosti také odpo-
vidaly. Chalupny i Masaryk spravné zdtraznovali kli¢ovost vychovné povahy
Havlickovy novinafské ¢innosti. Jeho texty byly urCeny pro v politice se teprve
zt¢zka se orientujici publikum. Neni v nich obsazen zcela kontinualni politicky
program, jedna se spiSe o vyklad zakladnich politickych pojmi spolu s akcentaci
elementarni mravnosti. Tento fakt v kombinaci s Havlickovym oportunismem
(v tomto bodé mél jisté pravdu spiSe Chalupny nez Masaryk)!!! otevira riznym
interpretacim dvere dokofan.

Chalupného spis o Havlickovi je tfeba vidét i tomto kontextu. Sam Chalup-
ny se proti ucelovym vykladiim, politizaci a zneuzivani Havlickova dila stavél
a upozorhoval na jejich ,,nevkusnost* a neptesnost.!12 V této souvislosti a v sou-

letech 20. st. In: Slavica Iuvenum. VII. Mezinarodni studentska konference. Ostrava 2006,
s. 149-154.

Viz webové stranky Institutu Karla Havlicka Borovského (www.ikhb.cz); Bazantova,
L.: Ekonomické nazory Karla Havlicka Borovského. In: Karel Havlicek Borovsky liberalni
politik a ekonom. Sbornik textti. Praha 2002, s. 33-52.

109 grov. H ajn, A.: Ndrod o Havlickovi, s. 103-501; Simtunek, M.: Obraz Karla
Havlicka v ceske politickeé praxi let 1856—1862. Poznamky k politickému mytu. Diplomova
prace FF UK. Praha 2001, s. 17-20, 91-92.

110 Srov. Pachta, JI:PravdaoT G. Masarykovi. Praha 1953.
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Prikladem muze byt vztah Havlicka k revoluci, ktery je tieba povazovat za spise oportun-
ni nez principielni. Dobrym dokladem je Havlickiiv vyrok z jednani ¢eskoslovanské sekce
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ladu se svym ,,rozporuplnym* Havlickem psal: ,,Bylo by vSak prospésno politice
Ceské a dustojno Havlickovy pamatky, aby tato taktika ptestala, protoze takti-
ce Havlickove se prfici a vécné neprospiva. Velikost Havlickova zraci se praveé
v tom, ze pies veskeru zmatenost a nevyjasnénost doby nevrhl se v naru¢ jeding,
domnéle samospasitelné formuli [...] Tj. ptiklad i dnesni politice Ceské. Ani jed-
nostranné vytrhovani jeho slov ze souvislosti, ani bezduché opakovani vsech jeho
nejasnych vyroki neni pochopenim a nasledovanim [...]«!13

Pres tyto vytky smérem k ucelovym vykladim a definici své prace jako
,veédecké™ se ani Chalupny aktualizacim nevyhnul. V textu nalezneme nacional-
nim patosem zatizenou oslavu Havlickova ,hrdinstvi a sebeobétovani®, tezi, ze
Havlicek je svym spojenim principu svobody a nabozenstvi politickym vzorem
dodnes, ¢i vyrok, ze problém, ,,jak svrhnouti staleta pouta vnuceného otroctvi
duchovniho* je problém dosud a do budoucnosti.!'* K bezprostfedni aktualiza-
ci se Chalupny nechal strhnout bezprosttedné po skonceni druhé svétové valky,
kdy Havlicka otevien¢ prezentoval jako socialistu. Jisté nabéhy k tomuto obrazu
lze pozorovat jiz ve spise z roku 1929, ale az v roce 1946 byl tento obraz roz-
vinut zcela. V souvislosti s Havlickovym ¢lankem Co jest obec? (1946) napsal:
»Moderni socialism byl tehdy jesté v zarodcich. Pravé proto dluzno se podivo-
vati Havlickove bystrosti, se kterou rozvinul zajimavy program t. zv. socialismu
katedrového a komunalniho v navrhu, aby meésta ztizovala ustavy a podniky hos-
podarské a socialni [...] Takto Havlicek jiz r. 1846 naznacil socialni smér, ktery
se uskutec¢iuje u nas teprve po osmdesati a sto letech.*!13

Chalupného havlickovské prace nelze hodnotit jednoznacné. Kromé negativ-
nich ryst, (vyhrocena polemicnost smérem k Masarykovi, dobovy nacionalis-
mus, absolutizace psychologické a sociologické metody...), maji bezpochyby
fadu momentl kladnych. Chalupny pfedevsim spravn¢ vytesil Havlickiv pomér
k revoluci, dobfe poukazal na faktickou nespravnost ucelovych interpretaci
a hlavné predstavil Havlicka nikoli jako jasny a Cisty charakter, ale jako kompli-
kovanou, mnohdy az rozporuplnou osobnost. Dusledné psychologicky vyklad,
byt je cely do zna¢né miry ,,na vode*, pfinesl ovoce v podobé¢ fady pozoruhod-
nych postiehtl, které by nebyly mozné za pouziti ,klasické™ historiografické
metody. Za nejvetsi nedostatek je tfeba povazovat teoreticky zaklad spisd, auto-
rovy svérazné sociologické koncepce, na text nasiln¢ nabalované. Jak si spravné
povsimli recenzenti Chalupného historickych praci, jejich nejhodnotnéjsi pasaze
jsou téchto sociologickych vyvodu a zakonitosti prosty. Pfesto nelze Chalupného
prace, uz pro fadu brilantnich postehi a podrobnou znalost Havlickovych textd,
pti,,havlickologickém* badani nezohlednit. Chalupného havlickovské prace vsak
stoji za pozornost nejen z téchto faktografickych davodu, ale také jako zajimavy
priklad metodologické (avSak ne vzdy plodné) svéraznosti, ideologicko-politické
podminénosti historikovy prace a také jako doklad obrovského Masarykova ideo-

13 T y z : Havlicek. Obraz psychologicky a sociologicky. Praha 1908, s. 472.
14 Tamtéz, s. 423, 441, 496.
US Ty 3. Havlicek z hlediska sociologického. Havlickiv Brod 1946, s. 4.



VYKLAD ZIVOTA A DILA KARLA HAVLICKA V TEXTECH SOCIOLOGA ... 153

vého vlivu na celou jednu generaci intelektualti. Fenomén ,,druhého zivota®™ Kar-
la Havlicka nazorn¢ ukazuje, jak mnohovrstevnaty, komplikovany, proménlivy
a ideologicky podminény muize byt vztah ke ,,klicovym osobnostem® narodnich
dgjin.

THE INTERPRETATION OF KAREL HAVLICEK’S LIFE
AND WRITINGS IN TEXTS OF SOCIOLOGIST EMANUEL
CHALUPNY AS A COMPONENT OF PHENOMENON
OF HAVLICEK'S “AFTERLIFE”

The article is dealing with historical writings of sociologist Emanuel Chalupny (1879-1958) that
are aimed at life and works of a noted Czech politician, journalist and writer Karel Havlicek (1821—
1856) and that are compared with analogous texts of Thomas Garrigue Masaryk (1850-1937). In
the analyzed writings Chalupny applied his specific theory of Czech nation as a living organism
with specific national characteristics, above all “anticipation” and “mountain dwelling” formed
by analysis of Czech national history, language and geographical conditions. Chalupny preferred
psychological and sociological method to traditional historism in these works, which provided in-
teresting, though not quite convincing conclusions. Application of his theories led him to believe
that Havlicek is the best representative of specific Czech character. The crucial point consists in
the findings that Chalupny’s interpretations were written in opposition to Masaryk’s philosophy of
Czech history and his version of Havlicek’s importance as a forerunner of his own political direc-
tion, from which Chalupny separated in 1905. In comparison with Masaryk’s view on Havlicek and
Czech national renaissance above all, Chalupny partly surpassed his teacher by objectification, by
ability to reveal social and national functional dimension of delicate national matters, e. g. ques-
tions of spurious Manuscripts or Havlicek’s martyr legend; however Chalupny partly lagged behind
— above all by using old sentimental, pathetic and reverend national schematics that were rejected
by Masaryk in his texts of the 1890s. Both interpretations are placed in phenomenon of Havlicek’s
“afterlife” as 150 years’ long process of filling Havlicek’s life, works and heritage by various ideo-
logical contents: from the concept of Czech national martyr to Masaryk’s political forerunner and
one of the official symbols of the republic in years 1918-1938 up to the revolutionary in Marxian
concept and present day symbol of political and economical liberalism.






