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PAVEL MAREK

K PROBLEMATICE BUDOVANI CESKE PRAVOSLAVNE CIRK-
VE V OBDOBI PRVNi REPUBLIKY

Pravoslavni! v ¢eskych zemich se na pielomu 19. a 20. stoleti pohybovali, obraz-
né fe€eno, mezi dvéma autokefalnimi cirkvemi, mezi srbskou a ruskou. Zatimco
v predvalecnych letech tato pozice uprostied, kterou mizeme v obecném pohledu
oznacit za problematickou ve smyslu nebezpeci pro vyvolani zapasu o ovladnuti
nebo ziskani vlivu z obou silnych poli, nebyla zdrojem napéti a pravoslavni se
nedostali do svaru mezi obéma cirkvemi,? po roce 1918 se situace v tomto ohledu
zasadné zmeénila. Vytvoreni samostatného statu vyrazné modifikovalo nejen sta-
topravni poméry, ale vyvolalo na tizemi Ceskoslovenské republiky ndbozenské
hnuti takového rozsahu, jaké tento prostor nezazil s trochou nadsazky snad od
husitské doby. Jeho produktem byla nejen krize v fimskokatolické cirkvi,? ktera
nakonec vyustila v zalozeni nové narodni Cirkve Ceskoslovenské, organizacni
pohyb mezi Ceskymi, némeckymi a slovenskymi evangeliky, zmény v zidov-
skych nabozenskych obcich atd., ale nové impulsy jsou patrné i na pide ¢eského
pravoslavi. Obdobi prvni a druhé CSR bychom oznagili za 1éta expanze srbské
pravoslavné cirkve do Ceského, slovenského a podkarpatoruského prostiedi,*
ktera zasadnim zpisobem ovlivnila ¢eské pravoslavi a vytvotila podminky pro
budovani autokefalni cirkve i vytvofeni zvlastnich znakt ¢eského pravoslavi for-
mulovanych biskupem Gorazdem. Zatimco udalosti provazejici pocatky cirkevni
organizace v souvislosti s ¢éinnosti Ceské nabozenské obce pravoslavné a tzv. pra-

Studie vznikla v rimci plnéni grantového tkolu GACR ,,Emil Dlouhy-Pokorny a jeho misto
v modernich ¢eskych cirkevnich déjinach* ¢. 409/05/2726.

Marek, Pavel: K pocatkiim pravoslavné cirkve v ceskych zemich. In: Andros Probabilis.
Ed. Jifi Malif a Pavel Marek. Brno — Olomouc 2005, s. 285-298.

Nejnovéji srov. M arek, Pavel: Cirkevni krize na pocatku prvni Ceskoslovenské repub-
liky. 1918—1924. Olomouc 2005.— Tam je uvedena dalsi literatura.

4 Marek, Pavel: K Dositejové ceskoslovenské misi v letech 1920-1925/6. In: O exilu,

Slechté, Jihoslovanech a jinych otazkach déjin moderni doby. Sbornik k narozenindm Arnos-
ta Skoupého. Olomouc 2004, s. 181-205.
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voslavnou krizi v Cirkvi ¢eskoslovenské uz byly pojednany na jinych mistech,’
problém vnitini vystavby pravoslavné cirkve stoji na okraji pozornosti.

Proto chceme nas prispévek vénovat pravé t€émto otazkam. Nasim cilem je
dokazat, ze rozhodujici osobnosti, kterd ovlivnila podobu ¢eského pravoslavi,
byl biskup Gorazd spolupracujici se srbskou pravoslavnou cirkvi, jehoz zasa-
hy smétovaly jak do sféry organizace cirkve, tak také do vérou¢né a liturgické
oblasti. Pramennou zakladnu prace tvoii archivalie pochazejici z jeho literarni
pozustalosti a z fondl cirkevniho oddéleni Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty.
Nedilnou soucasti zdroji je také dobovy tisk, zejména pravoslavné orientace.®

Vystavba Ceské cirkevni organizace pravoslavnych a jeji smétovani k autoke-
falité¢ vyzadovalo, aby se do cela hnuti postavily obétavé, zapalené, véci oddané,
ale i schopné osobnosti. Tyto elity mély obsadit funkce ve spravnim aparatu Ces-
ké nabozenské obce pravoslavné a tidit budovani ustiedi cirkve a jednotlivych
nabozenskych obci. Statut obce z roku 1922 ptredpokladal, ze v cele bude stat
biskup jako duchovni spravce a predstavenstvo Ceské nabozenské obce pravo-
slavné’ jako vykonny organ vSeobecného shromazdéni® a synodalni rady.? Vol-
by na ustavujicim shromézdéni 15. 6. 1922 ukdzaly, ze statut nebyl ve vSech
¢lancich presné dodrzen. VSeobecné shromazdeéni ve smyslu stanov se nekonalo,
byl zvolen biskup a ptedstavenstvo obce, dale doslo k volbé osmi ¢lenti vyboru,
tajemnika a smirciho soudu. Konsistot absentovala. Stav se podafilo zménit az
22. 11. 1925 na jednani v Ceské Tiebové.!0

Novou dimenzi statut obce ziskal v roce 1923, kdy na zékladé tomosu cafi-
hradského metropolity vznikla v Ceskoslovensku mistni autonomni pravoslav-

5 Marek, Pavel: K nékterym aspektim cirkevni krize na pocdatku prvni Ceskoslovenské
republiky. In: Acta UPO, Politologica 3. Ed. P. H. Marek, Olomouc 2004, s. 161-179. Ty z:
K otdzce teologického a organizacniho vyusteni ceského katolického modernismu (1907—1924).
In: AUPO, FP, Moravica 3. Studia Moravica, 3. Ed. Erik Gilk. Olomouc 2005, s. 87-96.

6 Nas piispévek je upravenou pasazi z knihy M ar ek, Pavel: Pravoslavni v Ceskosloven-
sku v letech 1918—1942. Brno 2004. — Tam jsou uvedeny také dals$i zdroje pramenné a lite-
rarni povahy.

7 Triclenné, slozené z piedsedy a jeho dvou ndméstkda.

8 Vseobecné shromazdéni tvotili biskup, synodalni rada, pfedstavenstvo obce, 20 zastupct
duchovenstva a 40 zastupct laikt.

9

Synodélni rad¢ predsedal biskup, byla dvanacticlennd, tvofena z jedné tietiny duchovnimi
a ze dvou tfetin laiky. M¢la mit dvé komory — konsistof a senat.

10 Narodni archiv (dale NA) Praha, fond Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty (dale MSNO),
sig. 47 VII, k. 3907 — Pamétni spis, s. 46—49. — Zatimco synodalni rada do pfijeti nové
Gistavy pracovala v podstat& ve stejném sloZeni, v predstavenstvu CNOP doglo po roce 1925
k nékolika zménam. V roce 1926 zemieli pfedseda Isidor Zahradnik (19. 2. 1926) a jeho prv-
ni ndméstek Gorazd F. Vacek (20. 9. 1926). 1. Zahradnika (1864—1926) nejprve zastupoval
ufadujici ndméstek Vacek (1864—1926), po Vackoveé umrti stal v ¢ele organu jako utadujici
naméstek Alois Vaclav Sevéik z Brna. Druhé vieobecné shromazdéni 4. 7. 1927 ve Stépa-
nové zvolilo nové piedstavenstvo obce. Pfedsedou CNOP byl zvolen prof. PhDr. Miroslav
Prokop Haskovec, romanista z Brna, jeho prvnim naméstkem se stal Dr. Ing. Alois Vaclav
Cervin (1890-1953) z Prahy a druhym naméstkem tovarnik z Josefova Vladislav Cerych.
Sevéik byl ustanoven protopresbyterem pro Moravu (do 30. 8. 1930, kdy zemiel).
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na cirkev se tfemi eparchiemi — prazskou, moravsko-slezskou a karpatoruskou.
Jeji spravu vykonavala Kancelaf arcibiskupa prazského a celého Ceskoslovenska
— tento organ fidil jako kancléf protopresbyter Milo§ Cervinka.!l V &ele prazské
eparchie stal arcibiskup Savatij, jehoZ zastupoval M. Cervinka, a jako vypomoc-
ny duchovni v ni pisobil Alexandr Solovjev. Administrativni spravu vykonavala
Cirkevni rada pravoslavné archiepiskopie prazské, slozena z vyboru CNOP a $es-
ti kooptovanych ¢lend obce. Pod prazské ustiedi spadaly dvé mistni expozitury
(budouci nabozenské obce) v Tabote a v Trhovych Svinech a dvé pravoslavna
centra, jedno v Podébradech (Zilo zde hodn& Ukrajinctl) a druhé v Ri¢anech (velka
kolonie Rusit), obé méla svého duchovniho spravce, o. Grigorije Melnika, resp. o.
Grigorije Kryzanovského. Moravsko-slezska eparchie nebyla zpoc¢atku institucio-
nalizovana, jednotlivci pravoslavného vyznani spadali pod Prahu. Situace se zaca-
la ménit az v roce 1924 v souvislosti s feSenim pravoslavné krize v CCS. V dubnu
1924 ptesla k pravoslavi vétsi skupina veéticich v Chudobiné a okoli a brzy se
zorganizovala v expozituru prazské CNOP. Duchovni spravu vedl o. Josef Zidek,
fidicim organem byla rada starSich. V srpnu a zaii vznikly dalsi expozitury, proto
29. 12. 1924 prazske ustiedi ziidilo pétadvaceticlennou Moravsko-slezskou epar-
chialni radu pravoslavnou v ¢éele s biskupem Gorazdem.!? Vedle téchto ,,Goraz-
dovych* expozitur pod Savatijovu spravu patfila jest¢ jedna moravska jednotka,
a sice Pravoslavné bratrstvi sv. Sergeje Radonézského v Bmé, tvofené prevazné
ruskymi emigranty. V Cele bratrstvi stal jako predseda profesor ceské techniky
v Bmé Nikolaj Uralov a duchovni spravu vykonaval o. Jaroslav Alexej Vanck.
Misto biskupa nebylo obsazeno a funkci zastaval Savatij.!3 Nejslozit&jsi byla situ-
ace na Slovensku a na Podkarpatské Rusi — na tomto uzemi se nachazela eparchie
karpatoruska, jez rovnéz podle zminéného tomosu pattila do Savatijovy arcibis-
kupské spravy. O tamni situaci bude pojednano v dal§im oddilu nasi prace.

Nové Gorazdovo vedeni CNOP, které obec de facto pievzalo v tnoru 1926,
tento model uspotradani a organizac¢niho ¢lenéni cirkve vnimalo kriticky. Na jed-
né stran¢ poukazovalo na neexistenci moravské a karpatoruské eparchie a skutec-
nost, Ze catihradsky tomos z roku 1923 je v rozporu se statutem nabozenské obce,
na druhé stran¢ v souladu s predstavami statnich Gfedniki a oficialnim postojem
srbské pravoslavné cirkve chtélo v Ceskoslovensku vytvofit autokefalni pravo-
slavnou cirkev. K tomu vSak nezbytné potifebovalo, aby na tizemi statu existovaly

I Gri goric¢, Vladimir: Pravoslavna cirkev v Republice cCeskoslovenské. 1. vyd. Praha

1926, s. 60. (V dalsim textu pfi citacich nezkracujeme, abychom odlisili od 2. vydani, které
v podstatnych rysech pfistupuje ke zpracovani historie cirkve odlisné).

Byla slozena z duchovnich a laikti z kazdé moravské expozitury a fidil ji osmic¢lenny vybor
(V. A. Sewtik, J. Zidek, J. Rezek a M. Kieha&ek, vichni duchovni, J. Bily, J. Hrdlicka,
B. Skladal a J. Sincl, v&ichni laici). Uz 19. 1. 1925 v§ak Gorazd pozadal o dovolenou ze
zdravotnich a kanonickych diivodi a jeho nastupcem byl zvolen o. V. A. Sevéik, povyseny
na protojereje. Grigoric¢, V.. Pravoslavna cirkev v Republice ceskoslovenské. Praha
1926, s. 62. Grigoric¢, Vladimir: Pravoslavna cirkev v Republice ceskoslovenské.
Praha 1928, 2. vyd., s. 151-152 (dale 2. vydani knihy citujeme zkracen¢).

Grigoric¢, V. Pravoslavna cirkev, s. 62. — Pokud jde o ruskou komunitu v Brng, je
mozné, ze vSak inklinovala k Sergijovi.
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minimalné tfi fungujici eparchie. Proto hned od roku 1926 mizeme sledovat sna-
hu transformovat statut CNOP, resp. zménit tuto organizaci na &eskou pravoslav-
nou eparchii jako jeden ze tii komponent budouci autokefalni cirkve. Toto Gsili
smétovalo ke zpracovani a schvaleni nové eparchialni ustavy.

Ustava ¢eské pravoslavné eparchie vznikala v letech 1926-1929 a proces jeji-
ho vzniku ilustruje velké odhodlani, s jakym vedeni CNOP tehdy pracovalo.

Prvni verzi elaboratu zpracoval Ladislav Stéhule (St¢hovsky-Kopal) a jeji zné-
ni bylo pfedlozeno k vyjadireni vS§eobecnému shromdzdéni obce zasedajicimu 2.
7. 1927 ve Stépanové. Diskuse ukazala, Ze vznikl sice kvalitni, ale piili§ slozity
a komplikovany dokument, nekorespondujici se sou¢asnym stavem hnuti pra-
voslavnych. Navic pocital s izemim Slovenska a Podkarpatské Rusi, kde vSak
jeste nebyly vytvoreny ani zakladni podminky pro zformovani eparchie. Proto
byl navrh odlozen a synodalni rada hledala jiné feseni.

Po jistém tapani zptisobeném absenci odbornika, jenz by zadany ukol splnil, se
vedeni obce obratilo do zahranic¢i. Navazalo kontakt s Kassianem Bogatyrcem, eme-
ritnim profesorem kanonického prava na teologické fakulté v Cernovicich, Sergejem
Trojickym, ruskym emigrantem zijicim v Subotici v Kralovstvi SHS, vyhlasenym
dobovym znalcem kanonického prava, a s Dusanem Jaksicem ze Sremskych Kar-
lovcd, jenz byl rovnéz profesorem cirkevniho prava. K. Bogatyrec se ukézal jako
vid¢i osobnost tohoto seskupeni, nechal se inspirovat nékolika ustavami, zejména
statutem rumunské pravoslavné cirkve, a kolegtim piedlozil svou verzi stavy. Po
komplikovanych diskusich poc¢atkem unora 1928 byl material hotov, komise synodalni
rady jej jeste upravily a ptfizptsobily ¢eskym podminkam a po 3. 5. 1928 text Gistavy
projednavala statni administrativa a synod srbské pravoslavné cirkve.1

Zatimco Ufednici a pravnici ministerstva skolstvi neméli proti znéni ustavy namit-
ky, schvalovani v srbské cirkvi bylo komplikované, trvalo nékolik mésict a hrozi-
lo, Ze se protahne na delsi dobu. Vedeni obce se podafilo tento problém zvladnout
s mimotradnym nasazenim sil, k saboru vyslalo zvlastniho delegata, zprostiedko-
valo vyjednavani mezi ministerstvem skolstvi a synodem cirkve, takze nakonec se
delegat 0. Pavel Srom 12. 3. 1929 vratil do vlasti se schvalenym materialem.

Ustavu &eské pravoslavné eparchie statni organy potvrdily 6. 6. 192915 a 22.
9. 1929 prob¢hlo v Olomouci ustavujici zasedani eparchie s volbou funkciona-

v

. Do cela byl postaven biskup Gorazd, prvnim mistopiedsedou eparchidlni-

14 Gri goric¢, V. Pravoslavna cirkev, s. 166.

15 Byla publikovana ve Véstniku MSNO, 12, 1930, &. 1, s. 11-33. — Ma &tyii Gasti a 125 para-
grafii: 1. Zakladni ustanoveni, 2. Zakladni jednotky eparchie (cirkevni obec a monastyr),
3. Eparchialni sprava (eparchialni archijerej, eparchialni shromazdéni, eparchialni rada,
duchovni eparchialni soud), 4. Zavérecna ustanoveni. Eparchialni shromazdéni bylo voleno
na Sest let a slozeno z 15 zastupcti duchovenstva a 30 laikid. Eparchialni rada byla dvanacti-
¢lenna, tretinu tvofili duchovni a dvé tietiny laici. Rada méla svou vlastni kancelaf s uredni-
ky: tajemnikem, archivafem a referenty. Méla také tii odbory: cirkevni (konsistof), osvétovy
a hospodatsky. Na Sest let se volil téz tfi¢lenny eparchialni soud. Ustava znala vedle obce
téz vyssi organizacni jednotku protopresbyteriat — protopresbyter byl ustanoven pro Mora-
vu. Tato ustava se stala zdkladem, z n¢hoz se vychazelo pii upravach organizace i v dal$ich
letech, az do souc¢asnosti.
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ho shromazdéni se stal P. M. Hagkovec (1876-1935)!6 a druhym V. A. Sevéik
(1875-1930).17 Ucastnici shromazdéni zvolili také eparchialni radu,'® duchovni
soud!® a moravského protopresbytera.20

Nové vedeni obce muselo fesit také nelehky kol zajistit chod cirkve po financ-
ni strance. S ohledem na potifeby pravoslavného hnuti a pii reflexi poc¢tu véticich
se nedalo predpokladat, Ze cirkevni obce a cela eparchie miize fungovat na zakla-
d¢ dobrovolnych piispévki, piip. cirkevni dan€, jejiz vybirani navic neprobihalo
pravidelné a samotna platebni moralka nebyla na potfebné trovni. Za této situace
nabozenska obec mohla pocitat pouze s finan¢ni pomoci ze zahrani¢i nebo s pfi-
spévky od statu. Prvni zdroj ptijmil nemohl byt ani staly, ale ani velky, jednalo
se spiSe o vypomoc, podporu a jednorazovou ptijcku. Proto se vedeni obce orien-
tovalo na statni ufady a pokouselo se ziskavat dotace na rizné potieby. Tak napf.
v letech 1922-1924 pravoslavni obdrzeli od ministerstva skolstvi ptispévky ve
vysi 80 000, 100 000 a 30 000 korun, pfevazné na pokryti vydaji administrativ-
niho razu. Tyto jednorazové subvence statni organy chapaly jako dobrovolny pfi-
spévek v ptipad¢, kdy neni pln¢ vy€erpana planovana rozpoctova polozka, a pro-
to také v letech 1928-1931 eparchiemi pozadované sumy nebyly ministerstvem

16 prof. Haskovec zemfel 21. 12. 1935 a jeho misto zaujal po eparchidlnim shroméazdéni 11. 5.

1936 v Olomouci stiedoskolsky prof. Josef Bily z Olomouce. 2. eparchidlni shromazdeéni.
Véstnik, 3, 1932, ¢. 2, 1. 2., s. 7-8. Eparchialni shromdzdeni. Véstnik, 7, 1936, ¢. 6, 1. 6.,
s. 1-3. K Haskovcovi srov.: Z Brna. (Umm). Véstnik, 7, 1936, ¢. 1, 1. 1., s. 6; Dr: Prokop
Miroslav Haskovec. Véstnik, 7, 1936, ¢. 2, 1. 2., s. 1-2; Vacek, IJifi: Interakce ruské
a ukrajinské emigrace s ceskou a slovenskou védou a kulturou. In: Veber, Vaclav:
Ruskd a ukrajinska emigrace v CSR v letech 1918-1945. Praha 1994, s. 14-15; Kopal,
Josef: Prokop Miroslav Haskovec. Praha 1939.

Druhym mistopfedsedou se stal po smrti V. A. Sevéika feditel m&§tanky v Olomouci Antonin
Sincl a po jeho amrti v tnoru 1934 na jeho misto nastoupil prof. Josef Hrdli¢ka z Olomouce.
O. Vaclav Sevcik. Véstnik, 1, 1930, &. 17, 1. 9., s. 72; Za zemielym otcem protopresbyterem
V. A. Sevcikem. Véstnik, 1, 1930, &. 18, 15. 9., s. 74-75; D.o. Vdclav Alois Sevcik. Hlas pra-
voslavi, 6 (19) 1950, s. 125.

V eparchiélni radé za duchovni zasedali ing. Dr. A. Cervin, J. Kraémar, J. Leixner, A. Sevéik, za
laiky J. Bily, V. Cerych, J. Fleischmann, P. Haskovec, J. Hrdlicka, Z. Soldat, J. Svojka, V. Ste-
panek. Pfedsedou cirkevniho odboru (konsistote) byl C. Kra¢mar, piedsedou osvétového sboru
P. Haskovec, piedsedou hospodaiského odboru V. Cerych. V roce 1936 byli do eparchialni rady
zvoleni: za duchovni J. Rezek, J. Zidek, J. Leixner a V. Cikl, za laiky J. Bily, N. Coufal, J. Hrd-
licka, J. Novotny, F. Skacel, B. D. Skladal, Z. Soldat a J. Sonnevend. Konstituovani eparchi-
alntho shromazdeni. Volba eparchialni rady. Véstnik, 1, 1930, ¢. 13, 1. 7., s. 53; Z ustavujici
schiize eparchialni rady. Véstnik, 1, 1930, €. 19, 1. 10.,s. 77-78; Leixner, Josef: Na
pamét o.d. Josefa Rezka. Hlas pravoslavi 6 (19), 1950, s. 127; D. M.: Vzpominka. (Pamatce
zemrelého o. protojereje Josefa Leixnera). Hlas pravoslavi 49, 1993, s. 69-71.

19 Cleny soudu se stali J. Rezek, F. Simek a J. Zivdek. Zapravdou, 9, 1929, ¢. 39, 26. 9., s. 154—
155. — V roce 1936 byli zvoleni P. Kauer, V. Cervin a V. Zdrazila. Protojerej Petr Fr. Kauer
zemrel. Véstnik, 8, 1937, ¢. 8, 15.9.,s. 61.

Po smrti protojereje V. A. Sevéika 25. 8. 1930 se novym protopresbyterem pro Moravu stal
Josef Rezek, toho 28. 12. 1931 vystiidal duchovni spravce v Brné F. Petr Kauer, ale kdyz
ptesel do Prahy na misto prazského duchovniho spravce, v unoru 1934 tuto funkci pievzal
opét J. Rezek. Protojerej Petr Fr. Kauer zemrel. Véstnik, 8, 1937, ¢. 8, 15.9.,s. 61.

20
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vyplaceny v plné vysi.2! Za této situace vedeni obce Zilo v nejistoté, nemohlo
pracovat systematicky a pokryvat vydaje dlouhodobéjsiho razu, jako napf. sanace
plati duchovnich nebo zajisténi studia bohoslovct.

Bezprostiedné po ceskotifebovském shromazdéni nabozenské obce jeji novy
predseda 1. Zahradnik informoval ministerstvo skolstvi o neutéSeném hospo-
datském a socidlnim postaveni 18 pravoslavnych duchovnich a zadal o udé€leni
subvence.?? V nasledujicim roce se v8ak podafilo najit systémové feSeni tohoto
problému v souvislosti s pfipravou kongruového zakona. Od ledna 1926 pravo-
slavni duchovni dostavali zalohu na staly plat a po vydani provadéciho nafizeni
v roce 1928 ti knézi v Ceskych zemich, ktefi spliovali podminky, pobirali kon-
grua. Z hlediska perspektiv cirkve se jednalo o mimotadné zavazny akt, nebot’
jednotlivé obce nebyly schopny své knéze trvale sanovat a cirkevni daii se stala
jen doplitkovym platem duchovniho.2?> Podle kongruového zékona pravoslavni
knézi ziskali soucasné narok na penzi a tu pobiraly i vdovy po duchovnich.

Zatazeni pravoslavné cirkve mezi kongruové lze oznacit za velky tispéch biskupa
Gorazda, nebot’ tento akt souc¢asn¢ znamenal potvrzeni statniho uznani kontinuity
vyvoje pravoslavné cirkve mezi habsburskou monarchii a Ceskoslovenskou repub-
likou, v¢etné uznani srbské jurisdikce pred rokem 1918, coz ptispelo k modifikaci
postaveni pravoslavné eparchie. Zatimco dosud statni organy vnimaly pravoslav-
nou cirkev v CSR viceméné jako nové nabozenské sdruzeni, jehoz pomér ke statu
bude nutno teprve upravit, a proto mu neposkytovaly tytéz vyhody jako jinym kon-
grualnim cirkvim, nyni se cirkev dostala na troven ostatnich statem uznavanych
cirkevnich organizaci s narokem na rovnopravnost pristupu.2* Gorazd piesvédcil
statni organy o kontinuité vyvoje pravoslavné cirkve na zakladé fakt ziskanych
studiem historickych dokumenti v jugoslavskych archivech, jez byly vtéleny do
memoranda a posléze v roce 1932 vydany tiskem pod titulem Pamétni spis o prav-
nim postaveni pravoslavné cirkve v Republice Ceskoslovenské. Dilezité také bylo,
7e se biskupovi podafilo ziskat na svou stranu viidéi politiky Ceskoslovenské stra-
ny lidové [jejich mluvéim byl FrantiSek Nosek (1886—1935)], kteii zadost pravo-
slavnych kruhti o zafazeni mezi kongrualni cirkve podpofili.

Zména vztahu statu viici eparchii se promitla také do skutecnosti, ze od roku 1934
se fakultativni prispévek na ¢innost cirkve zménil v zadvazny, byl zvysen a figuro-
val ve statnim rozpo¢tu v podobé podpory na vydaje eparchialniho Gstfedi.2> Tato
uprava reagovala na memorandum biskupi Gorazda a Damaskina vladé z 28.
4. 193226 které pozadovalo, aby stat pravoslavnou cirkev v Ceskoslovensku

21 NA Praha, fond MSNO, sig. 47 VII, k. 3907 — Pamétni spis o pravnim postaveni cirkve pra-
voslavné v Ceskoslovenské republice (autor JUDr. Pavel Kafka), s. 94.

22 NA Praha, fond MSNO, sig. 47 VII, karton 3915 — dopis I. Zahradnika MSNO z 2. 12. 1925.

23 Suvarsk y, Jaroslav: Biskup Gorazd. Praha 1979,s. 188; Leixner, Josef: Vieo-

becné déjiny cirkevni. Praha 1957, s. 175-176.

24 NA Praha, fond MSNO, sig. 47 VII, k. 3907 — stanovisko MSNO zaslané 2. 11. 1932 MZV
v Praze.

25 §uvarsky, J.: Biskup Gorazd, s. 199.

26 NA Praha, fond MSNO, sig. 47 VII, k. 3907.
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finan¢né odskodnil za kiivdy na ni spachané v letech 1918-1932 tim, ze ufady
nespravn¢ hodnotily jeji historicky vyvoj na izemi dnesni republiky a tim ji pii-
pravily na dotacich nejméné o 14 milionti korun. Statni Ufednici sice finanéni
nahradu a argumentaci dokumentu odmitli, ale po osobnim jednani obou biskupt
na ministerstvu Skolstvi za Gi¢asti Milivoje M. Crv¢anina doslo ke konsensu.
Memorandum biskupti z 28. 4. 1932 formulaci finan¢nich pozadavku vuci sta-
tu dokumentuje skute¢nost, Ze pravoslavné hnuti na tizemi CSR v tomto ¢asovém
obdobi skute¢né usilovalo o naplnéni ideje autokefalni cirkve. Chtélo ziskat staly
zdroj pfijml pro sanaci potieb a ¢innosti eparchii s diirazem na zajisténi chodu
administrativniho ustfedi a zabezpeceni vychovy a vzdélani bohoslovct. Zvlas-
té tézce neslo fakt, ze cirkev nema prostiedky na vybudovani bohosloveckého
ucilisté nejen s ohledem na predpokladany rozmach pravoslavi ve state, ale také
proto, Ze jeho existence byla jednou z podminek pro dosazeni autokefality.
Problémy souvisejici se zajisténim vzdélani bohosloved musela na pocatku 20.
let tesit uz cirkev Ceskoslovenska. Diky Dositejovi se podatilo najit vychodisko
ve vysilani studentii do Kralovstvi SHS. V letech 1922-1924 odeslo do seminait
srbské pravoslavné cirkve v Sremskych Karlovcich, Sarajevée a Bitolji celkem 29
mladych muzi?” a jejich pobyt plné hradila srbska cirkev. Tento slibny zacatek
vak postupné dostaval trhliny. Krize uvniti CCS, souvisejici s hledanim ideové
orientace, se nepiiznivé projevila zmensenym zdjmem o studium bohoslovi, ale
ovlivnila také osudy téch, kteti uz v Kralovstvi pobyvali: desitka z nich hledala
svou perspektivu v jiném povolani, pét z nich pteslo k cirkvi ceskoslovenské,
sedm se rozhodlo ziistal v zemi svého studia. Ceska pravoslavna eparchie nako-
nec ziskala jen Sest novych knézi.2® Kdyz se vratili do vlasti, nastal problém
s nostrifikaci jejich vzdélani. Pokud neméli maturitu na gymnaziu, bohoslovecké
studium v Kralovstvi jim nebylo uznano a zkousku dospélosti museli skladat
dodateéné v CSR. Gorazd pro né ve svém byté ziidil internat a pfipravovali se tu
pod vedenim ¢&tyt profesorti.2? Akci bylo pochopitelng nutno sanovat finan¢né,
takze kdyZ se v roce 1930 podafilo vSe zvladnout, oddechli si na vech stranach.30
V roce 1931 vSak synod srbské pravoslavné cirkve dal ¢s. vyslanci v Bélehradé
Robertu Fliedrovi (1883—1957) na védomi, zZe stav, kdy srbska cirkev vydrzuje 32
bohoslovct ze sice spratelené, ale prece jen cizi zemé, je trvale neunosny, nebot
jsou odcerpavany potiebné prostredky na vychovu vlastnich duchovnich.
Biskupové odhadovali, e pravoslavna cirkev v Ceskoslovensku bude kazdo-
ro¢né potfebovat 11-12 novych knézi. Pokusem o feSeni této situace bylo budo-

27 Podle jinych udajii v roce 1922/1923 studovalo v Srbsku 11 studentl, ve skolnim roce

1923/1924 26 studentl. Archiv ufadu eparchialni rady olomoucko-brnénské eparchie pravo-
slavné cirkve v Olomouci, fond pozistalost M. Pavlika-Gorazda, slozka Teologicka ucilisté
v Srbsku a Olomouci, bez sig.

28 Suvarsky, J.:Biskup Gorazd, s. 186, 205.

29 Srow. napi.: Novak, A.lJ.:Bohoslovcem u viadyky Gorazda. Hlas pravoslavi 15 (28),

1959, s. 133-140.
30 Suvarsky, I.:Biskup Gorazd, s. 186.
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vani bohosloveckého ustavu v rezidenci mukacevského biskupa a udélovani
finanéni podpory-stipendii studentim v zahrani¢i.3!

Jedno z vyznamnych pojitek, které stmelovalo nabozenské obce Ceské pravo-
slavné eparchie v jeden celek, pfedstavovalo vydavani ¢asopisu. List Za pravdou
provazel historii Gorazdovy moravské pravoslavné skupiny od jejich pocatki
a nakonec se stal tribunou CNOP.32 Ustaveni eparchie piineslo vyznamny impuls
také sféte vydavatelské a edicni ¢innosti a projevilo se transformaci ¢asopisu Za
pravdou. V roce 1930 byla redakce pienesena do Prahy v souladu se zdmérem
vybudovat ustiedi eparchie v hlavnim mésté a tento Ctrnactidenik zacal vycha-
zet pod novym titulem Veéstnik ceské pravoslavné eparchie. Redakci soucasné
prevzal z rukou Josefa Leixnera Frantisek Prokop Simek.33 V roce 1932 finanéni
problémy vedeni eparchie pfimély k provedeni jistych restrikci a zmén, noviny se
nyni jako mési¢nik ocitly v Brné a redakci pfevzal M. Haskovec.3* Po jeho smrti
Véstnik redigoval Karel Jaroslav Rosak (1905-1990). Po 15. zati 1938 doslo
k omezeni periodicity (jednou za Sest tydni) a v roce 1942 list zanikl.3>

Jen na okraj je nutno zdaraznit, ze ustfedi ceské pravoslavné eparchie bylo ve
stalém styku se srbskou pravoslavnou cirkvi, udrzovalo kontakty se Slovenskem
a zejména Podkarpatskou Rusi (mukacevsko-presovskou eparchii a jejimi bisku-
py-delegaty vybranymi z fad duchovnich srbské cirkve) a snazilo se kontaktovat
i pravoslavné cirkve v Rumunsku a Polsku. A. V. Cervin jezdival také na Volyni,
k tamnim Cechtim, ktefi pfijali pravoslavi.36 Nejintenzivnéjsi vazba pochopitelné
vznikala se srbskou pravoslavnou cirkvi jako s cirkvi matetskou. Biskup Gorazd
se pravidelné Gcastnil zasedani synodu, kterému predkladal zpravy o stavu Ces-
ké pravoslavné eparchie (napt. v roce 1939 se o ni diskutovalo cely jeden den)
a konzultoval vSechny zasadni otazky svého postupu. I nadale, ve 30. letech, se
orientoval na biskupa Dositeje, s nimz ho pojilo dlouholeté pratelstvi. Srbska pra-
voslavna cirkev Gorazdovy zasluhy o pravoslavi ocenila mj. také udélenim fadu
Bilého orla, ktery biskup pfijal v roce 1930 z rukou partiarchy Varnavy.

Zakladni organizacni jednotkou pravoslavné cirkve v Ceskych zemich byla
nabozenska obec. Statut Ceské nabozenské obce pravoslavné z roku 1922 obec
chéapal v §ir§im teritorialnim pojeti a tehdy splyvala s uzemim Cech, Moravy

31 NA Praha, fond MSNO, sig. 47 VII, k. 3912 — dopis patriarchy Varnavy R. Fliedrovi z 30. 7.
1931. Tamtéz, karton 3907 — Gorazdovo a Damaskinovo memorandum vlade z 28. 4. 1932.
32

33

Leixner, Josef: K 30. vwroci casopisu Za pravdou. Hlas pravoslavi 7, 1951, s. 210-214.

O zménach rozhodla 3. 1. 1930 synodalni rada a Véstnik v rozsahu osmi stran zacal vycha-
zet dvakrat mésicné, prvni ¢islo je datovano 15. 1. 1930. Od €. 8 z 15. 4. 1931 list #idil jako
odpovédny redaktor Vit Abrahdm. Slovo uvodni. Véstnik, 1, 1930, ¢. 1-2, 15. 1., s. 1-2.

34 0d&.521.5. 1932 viak v tirazi figuruje jako odpovédny redaktor J. B. Tikal. Od ¢. 1z 1. 1.
1938 se odpoveédnym redaktorem stal Ferdinand Kepak.

35 K historii V&stniku: ALES, Bohumir: Po dvaceti peéti letech. Hlas pravoslavi 13 (26), 1957,
s. 17-19.

Srov. napt.: Cervin, V.A.: Wsledky mého letoiniho zdjezdu na Volyii. Véstnik, 1, 1930,
¢. 19, 1. 10., 5. 77-78. Ty z : Po ctvrté u volynskych Cechii. Véstnik, 2, 1931, & 17, 1. 9.,
s. 66-67.

36
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a Slezska. Duchovnim spravcem obce se stal prazsky farar (biskup), pficemz
vedeni obce mélo pravo ziizovat své expozitury na riznych mistech podle potie-
by v zavislosti na poctu pravoslavnych véticich. Vytvoreni mistni filialky bylo
spojeno se jmenovanim vypomocného duchovniho, ktery mél statut vypomocné-
ho knéze, kaplana faraie prazské nabozenské obce.

Zminéna ustanoveni statutu o zakladani obci se v letech 1923—1925 podatilo
prevést do reality Zivota obce a vedle Prahy fungovaly expozitury v Tabote, Olo-
mouci, étépénové, Brné, Prerove, Vilémove, Tiebic¢i, Chudobing, Dolnich Kou-
nicich a Rimicich. V té&chto mistech také pusobili stali duchovni spravci insta-
lovani prazskym ustfedim: od roku 1923 v Tébofe, od roku 1924 v Olomouci,
gtépénové, Brng, Vilémové, Chudobing, Dolnich Kounicich a Rimicich, od roku
1925 v Ttebici a Prerové. Vedle téchto 11 ,,0bci* existovaly jesté dalsi tfi v Kro-
pocitalo s tim, ze v brzké dob¢ bude tento pocet zvySen na 19.

Tento centristicky model organizacniho clenéni pravoslavné cirkve reflektoval
situaci na pocatku 20. let. Po rozsifeni poctu véficich, ktefi do obce prechazeli
prevazné z Ceskoslovenské a fimsko-katolické cirkve, vSak piestal vyhovovat a od
konce 20. let ho vedeni obce zacalo ménit na decentralni se zachovanim vid¢iho
postaveni prazského tstedi, ale s posilenim samostatnosti mistnich seskupeni, kte-
ra se transformovala v autonomni nabozenské obce. V letech 1928—-1930 vznikly
samostatné ndbozenské obce nejprve v Olomouci, Brné a ve Stépanoveé, po vydani
nové ustavy pravoslavné eparchie se konstituovaly nabozenské obce v roce 1930
v Tabore a v roce 1931 v Pierové, Vilémove, Tiebic¢i, Chudobing, Dolnich Kouni-
cich a Rimicich. Vytvofeni statem schvalenych obci bylo sou¢asné spojeno s vyme-
zenim obvodu piisobnosti jednotlivych obci a toto uspotfadani trvalo do roku 1939,
resp. 1941 s vyjimkou odlouceni nékterych teritorii v souvislosti se stanovenim
novych hranic mezi némeckou 1isi a protektoratem, ktera se stala fisskym tzemim.
Osamostatnéni obci urychlilo feSeni problému administrativniho postaveni knézi.
Doslo k systemizaci mist v duchovni spravé a k pfeméné statutu vypomocného
knéze ve farate nabozenské obce, ktery byl také obci volen.

Existence nabozenskych obci méla v zivoté pravoslavné cirkve své nezastu-
pitelné misto. Obce se staraly nejen o zajisténi existence a chodu diistojného na-
bozenského stanku, ale predevsim se snazily ptispivat k vychové véticich v pra-
voslavném duchu a usilovaly o zintenzivnéni nabozenského déni. Mély dulezité
misto ve finan¢nim hospodateni cirkve, vybiraly ndbozenskou dan a dary a hlavné
z téchto prostiedkli byly sanovany potieby ve vztahu ke kostelu, jeho personalu,
péveckym sborim a riznym nabozensko-kulturnim aktivitdm. Pfispivaly také na
¢innost ustfedi cirkve v Praze. Obce prostiednictvim svého duchovniho spravce
garantovaly naboZenskou vychovu ve §kolach (vyucovani nabozenstvi)37 a vede-
ni matrik. Cinnost obce #idil voleny sbor starsich sloZzeny z véficich-laiki, ktery

37 Srov. napt.: Wyucovani nabozenstvi v Praze. Za pravdou 6, 1926, &. 50, 16. 12., s. 200; Ze

Stépanova. Za pravdou 4, 1924, ¢. 37, 11. 9., s. 227; Suvarsk y, J.: Biskup Gorazd.,
s. 178. — Skupina duchovnich (JI. Leixner, A. V. Sevéik a J. Zidek) zéhy zpracovala uéebni
osnovy a vysly také ucebnice ndbozenstvi pro vSechny vékové kategorie.
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ziizoval odbory (napf. stavebni, pohiebni, vzdélavaci). K rozsifovani nabozen-
ského zivota v obcich na nékterych mistech ptispivaly také ptidruzené spolky.

Ustaveni samostatnych nabozenskych obci pochopitelné neznamenalo oslabeni
kontaktu knézi a véficich se svym duchovnim otcem, biskupem Gorazdem, ktery
vyuzival vSech vhodnych pfilezitosti k navstévam obci. Jestlize jeho zajezdy na
prelomu 20. a 30. let mély vedle pracovniho razu také svou slavnostné-reprezen-
tani dimenzi a pomdhaly zavadét novu liturgii a obfady (udéloval myropoma-
zani, o svatcich vedl slavnostni bohosluzby s hosty, srbskymi a ruskymi biskupy,
byl kazatelem na slavnostech, svétil prapory atd.), upeviovaly nabozensky zivot
a organizaci, pak ve 30. letech se zménily v klasickou misijni ¢innost. Od roku
1934 zajizdél do obci az k pilrocnim pobytlim, aby s véficimi mohl prozivat
jejich vSedni Zivot, Iépe je poznal a soucasné€ jim pomahal priblizit se Bohu. Pied-
nasel, vysvétloval véroucné otazky, s farniky se modlil a rozebiral nabozenské
otazky, nacvioval zpévy, knézim pomahal pronikat do liturgickych textli a zpévi
atd. Nedocenitelné byly jeho osobni navitévy v rodinach. Clentim naboZenskych
obci pomahal prohlubovat jejich viru.3® Tato pastoraéni prace souvisela se sku-
te¢nosti, ze Gorazd tehdy z tspornych diivoda zrusil eparchialni ustfedi v Praze
v Zahtebské ul. &. 6 a pienesl je do moravské obce Rimice, kde si pronajal budo-
vu a zfidil v ni novou kancelaf. Tento stav existoval az do roku 1942.

Jednim z prvoradych cilti nového vedeni pravoslavné nabozenské obce bylo
zajisténi distojnych prostor pro konani pravidelnych bohosluzeb — kostelti. Jed-
nalo se o kol velmi nalé¢havy, nebot’ pravoslavni neméli z minulosti na teri-
toriu Ceskych zemi, s vyjimkou zapadoceskych lazenskych mést, zadné vlastni
chramy, a tak museli k bohosluzbam vyuzivat sokolovny, ve velké mife Skolni
budovy nebo prostory v soukromych domech, pfip. se o kostely délili s jinymi
cirkvemi, resp. meli prostory v pronajmu na uré¢ité dny a hodiny. Uvedené feseni
nevyhovovalo uz s ohledem na potfeby liturgie (ikonostasy), pokud pomineme
dalsi aspekty tohoto problému. ZpUsob, jakym se pravoslavni v ¢eskych zemich
s absenci chrami vypotadali, je hodny obdivu; na rozdil od Podkarpatské Rusi se
Cesti pravoslavni, aZ na jednu vyjimku, vyhnuli bojum o kostely s jinymi cirkve-
mi. Jednotlivé nabozenské obce se rozhodly pro stavbu, piip. piestavbu, novych
sakralnich objektti ve vlastni rezii a na vlastni naklady, pfi¢emz jejich postup
muzeme oznacit za systematicky, probihajici za ucasti organti eparchie tak, aby
se obce prilis nezadluzily. Nabozenska obec nezacala se stavbou nového kostela
do té doby, dokud nebyl dostavén pravoslavny chram na jiném misté. Ptitom
neslo o izolovanou lokalni akci, ale doty¢nou stavbou Zila celd ¢eska eparchie.
V roce 1927 ustiedi zpracovalo fad pro stavbu kostelt a od pocatku 30. let v ceské
eparchii pisobil 0. Vsevolod Kolomacky (archimandrita Andrej),3° ktery stavby

38 Tak napf. od listopadu 1934 do biezna 1935 il ve Vilémove, od biezna do Gervence 1935 ve

§tépémové, od listopadu 1935 do dubna 1936 v Brn¢, v 1été 1938 v Ttebici, od prosince 1938
do cervence 1939 v Prerové, na podzim 1939 prozil nékolik mésict ve Zling, v lednu 1940
se piestéhoval do Olomouce. Srov.: Suvarsky, I.:Biskup Gorazd,s.217; Rezek,
Josef: Pozehnany, jenz se bére ve jménu Pané. K jubileu 60. narozenin J. P. vladyky Gorazda
26. kvétna. Véstnik, 10, 1939, ¢. 5, 1. 5., s. 25-26.

9 v Kolomacky pochazel z okoli Kyjeva, ptsobil jako distojnik ruské carské armady, potom
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ridil a také mnohé kostely projektoval. Pokladani zakladniho kamene ke stavbé
a svéceni nového chramu reprezentovalo velkou cirkevni slavnost a probihalo za
ucasti ¢eského, piip. zahrani¢niho biskupa a dal$ich vyznamnych hostt.

V roce 1925 Ceska pravoslavna obec vlastnila pouze jediny kostel — a to ve
vesnici Chudobin na Litovelsku na Moravé. Ten byl postaven v roce 1923 v dobé,
kdy se pocitalo s tim, ze CCS bude pravoslavnou. Po vyfeseni problému ideové
orientace cirkve doslo ke sporu o stavbu, ktery vice nez deset let ztrpcoval zivot
vSem veficim, statni administrativé a soudnim organiim. Pravoslavni nakonec
v roce 1934 chram opustili a v roce 1936 si podle projektu V. Kolmackého posta-
vili novy. Od konce 20. let v Cechach a na Moravé vznikly sakralni objekty ve
Stépanové (postaven chram sv. Prokopa Sazavského, 1928), v Dolnich Kouni-
Boleslavi (na obecnim hibitové postavena kaple VzkiiSeni Pané¢, 1930), v Brné
(postaven chram sv. Vaclava podle projektu Petra Levického, 1931), ve Vilémo-
vé (posvécen kostel Zesnuti presvaté Bohorodice, projekt E. Brosinger, 1932),
v Jindtichovicich u K. Vart (posvécena kaple a mauzoleum, 1932), v Josefove
u Jaroméie, kaple sv. Jilji, 1932), v Prerové (adaptovan chram sv. Vaclava, budo-
va ziskana od evangelické cirkve, 1932), v Opatové u Oktisek (kostel sv. rodi¢t
Jachyma a Anny, 1933), v Rimicich (chram sv. Ludmily, projekt V. Kolomacky,
1934), v Hradci Kralové (pievezen starobyly pravoslavny kostelik z vychodniho
Slovenska, 1935), v Chudobin¢ (1936), ve Stiemenicku u Bouzova (chram sv.
Viclava podle projektu V. Kolomackého, 1937), v Olomouci (chram sv. Gorazda
podle projektu V. Kolomackého, 1939), v Ttebici (chram sv. Vaclava a Ludmily
podle projektu V. Kolomackého, 1940), v Celechovicich na Hané (kaple Presvaté
Trojice, zakladni kamen polozen 1941, oteviena 1947).

Nejkomplikovangjsi situace ohledné pravoslavného chramu panovala v Praze.
Zadost pravoslavnych o vraceni kostela sv. Mikulse na Staroméstském namésti
zustala nevyfizena. Cirkev ceskoslovenska v roce 1922 umoznila spoluuzivani
chramu ruskému biskupovi Sergijovi,*® ktery zajistoval bohosluzby pro ruské
emigranty. Bohosluzby tu konal v letech 1922—-1926 také Savatij, avSak jen jako
host ruskych pravoslavnych.*! Na vSech stranach byl tento stav pocit'ovan jako
provizorium, tim vice, ze se zhorSovaly vztahy mezi lidmi. Rusti pravoslavni
nasli vychodisko ze situace ve stavb¢ vlastni kaple Zesnuti Pfesvaté Bohorodice
na OlSanskych hibitovech v Praze (listopad 1925), ktera se od roku 1926 po kon-

v ¢s. legiich a jako dustojnik ¢s. armady. Do ¢eské eparchie ho ptivedla potfeba obsadit mis-
to vojenského kurata, presel sem z mukacevsko-presovské eparchie. Nebyl skolenim archi-
tekt, piesto projekty jeho chrami a zejména realizované navrhy kosteld jsou pozoruhodné.
Suvarsk Vv, J.o Biskup Gorazd, s. 201; Oleksa, Michal: Neklamte proti pravde
(Jk 3, 14). Presov 2000, s. 57-58.

V zaleZitosti bylo angazovano také ruské zastupitelstvi v Praze. NA Praha, fond MSNO, sig. 47
VII, k. 3908—dopis z 1. 11. 1921, k. 3910 — dopis Konsistore CCS chargé d’ affaires V. Rafal-
skémuz23.9.1921.— Settilova, Jana: Karel Kramdri— otec ruské emigrace. In: Veber,
Vaclav: Ruska a ukrajinska emigrace v CSR v letech 1918-1945, 2. Praha 1994, s. 79—80.

41 NA Praha, fond MSNO, sig. 47 VII, k. 3910 — Gorazdiv dopis MSNO z 15. 5. 1926. — Toto
,»,souziti“ nebylo bezkonfliktni.
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fliktu mezi Savatijem a Gorazdem*? stala také uto¢istém ¢eské nabozenské obce.
Od 1. srpna 1926 tam probihaly kazdou nedéli ¢eské pravoslavné bohosluzby.3

M. Cervinka spole&né se Savatijem, po netspéchu ziskat chram sv. Mikulase,
celych pét let usilovali o nalezeni nového vhodného chramového prostoru. Od
roku 1920 se vedeni pravoslavného spolku zajimalo o Skolni kapli sv. Kfize na
Prikopech, ktera nebyla uzivana. Témért Ctyfi roky vyjednavalo s ministerstvem
Skolstvi, a prestoze vlastnik objektu projevil ochotu kostel proptijcit, nakonec
jej na podzim 1923 ziskala fecko-katolickd cirkev a ministerstvo pravoslav-
nym nabidlo k adaptaci byvalou konirnu. V téze dob¢ piedseda pravoslavného
sdruzeni vyvinul iniciativu k ziskani benediktinského majetku, chramu a klasStera
v Emauzich na Slovanech, ale také neusp¢l.

Na tyto snahy navazalo Gorazdovo vedeni nabozenské obce. Do roku 1928 spada
vyjednavani obce s ministerstvem Skolstvi o koupi odsvéceného kostela sv. Jana
a prilehlé budovy v Praze 3 ,Na pradle®, jenZ byl v majetku mésta Prahy.** Zajem
0 zminéné objekty mél vyfesit nejen problém chramovych prostor, ale také umisténi
administrativni spravy budouci eparchie i autokefalni cirkve a souc¢asné sméfoval
k umisténi pravoslavného monastyru sv. Prokopa Sazavského, jenz vznikl v predcho-
zim roce a mél hrat vyznamnou roli pfi upeviiovani pravoslavi v ¢eskych zemich.#3
V roce 1929 eparchie obdrzela od statu na koupi objektu finan¢ni subvenci, ale
jednani se protahovala a pravdépodobné nékdy v letech 1931-1932 ztroskotala.

Neékolik let se tahla také zalezitost kolem kostela sv. Karla Boromejského v Pra-
ze 2 v Resslove ul., o n¢jz Gorazd projevil zajem uz v polovin€ roku 1926. Jeho
majitelem bylo Vysoké uceni technické, které prostory vyuzivalo pro cukrovarnické

2 Jak policejni feditelstvi, tak ministerstvo vnitra se od zalezitosti distancovaly a odmitaly zasah-

nout ve prospéch jedné nebo druhé strany. Situace nakonec vyustila v rozhodnuti rady starSich
CCS nepovolit v chramu sv. Mikul4se od 30. 4. 1926 bohosluZby ani Savatijovi, ani Gorazdovi.
NA Praha, fond MSNO, sig. 47 VII, k. 3910 — Zprava o intervenci Ceské nabozenské obce
pravoslavné v Praze z dubna 1926. Tamtéz, dopis Gorazda MSNO z 15. 5. 1926.

4 Suvarsk vy, J.: Biskup Gorazd, s. 175-177; Gavrinév, Vladimir: Rusky pra-
voslavny hibitov s kapli Zesnuti Presvaté Bohorodice. Hlas pravoslavi 48, 1992, s. 97-102.
—V ,,pozadi® stavby se angazovala rodina Karla Kramate, ptedevsim jeho ruska zena Nadéz-
da. Slavnostni posveceni zdkladii ruské kaple na olsanskych hibitovech. Za pravdou, 4,
1924, ¢. 38, 18. 9., s. 232; Za Dr. Karlem Kramarem. Véstnik, 8, 1937, ¢. 7, 1. 7., s. 50-51;
Vencovsky, F.: Karel Kramdr. Praha 1992,s. 15; Koptfivovad-Vukolo-
v, Anastasie: Osudy ruské emigrace v CSR po roce 1945. In: Veber, Vaclav a kol.: Ruska
a ukrajinska emigrace v CSR v letech 1918—1945, 1. Praha 1993, s. 80, 90-91.

Slovanska Praha apravoslcivnd cirkev. Véstnik 1, 1930, ¢. 21, 1. 11., s. 86-87. — V soucasné
dobé je kostelik v drzeni CCSH a kolem néj je budovano také kulturni centrum cirkve.

44

45 Z Gorazdova dopisu MSNO v Praze z 18. 10. 1928 se dovidame, 7e byl pravé zalozen pravo-

slavny monastyr v Praze jako nabozenska, kulturni a védecka instituce, v némz uz nyni ziji
tfi monachové a existuje knihovna o 500 svazcich. Sdéloval, Ze se pocita rovnéz se zfizenim
bohosloveckého ucilisté a i ono by mohlo byt umisténo v objektu ,,Na pradle. V soucasnosti
by objekt mohl slouzit jako internat pro bohoslovce, ktefi se pfipravuji na slozeni maturity.
— Pocatkem ledna 1928 synodalni rada zfidila fond na pravoslavny monastyr, na néjz byly
prevadény prostiedky z prodeje Grigori¢ovy knihy o historii pravoslavi v CSR. NA Praha,
fond MSNO, sig. 47 VI, k. 3910. Grigoric¢, V.. Pravoslavna cirkev, s. 167-168;

Suvarsk v, J.: Biskup Gorazd, s. 189.
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muzeum. Vedeni nabozenské obce se domnivalo, Ze pro tyto Gcely by statni sprava
mohla najit vhodné nahradni prostory a barokni stavbu ptredat pravoslavnym. Jed-
nani o pronajmu budovy vSak komplikoval také zajem fecko-katolické cirkve, jez
tu chtéla ziidit rovnéz seminat. Nakonec vSak slozitd jednani, do nichz vstupovala
riiznd ministerstva,*¢ dopadla pro pravoslavné dobie a v roce 1933 vyustila v roz-
hodnuti predat budovu ¢eské pravoslavné eparchii na 50 let. Cirkev kostel stavebné
adaptovala na chram sv. Cyrila a Metodéje. Slavnost vysvéceni ustfedniho kos-
tela pravoslavné cirkve, planovana ptivodné na fijen 1934 a odlozena v dusledku
atentatu na jugoslavského krale a francouzského ministra zahrani¢i v Marseille, se
uskutecnila 28. 9. 1935 za UiCasti prednich reprezentantli ceskoslovenskych a jugo-
slavskych cirkevnich a statnich organt v Cele s biskupem Dositejem?’ a zastupcti
pravoslavnych cirkvi z balkanskych statti. Ruskou pravoslavnou komunitu aktivné
jako svétitel chramu reprezentoval biskup Sergij.

Snaha zajistit distojné prostory pro konani bohosluzeb byla pouze dil¢i, byt
dilezitou ¢asti usili o konsolidaci cirkevniho zivota. Nemén¢ vyznamny tikol bis-
kupu Gorazdovi jako duchovnimu spravci obce pripadl v liturgické oblasti: v celé
eparchii bylo tieba zavést jednotné pravoslavné bohosluzby. Zatimco Savatij pro-
Sel studiem a vychovou na ruskych bohosloveckych ucilistich a ptsobil fadu let
jako knéz v ruském cirkevnim prostiedi, pro Gorazda a knéze (a pochopitelné
i véiici), ktefi s nim v roce 1924 piesli z CCS do pravoslavné nabozenské obce,
bylo pravoslavi v mnoha ohledech prece jen nové.*8 V drtivé vétsing absolvovali
teologické studium v fimskokatolickych seminarich, v jejichz studijnim progra-
mu tehdy nebylo pfili§ mnoho mista pro informace o jinych vyznanich a cirkvich.
Je proto pochopitelné, Ze se tato zaleZitost neobesla bez diskusi a sport.4?

46 NA Praha, fond MSNO, sig. 47 VII, karton 3910 — korespondence ministra J. Dostalka
a K. Krofty z konce roku 1932. V pozadi sehraval svou roli tlak z Jugoslavie, ze strany
stbské cirkve. Srov. napt. Vladyka Dositej o Sireniju pravoslavija v Cechoslovackoj. Pravda,
21.9. 1931 — vysttizek v NA Praha, fond MgNO, sig. 47 VIL, k. 3913. Tamtéz, karton 3907
— zprava vyslanectvi v Bélehradé MZV v Praze z 22. 9. 1932.

47 Archiv Gfadu eparchialni rady olomoucko-brnénské eparchie pravoslavné cirkve v Olomou-

ci, fond pozustalost M. Pavlika-Gorazda, bez sig. slozka Srbska cirkev — dopis Dositeje
Gorazdovi z 18. 9. 1935. Vysvéceni pravoslavného chramu v Praze. Véstnik, 6, 1935, €. 9,
27.10.,s.41-42; Co skryva katedrala. K 60. vyroci vysvéceni katedralniho chramu sv. Cyrila
a Metodeéje. Hlas pravoslavi 51, 1995, s. 280-282.

Cervin, V.A. Pravoslavnd cirkev v Republice ceskoslovenské. Za pravdou 6, 1926,
¢.34,26.8.,s. 136.

Napt. duchovni Josef Zidek 7. 3. 1925 Gorazdovi napsal: ,,Pozastavil jsem se ponékud nad
pozadavkem nového experimentu bohosluzebného. Jsem sice pro to, aby se dal navod, jak slouziti
sv. Liturgii, je-li pripadné knéz sam, ale k tvoreni nové néjaké liturgie se propujciti nemohu.
Radeéj bych trpél liturgii Fimskou, nezli néjaky falsifikat liturgie pravoslavné. Nam vitbec schazi
pochopeni té nesmirné vznesenosti posvatné bohosluzby Cirkve Bozi a zaroven i nadsSent pro
ni. Ja pokladam za nutné znalosti o liturgii rozsifovati a nadseni pro ni vzbuzovati. Docili-
me-li tohoto, pak jsme jiz postavili zaklady a potom teprve nastane rozvoj cirkve. Bohosluzba
Jje koncentracnim bodem naboZenského zivota v Cirkvi. V misionarské své praci bych nikdy
nesel napred s bohosluzbami, jako reklama (pokladal bych to za naprosto nepripustné). Tireba
nejprve hlasati viru kiestanskou a uvédomovati lid, buditi nadseni pro cirkev a teprve kdyz je
Jiz cast vericich prihlasSena a vycvicena, teprve potom je tieba sluzby Bozi konati. Ostatné dle

48

49
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Gorazd jako Ustfedni postava ve sféte zavadéni a sjednoceni pravoslavné boho-
sluzby mél pfi feseni tohoto problému dvé moznosti: bud’ se obratit na zahrani¢ni
vzory a prevzit pravoslavnou liturgii z jinonarodniho prostiedi, nebo se pokusit
v duchu své piedstavy o budovani svérazné ¢eské pravoslavné cirkve,>0 o vytvoie-
ni narodni varianty, o pravoslavnou bohosluzbu s ¢eskym nadechem a respektem
k mistnimu bohosluzebnému uzu a zvyklostem. Cesky biskup se rozhodl pro dru-
hou, zd4 se obtizngjsi variantu. Nemohl byt pochopiteln€ zcela origindlni, revolu¢ni
zmeény nepiichazely v uvahu, avSak pod vedenim srbské cirkve, resp. Dositeje, a za
konzultaci a sympatii arcibiskupa Antonije a pomoci biskupa Damaskina, inspiro-
van cizimi vzory pracoval tviréim zpisobem.’! Zavedl vychodni bohosluzebny
rad, ale bohosluzebné texty pielozil (vétSinou ze staroslovénstiny) do novodobé
literarni cestiny, zjednodusil vnéjsi rdmec obfadi a s ohledem na mistni zvyklosti
polozil diraz na neliturgicky zpé&v pisni.>2 Pod jeho vedenim cirkev v oblasti uméni
hledala prosty ¢esky styl.53

povahy bohosluzebné a dle intenci Cirkve nemohou bohosluzby konany byti pro obdiv anebo
vibec kritiku. Bohosluzby jsou vnitini zalezitosti cirkve, tajemnou jeji castkou. “ Archiv ufadu
eparchialni rady olomoucko-brnénské eparchie pravoslavné cirkve v Olomouci, fond pozistalost
M. Pavlika-Gorazda, slozka Dopisy kn&zim, bez sig. — J. Zidek 7. 3. 1925 Gorazdovi.

50 guvarsky, J.: Biskup Gorazd, s. 169.

51 Biskup S im e on: K osmdesatému vyroci biskupské chirotonie sv. vladyky — mucednika

Gorazda. In: Sméfovani. Olomouc 2002, s. 11.

52 v.Sis Gorazdovy snahy v této oblasti charakterizoval na okraj vydani jeho ,,Lidového sbor-

niku® témito slovy: ,, Biskup Gorazd spravné pochopil, ze na rozdil od pravoslavnych Rusii,
Bulharii a Srbiz pravoslavny Cechoslovik chee byti individudiné ziicastnén obradii a hlavné
liturgie, Ze chce nejen poslouchati pévecké sbory, ale i sam zpivati a Ze chce sledovati obrady
i jejich jednotlivosti a modliti se modlitbami obycejné knézi vyhrazenymi. Proto prizpiisobil
potrebé lidového zpévu liturgické zpévy, aniz by porusil néjak jejich duchovni i obradovou
vyhranénost. Byl to jisté ukol nesnadny zlidoveéti melodie casto velmi archaistickeé, pochdzejici
se slozitosti Oktoichu, riiznych Stichirari, Typiki, Trebnikii a Liturgii a sestavil sbornik, ktery
Jednoduchosti a uicelnosti vyhovi plné potrebdam nasi pravoslavné cirkve.” S is , V.: Gorazdiv
., Lidovy sbornik . Néarodni listy, 23. 10. 1934 — vysttizek v NA Praha, fond VAMZYV, i.¢. 1485,
k. 3198. — Josef Zidek mél o zpévni slozce tuto piedstavu: ,,Lid by mél dostati do rukou melodie
lehké, jednotné a v duchu svém. Motivy by se mohly vzit z chordlii staroceskych Hospodine,
pomiluj nas aneb Svaty Viaclave.* Tento namét pak rozsitil i o svou predstavu pravoslavné
liturgie: ,, Liturgie nesmi byti ponurd, ale vznesena a posvatna. Ona vléva posvatné nadseni
a uspokojent. K tomu jest treba porozumeni. OvSem nesmime se lekati ihned néjakého nevspéchu.
Lid musi byti do ducha pravoslavné cirkve uveden. Az nastane soulad mezi nitrem a liturgii
a vitbec bohosluzbou, pak nastane vnitini, duchovni uspokojeni. A nitro naseho lidu se musi
prevratiti, musi nastati nabozZenska prevychova, kterd zalezi na tom, abychom ho odvratili od
povrchnosti a uvedli do hloubky nabozenského zivota. Nam viitbec nesmi staciti ,odpoutani od
Rima*, vidyt by to znamenalo prohloubeni povrchnosti, bylo by to zdemoralizovani lidu. Pry¢
s povrchnosti, pry¢ s kompromisem v zasadnich otazkach, abychom se nedostali tam, kde je
Ceskoslovenska cirkev. Nenavidim kompromis. Rad bych byl, abychom vsichni byli apostolé
Pravoslavi! A bude-1i to nadseni v nas, preneseme ho i na lid. * Archiv ufadu eparchialni rady
olomoucko-brnénské eparchie pravoslavné cirkve v Olomouci, fond pozistalost M. Pavlika-
Gorazda, slozka Dopisy knézim, bez sig. — J. Zidek 7. 3. 1925 Gorazdovi.

53 Nase pravoslavi. Praha 1978, s. 73. — Soucasnici si cenili i jeho vkladu do modlitebni sféry,
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Gorazdovo zivotni Gsili v liturgické sféfe proslo jakoby nékolika etapami vyvoje.
V dobé piisobeni v CCS v letech 1920—1922 si duchovni osvojili msi podle latinské-
ho ritu s ¢eskymi, mirn¢ upravenymi pieklady textl. V dalsi etapé Gorazd zavadél
tzv. vychodni liturgii oznacovanou nékdy jako cyrilometod&jska’* a kone¢né od
roku 1924 byla v moravskych nabozenskych obcich?3 piijata pravoslavna liturgie
sv. Jana Zlatoustého s texty v ¢eském jazyce — v této fazi ji Gorazd rozepsal na
psacim stroji a roz$ifil mezi duchovni.’® Sam o jejim vyznamu napsal: ,,Vyznam
této liturgie jest ctvery. Predevsim bude po strance bohosluzebné znamenati dale-
kosahlé odrimsténi. Kazda cirkev ma sviij obrad, ktery tvori jakousi charakteris-
tiku jeji. Jako rimska cirkev ma obrad vimsky, tak budeme miti i my obrad sviij,
a zadny rimsky knéz nebude se nam smét vysmivat — jak to nékteri cinili — Ze jsme
se nezmohli na nic, nez na preklad rFimského misdlu. Druhy vyznam tkvi v tom, Ze
Je to obrad opravdu krestansky, ktery vynuti si respekt kazdého prislusnika jinych
krestanskych cirkvi a bude od nich téz uznavan. Treti vyznam je v tom, Ze touto
liturgii vymanime se jednou pro vzdy z pokusnictvi, kterému jsme propadli v cirk-
vi Ceskoslovenské a zZe budeme miti hned jednotny obrad ve vsech obcich, nebot
bude pro vsechny obce zavazny. Tato zavaznost musi nam byti véci samoziejmou,
Jestlize nase prdace ma byt postavena na pevny zdklad a jestli nema byti vydana
v nebezpeci novych otiesii. Ctvrty vyznam ceské pravoslavné liturgie jest ten, Ze
budou na ni radi chodit i bydlici ted’ mezi nami Rusove. I zde v Olomouci jest
Fada Rusii i Srbii i Bulharu, o nichz my ani nevime. Je zde rada srbskych a rus-
kych zen provdanych za Cechy. Ty vSechny privitame ke svym bohosluzbdam, takze

kdy se jeho nové modlitby pokousely reflektovat Ceské narodni a statni prvky. Napt.: ,,Rozpo-
meii se, Hospodine, na prezidenta Ceskoslovenské republiky a viechny jeho zékonné spolu-
pracovniky ve spravé statni i ve vojsku.” Nebo: ,, Vitezstvi daruj nad neprateli republice nasi
Ceskoslovenské. Rozpomeri se na viechny, kdoz za viru a za viast Zivoty své polozili. Zjemni,
Hospodine, duchovni Zizen naseho ndroda ceskoslovenského, abychom prestali piti z plyt-
kych cisteren. Zehnej, Hospodine piedobry, pozehndnim nejstédiejsim duchovnimu vzkiiseni
Slovanstva i veskerého lidstva.

54 (Ceska pravoslavna liturgie se liila od cyrilometod&jské pouze v nékolika detailech, nap.:

1. Misto oplatkt se uzival kvaseny chléb v podob¢ prosfor, z n¢hoz se piipravoval k liturgii
tzv. berdnek. 2. Pfed vlastni liturgii probihala Sestiminutové tzv. proskomidie jako pfiprava.
3. V cyrilometod&jské liturgii byly pouze dvé ektemie (modlitby), na zacatku a na konci,
v ceské celkem ctyfti. 4. V cyrilometodéjské se davalo pozehnani uz pfi tzv. pozdvihovani,
v ¢eské na konci bohosluzby. 5. V ¢eské liturgii byly obétni dary pfinaSeny az pii obétovani,
uprostied liturgie, z obétniho stolu na oltai vchodem, u cyrilometodéjské byly dary neseny
hned na pocatku ze zakristie pfimo na oltar. 6. V cyrilometodéjské liturgii byl kalich vyprazd-
nén uz pii ptijimani, v ¢eské az po ukonceni liturgie. 7. Posledni modlitbu pied zakonéenim
knéz vykonaval mezi véficimi, v cyrilometodgjské se modlil u oltate. 8. Ceské pravoslavna
liturgie vypustila ,,Slava na vysostech Bohu...“. — Zatimco pravoslavna liturgie (napt. ruska)
trvala i 2-3 hodiny, Gorazdovi se podafilo zkratit ji zhruba na jednu hodinu i s kdzanim.

55 K novému roku 1925. Za pravdou, 5, 1925, &.1,1. 1., s. 3.

56 Archiv ufadu eparchialni rady olomoucko-brnénské eparchie pravoslavné cirkve v Olomou-

ci, fond pozistalost M. Pavlika-Gorazda, Gorazduv text: Prednaska o liturgii pravoslavné.
Suvarsk v, J.: Biskup Gorazd, s. 169.
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nase bohosluzby budou jakousi spolecnou pdaskou mezi nami a ostatnimi pravo-
slavnymi Slovany. A pri vsem tom budou to prece bohosluzby nase, ceské.“>7

Vytvoteni a zavedeni Ceské pravoslavné liturgie nebylo jednorazovou
zélezitosti ¢asové omezené kampang, ale procesem rozlozenym do del$iho obdo-
bi a spojenym s rozsifovanim $kaly obtfadd (napf. jitini a vecerni bohosluzby)
a prohlubovéanim jejich textové i zp&vni dimenze.>® Hudebni stranka obfadl byla
inspirovana napévy z ruské cirkve, fadu texti vSak Gorazd zhudebnil sam. Od
poloviny 20. let eparchie nebo jednotlivé obce vydavaly bohosluzebné knihy,
prirucky, ucebnice, zpévniky atd., které polozily zaklady v této sfére a vytvorily
predpoklady pro obecné pfijeti Ceské pravoslavné liturgie. Jednalo se o ptivodni
i prelozené prace, pti¢emz obsahovy profil publikacnich aktivit se rozsifoval i do
jinych oblasti, takZze miizeme hovoftit o vzniku Ceské pravoslavné nabozenske
literatury.>® Jednim z jejich vrchold v tomto obdobi je Gorazdiv 240 stranko-
vy Pravoslavny katechismus z listopadu 1940, jakési shrnuti vSeho, co by mél
vyznava¢ pravoslavi védét z oblasti vérouky a liturgiky.®0

57 Archiv tfadu eparchialni rady olomoucko-brnénské eparchie pravoslavné cirkve v Olomou-

ci, fond pozistalost M. Pavlika-Gorazda, Gorazduv text: Pfednaska o liturgii pravoslavné.

58 Biskup Gorazd: Pravoslavny katechismus. Praha-Hlinsko 1940, s. 174-212; Lidovy
sbornik modliteb a bohosluzebnych zpévi pravoslavné cirkve. Praha-Hlinsko 1933. Srov.
ktomu: Ales$, Pavel: Za 60 let nezestarl. Hlas pravoslavi, 50, 1994, s. 538-544. — Viz
i skripta P. Alese Cesky liturgicky zpév vydana pravoslavnou bohosloveckou fakultou. — Bis-
kup Gorazd rovnéz komponoval a pro pévecké sbory piipravil partitury, napt. Shornik pra-
voslavnych cirkevnich zpévii, 1. (Olomouc 1929). Druhy dil zistal nedokoncen.

9 Abraham, Vit Pravoslavi, jeho podstata, cesta a cil. Praha 1938; Biskup Gorazd:

Pravoslavny katechismus. Praha — Hlinsko b.d. (1940); Canko v, Stefan: Pravoslav-
né kiestanstvi vychodni, jeho podstata a soucasny stav. Prelozil Josef Zidek. B.m. 1931;
Gorazd: Pravidla pro duchovni osoby ceské pravoslavné eparchie. Praha 1941. 23
s.; Gruzin, Vladimir: Slovansky sv. Vaclav. 929—1929. Praha 1929; Kratka modlitebni
knizka pravého krestana. (Autor Josef Neruda, anonymnég). Dolni Kounice 1932. (Eviduje:
Nase kniha, 13, 1932, ¢. 9-10, 1. 5., s. 183); Lidovy sbornik modliteb a bohosluzebnych
zpeévii pravoslavné cirkve. Praha-Hlinsko 1933; Mirkovic¢, Lazar: Pravoslavna litur-
gika cili nauka o bohosluzbé pravoslavné vychodni cirkve. 1, 2. Ptelozil Josef Neruda. Dolni
Kounice 1930. 390 s. (Eviduje: Nase kniha, 13, 1932, ¢. 9-10, 1. 5., s. 183); Mlady pravo-
slavny krestan. Nabozenska Citanka pro zZaky nizsich tiid obecnych Skol. Praha 1936; N e
rud a, Josef: Déjiny kiestanské pravoslavné cirkve. Pro méstanské a stredni Skoly. Dolni
Kounice 1931. (Rec.: Véstnik, 3, 1932, ¢. 5, 1. 5., 5. 23); Nerud a, Josef: Mistr Jan Hus
v pravoslavném pojeti. Praha 1940; Sluzby Bozi nepohyblivych svatkaii. Pielozili Josef a Cyril
Neruda. Dolni Kounice 1933. (Rec.: Véstnik, 4, 1933, ¢.5,1.5.,s.19); Savelskij,
G. 1.: Pravoslavné pastystvo. Zaklady, ikoly a druh pastyrské sluzby. Ptelozil Josef Zidek.
Chudobin 1931. (Eviduje: Nase kniha, 13,1932,¢. 5, 1. 3., s. 87); Seveik, AloisVaclay
— Zidek, Josef — Kauer, Frantidek Petr: Biblické déjiny pro Zdky $kol ndrodnich.
3. vyd. (pfedchozi 1927, 1929). Praha 1951; Zid ek, Josef: Pravoslavnd liturgie pro Zdky
meéstanskych a strednich Skol. Chudobin 1932. (Rec.: Véstnik, 3, 1932, ¢. 7, 1.9.,s. 31).

Katechismus je koncipovan ve form¢ otazek a odpovédi a jeho autor se Siroce opira o Pismo
svaté, pticemz fada pasazi ma polemické zabarveni s cilem jasné prokazat, ze ,,pravoslavi
geneticky souvisi s apostolskou cirkvi“. La: Pravoslavny katechismus. Véstnik, 11, 1940,
¢.10,1.12.,5.57. Suvarsky, J.:Biskup Gorazd,s.219.
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Ruku v ruce se zavadénim zakladnich bohosluzebnych knih (evangeliat, zaltar,
sluzebnik, ¢asoslov, trebnik, triod postni a triod kvétny, minéje, typikon, sbornik,
apostolské skutky a listy apostolt atd.) se duchovni spravcové obci zamétili na
opatieni zakladnich liturgickych nadob (kalich, hvézdice, miska s podstavcem,
kopi, 1zice, antimins, darochranitelnice, daronosice) a bohosluzebnych odévt pro
zalmisty, jahny a knéze (stichar, orar, narukavniky, epitrachil, pas, felon aj.).

Celkova stabilizace cirkve se promitla také do snahy vyjasnit nékteré teologic-
ké otazky, k cemuz ve 30. letech slouzily pravidelné konference duchovenstva
s prednaskami a rozpravou.6!

Uz shora jsme konstatovali, Ze pravoslavné hnuti v ¢eskych zemich po vzniku
CSR zaznamenalo poéetni rozmach. Podle vysledki séitani lidu se k pravoslavi
vroce 1921 hlasilo 9 221 osob (Cechy 7292, Morava 1 687, Slezsko 242), zatim-
co v roce 1930 uz 24 523 (Cechy 14 828, Morava a Slezsko 9 695).62 Piesto viak
v ramci nabozenského Zivota u nas ziistdvalo pomérné malym seskupenim a jeho
rust byl svazan prevazné s piestupy veéticich z jinych cirkvi. Je tfeba konstatovat,
ze lidé kolem biskupa Gorazda tuto skutecnost spravné reflektovali a pokouseli
se ji zménit aktivitami ve dvou oblastech: od pocatku 30. let vedeni eparchie
polozilo novy duraz na propagaci a Sifeni pravoslavi prostfednictvim kultury
a soucasn¢ akcentovalo vyznam vychovy pravoslavné mladeze a dorostu. Tuto
novou strategii mély pomoci napliovat a uvadét do Zivota zejména dvé organiza-
ce: pocatkem Cervence 1931 v Prerové probehl sjezd pravoslavnych intelektuald,
jenz zavrsilo zalozeni Ligy pravoslavné kultury v Ceskoslovensku jako nepo-
litického centra pravoslavné orientovanych vzdélanci,®3 a Beseda pravoslavné
mladeZe (zal. 1937),%4 navazujici na pravidelné roéni konference hnuti pravo-

61 Tak napf. na srpnové konferenci v roce 1936 o. Jan Rosék ptednasek o dogmatu ,,neposkvr-

néné poceti P. Marie®. Konference je odmitla oznacila za ,,dogmaticky neptipustnou cirkevni
novotu®. Na prosincové konferenci o. Boh. Axman pfednasel o véroué¢ném problému Ducha
sv., na rok 1937 byla pfipravovana piednaska o papezské neomylnosti ve vécech viry. Z cir-
kevniho Zivota u nas. Véstnik, 8, 1937, ¢. 1, 1. 1., s. 4-5.

62 Pocet pravoslavnych v CSR podle viredniho s¢itani. Véstnik, 2, 1931, &. 21, 1. 11., s. 81-83.

63 Liga pravoslavné kultury. Véstnik, 2, 1931, €. 14, 15. 7., s. 56; Suvarsk y, J.: Biskup
Gorazd, s. 196. — Liga méla sjezdy v ¢ervnu 1932 v Bilovicich a v ¢ervenci 1933 v Brng,
vyrazné se v ni angazoval P. M. Haskovec. Méla ambice zakladat mistni poboc¢ky, v Brng,
Praze, Ttebici.

64 Suvarsk v, J.: Biskup Gorazd, s. 207. Konference Ceského hnuti pravoslavné mladeze.

Véstnik, 1, 1930, &. 15-16, 1. 8., s. 64—65; 3. konference Ceského hnuti pravoslavné mlideze
v Preroveé. Véstnik, 2, 1931, €. 14, 15. 7., s. 55-56. — Transformace hnuti mladeze reagovala
na skuteénost, Ze spolkové struktury (budované od roku 1932 pod nazvem Ceskoslovenské
hnuti pravoslavné mladeze) byly udajné piilis izolované od cirkevniho Zivota, proto eparchi-
alni shromazdéni 11. 5. 1936 rozhodlo vytvofit v ramci cirkevnich obci volna sdruzeni pra-
voslavné mladeze pod nazvem ,,Beseda pravoslavné mladeze®. Tento krok nebyl nékterymi
funkcionafi v &ele s 0. Josefem Zidkem, dosavadnim pfedsedou a iniciatorem mladeznického
hnuti pravoslavnych, pochopen a vnesl do vztahti mezi lidmi zna¢éné komplikace. J. Zidek
se nakonec s pravoslavnou cirkvi rozesel a vratil se (1938) do fimskokatolické cirkve. Srov.:
Pravoslavné mladezi. Véstnik, 7, 1936, ¢.9, 1. 11, s. 5-6; K prohldseni p. fardre Josefa Zidka
v Rozsévaci. Véstnik, 10,1939, ¢.2, 1. 2.,s. 7-9; Z i d e k, Josef: Tiskovd oprava. Véstnik, 10,



104 PAVEL MAREK

slavné mladeze (od roku 1929). Schiize, sjezdy a setkavani ¢lenti téchto organi-
zaci a jejich pratel plnilo dilezitou roli nejen ve zminéném propagacnim smyslu
a jako nastroj sblizovani lidi, upevilovani védomi sounalezitosti, ale stavalo se
také vefejnou tribunou pravoslavnych, slouzilo k proklamaci postoji pravoslav-
né cirkve k otazkam veiejného a politického Zivota v Ceskoslovensku. Tento rys
vystoupil do popfedi zejména na sklonku 30. let, v obdobi ohrozeni republiky
némeckym fasismem. Tak napft. 24. 10. 1937 na schtizi Pravoslavné besedy mla-
deze biskup Gorazd formuloval postoj ¢eského pravoslavného hnuti k fasismu,
distancoval se od n&j, a dobové vidél jako mozné spojence Ceskoslovenska Jugo-
slavii, Bulharsko a Rusko,%’ tedy staty, v nichz méla vyznamné pozice pravoslav-
né cirkev. Cesti pravoslavni se postavili do fad obranci republiky a demokracie
a vystupovali proti rasismu a valce z kiestanského hlediska. Koncem fijna 1938
se biskup Gorazd v poselstvi obratil ke v§em pravoslavnym patriarchtim, metro-
politiim a eparchiim a vyzyval k solidarité s lidem Ceskoslovenska.6¢

Pti reflexi Gorazdova budovatelského dila v ¢eské pravoslavné cirkvi je tfeba
zdUraznit, ze postupoval v souladu s plany a predstavami srbské matetské cirkve.
Tuto praci vyrazné narusily a nakonec zmarily udalosti na pfelomu 30. a 40. let
20. stoleti. Uz po Mnichovu 1938 se zacaly objevovat tlaky na zaclenéni ceské
pravoslavné eparchie k berlinské eparchii spravované arcibiskupem Serafinem
(Ladem). Gorazd témto tendencim zpocatku celil a odvolaval se na nutnost fidit
se pokyny srbské cirkve. Nakonec vSak v obdobi po 6. dubnu 1941, po vojen-
ském obsazeni Jugoslavie, podlehl a tak spojeni se srbskou cirkvi bylo ztraceno
— jak se pozdéji ukazalo, navzdy. 27. zati 1942 nasledoval zakaz pravoslavné
cirkve v souvislosti s udalostmi po atentatu na zastupujiciho tiSského protektora
Reinharda Heydricha. Celkova situace po skonceni 2. svétové valky, etablovani
Titova rezimu v Jugoslavii a silna pozice SSSR v Ceskoslovensku po osvobozeni
v roce 1945, neprala obnoveni predvalecnych vztahii mezi srbskou a ¢eskoslo-
venskou pravoslavnou cirkvi. Dosavadni tlohu srbské pravoslavné cirkve plné
prevzala ruska pravoslavna cirkev.

1939, ¢. 3, 5. 16-17. V roce 1938 se jejich vedoucim stal o. Jiti Novak, v roce 1941 byl jejich
ustfednim tajemnikem zvolen bohoslovec Otakar Pavel Axmann. V ¢ele hnuti pravoslavné
mladeZe v roce 1930 figuroval o. Josef Zidek, generdlnim tajemnikem byl o. Pavel Srom.

65 Suvarsky, I:Biskup Gorazd,s.211.

66 Suvarsk ¥, 1. Biskup Gorazd, s. 213-216. — K historii po roce 1925 srov. Zal¢&ik,
Mojmir (upravil Pavel AleS): K vyroci vzniku nasich eparchii. Hlas pravoslavi 45, 1990,
s. 79-81.
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ZUR PROBLEMATIK DES AUFBAUS DER TSCHECHISCHEN
ORTHODOXEN KIRCHE IN DER ERSTEN REPUBLIK

Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, die zentrale Rolle des Bischofs Gorazd-Matej Pavlik beim
inneren Aufbau der Tschechischen Orthodoxen Kirche in den Jahren der Ersten Republik aufzu-
zeigen. Fiir dessen Wirken besall der Belgrader Vertrag zwischen der Tschechoslowakei und dem
Konigreich SHS aus dem Jahre 1924 grundlegende Bedeutung, der aus Sicht juristischer Streitig-
keiten ein Entgegenkommen des tschechoslowakischen Staates gegeniiber der serbischen Kirche
bedeutete. Der Vertrag schuf die formalen Voraussetzungen dafiir, dass Gorazd die Tschechoslo-
wakische Kirche verlassen und mit Hilfe von Staatsbeamten im November 1925 an die Spitze der
Tschechischen Orthodoxen Glaubensgemeinde in Prag treten konnte. Damit stieg Gorazd zur zen-
tralen Griinderfigur der tschechischen Orthodoxie auf: unter Fithrung, mit Hilfe und Unterstiitzung
der Serbischen Orthodoxen Kirche errichtete Gorazd in den Jahren 1926-1942 die tschechische
orthodoxe Eparchie. In den Jahren 1926-1929 entstand die Verfassung der tschechischen Ortho-
doxen Kirche; Gorazd erhielt aus Serbien umfangreiche finanzielle Mittel, die fiir die Absicherung
der Gehdlter der ersten Geistlichen, fiir administrative und organisatorische Zwecke Verwendung
fanden. Gorazd handelte die Erziehung und Ausbildung der ersten Generation tschechischer ortho-
doxer Priester aus. Mit Unterstiitzung der Bischofe Dositej, Damskin und weiterer Wiirdentriger
wurde Gorazd zum Schopfer der tschechischen orthodoxen Liturgie als nationaler Variante der
orthodoxen Liturgie, die dem lokalen tschechischen Gottesdienstcharakter sowie den Gewohnten
entgegenkam. In entscheidender Weise bestimmte Gorazd die Frage der Errichtung von Kirchen,
der inneren Ordnung sowie der Tatigkeit der Kirchenfithrung sowie der Organisation des Lebens in
den kirchlichen Gemeinden.






