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S A S A D U Š K O V A 

„ C O N F E C T U M P E R M A N Ů M " 
V L I S T I N Á C H V Á C L A V A I. 

(Příspěvek k poznání d ip lomat ické činnosti notáře Vi lémy.) 

V l ist inách českých p a n o v n í k ů a b i skupů období p ř e m y s l o v s k é h o , stejně 
jako v l ist inách svě t ských a duchovn ích knížat té doby v Říši, s e t k á v á m e se 
ve 12. a 13. stol. stále ve vzrůstající míře se j m é n y č lenů kanceláře (kancléřů 
nebo notářů) ve formulích, které vyjadřuj í jistou účast těchto osob na vy­
dání listiny. Vyšetř i t míru této účasti v j ednot l i vých fázích l i s t inného procesu 
je předn ím ú k o l e m dip lomat iků. Nejčastěj i se dosud jejich pozornost obracela 
k formuli, která se v tomto typu listin vyskytuje nejčastěji , k t. zv. „datum 
per manus". O ní bylo dosaženo shody spíše po stránce negat ivní , že totiž 
s v ý j i m k o u listin p a p e ž s k ý c h nemus í znamenat ani s ty l í sování listiny, ani její 
grafické v y h o t o v e n í . Ve smyslu pos i t ivn ím v š a k v ý z n a m této formule pře­
svědč ivě v y s v ě t l e n nebyl. 1 

Zdánl ivě jasnější je v ý z n a m scriptum formule, která se vyskytuje mnohem 
řidčeji v našich a patrně i v j iných shora dotčených l ist inách. Obmez ím- l i se 
na náš domác í mater iá l , 2 mohu snad říci, ž e scriptum formule již není zjev 
tak o b e c n ý jako formule datum per manus, nýbrž je spíše z n á m k o u speciálního 
stylu j e d n o t l i v ý c h notářů. V našich l ist inách užíval této formule ve skuteč­
nosti jen notář P ř e m y s l a I., l i toměřický probošt H e ř m a n . Proti usu papežské 
kanceláře , kde v scriptum formuli byl j m e n o v á n skutečný písař listiny, pro­
kázal J . Sebánek v práci o notáři H e ř m a n o v i , že slovo scribere, resp. con-
scribere se u n ě h o vztahovalo často jen na diktát . 3 Totéž prokazoval O. Posse 
v l ist inách c iz ích . 4 U notáře H e ř m a n a bylo nutné připustit i tu možnos t , že 
scriptum formulí v y z n a č o v a l jen přijetí rozkazu k v y h o t o y e n í listiny. V tom 
případě tedy scriptum formule vy jadřova la u n ě h o v podstatě totéž co jeho 
datum per manus formule, které H e ř m a n v l ist inách se s v ý m diktátem také 
užíval , o v š e m tak, že uvedl buď formuli jednu, nebo druhou, nikdy však 
obě zároveň v téže l ist ině. 

Ve dvou l ist inách V á c l a v a I. je vy jádřena účast krá lovského notáře na 
jejich v y d á n í formou n e z n á m o u dotud jak u nás , tak patrně i v n a š e m oko l í . 5 

V listině ze 6. února 1233 se praví, ž e V á c l a v odevzdal své matce Konstancii 
„ p r e s e n s . . . instrumentum confectum per m a n ů m Willehelmi, notarii nostri, 
et nostri sigillum carectarii (sic) roboratum".6 P o d o b n ě r. 1235 dává král 
Vác lav s v é m u k a n o v n í k u P ř i b y s í a v o v i „per m a n ů m nostri notarii Wylhemmi 
confectum et regalis nostri sigilli caractere consignatum . . . instrumentum".7 

Listina první m á nadto ještě dpm formuli, v níž je j m e n o v á n králův kanc léř 
Arnold. 
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Formule „confectum per m a n ů m " podle Friedricha vyjadřuje , ž e V i l é m 
přís lušné listiny slylisoval. 8 V ý s l e d k u bylo d o s a ž e n o zdán l ivě správnou ces­
tou, totiž zj iš těním, že k a ž d o u z listin psala j iná ruka, avšak že stylisticky o b ě 
v y k a z u j í jisté souvislosti.9 D r u h ý , kdo se o b ě m a listinami z a b ý v a l , byl 
J . Bauermann v č lánku v ě n o v a n é m k r o m ě j iného dosti p o d r o b n é m u rozboru 
stylu notáře V i l é m a . 1 0 Ten prostě předpokládal , ž e cpm z n a m e n á s ty l i sován í 
listiny a styl V i l é m ů v mu už t ím byl prostě dán. 

K r o m ě těchto dvou listin existuje o v š e m řada dalších listin V á c l a v o v ý c h , 
v n ichž je notář V i l é m j m e n o v á n v dpm formuli. Vycház íme- l i ze z n á m é zku­
šenost i , ž e aspoň v časti listin s jistou dpm formulí v ž d y lze určit ruku a styl 
notáře tu j m e n o v a n é h o , m u s í m e předpokládat , ž e tomu tak je i v př ípadě 
notáře Vi l éma. Z toho plyne, že část listin s dpm notáře V i l é m a by musila b ý t , 
ne-li graficky, tedy aspoň stylisticky totožná s našimi d v ě m a listinami. Má-l i 
v š a k b ý t prokázáno , že se obrat „confectum per m a n ů m " vskutku t ý k á zho­
toven í listiny po stránce styl ist ické, je nutné nejdř íve určit ruku a styl n o t á ř e 
V i l é m a jen na základě listin s V i l é m o v o u dpm, tedy bez ohledu na obě listiny 
v ý š e dotčené . Z celé l is t inné z á s o b y m u s í m e p ř e d e v š í m také vy těž i t v še , co 
se o osobě i osudech tohoto krá lovského notáře dá zjistit. 

První zmínka o V i l é m o v i je ve shora c i tované l istině V á c l a v o v ě ze 6. února 
1233 pro Konstancii na Vidž ín s p r á v e m dalš ího zcizení . V této d o b ě se po­
dílel i v krá lovské kanceláři na v y h o t o v o v á n í listin jednak nikde p ř í m o v dpin 
n e j m e n o v a n ý pražský scholastik Bernard, jednak v dpm čas tá u v á d ě n ý notář 
J a n . 1 1 Současně s v idž ínskou listinou jsou d a t o v á n y ještě tři další. Konstancie 
v y u ž i l a d a n é h o práva a prodala v i d ž í n s k ý újezd t epe l skému k l á š t e r u , 1 2 v druhé 
V á c l a v tento prodej schvál i l a v třetí prodal t e p e l s k é m u klášteru d v ě fary 
a jednu další ves v k o u p e n é m újezdě k o m e n d á t o r n ě m e c k ý c h rytířů Rude-
gerus. 1 3 V žádné z těchto tří listin již není V i l é m v confectum formuli, avšak 
ve v š e c h čtyřech l istinách je j m e n o v á n mezi s v ě d k y za kanc léřem Arnoldem 
a v z p o m e n u t ý m tu již no tářem Janem. V i l é m odešel z kanceláře V á c l a v o v y 
b ě h e m r. 1240, 1 4 t ím však jeho notářská kariéra neskonči la . Po nezdařené 
v o l b ě na o l o m o u c k ý b i skupský stolec, u p r á z d n ě n ý r. 1240 smrtí Robertovou, 
vráti l se znovu r. 1249 jako notář do kanceláře , ne v š a k již V á c l a v o v y , n ý b r ž 
do kance láře markraběte P ř e m y s l a . Po jeho nastoupení na k r á l o v s k ý stolec 
č e s k ý se stal na dlouhou dobu v e d o u c í m notářem krá lovské kanceláře . V tom 
smyslu vyl íč i l V i l é m o v y osudy H . Zatschek 1 5 proti staršímu mínění Emlerovu 
a N o v o t n é h o , 1 6 ž e notář V á c l a v ů v a P ř e m y s l ů v byly osoby dvě . Před 
Zatschkem však jeho identitu prokázal ve v z p o m e n u t é m již č lánku J . Bauer­
mann, 1 7 po prvé diplomaticky aspoň částečně, totiž jen na základě s ty l i s t ického 
rozboru listin. N e z á v i s l e na n ě m jsem pak rozborem i graf ickým i stylistic­
k ý m ukázala , ž e jde' o osobu jednu, v Krit ickém k o m e n t á ř i . 1 8 

Jest l i že se v š a k V i l é m jako notář V á c l a v ů v podí le l , jak hned uv id íme , velmi 
akt ivně na skutečném v y h o t o v o v á n í listin, jako notář P ř e m y s l ů v tak činil jen 
v s a m ý c h počátcích s v é činnosti a m ů ž e m e zhruba říci, ž e od té chví le , kdy 
P ř e m y s l získal rakouské z e m ě , až do s v é h o odchodu z kanceláře r. 1262, 
resp. 1264 1 9 listiny sám již nikdy nepsal ani nestylisoval, ačkol i je j m e n o v á n 
velmi často v dpm formuli. S p o j e n í m v š e c h listin jeho dpm formulí spjatých 
z obou období jeho skutečné činnosti z í skáme tak obsáh lou skupinu listin, 
že jejich rozbor m ů ž e již dát u s p o k o j i v ý v ý s l e d e k . 

Z doby V i l é m o v a působen í ve V á c l a v o v ě kanceláři se vyskytne jeho j m é n o 
v dpm formuli z c e l k o v é h o počtu 64 listin v č e t n ě fals a listin p ř e v z a t ý c h 2 0 
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celkem v 34 l i s t inách . 2 1 Je tu dále osm listin, které vydal V á c l a v ů v bratr, 
markrabě P ř e m y s l s V á c l a v o v ý m souhlasem, v nich je V i l é m r o v n ě ž ve třech 
případech uveden v dpm formuli. 2 2 Jakmile nastoupil do kance láře mar­
kraběte P ř e m y s l a II., syna Vác lavova , vyskytuje se od 14. ledna 1249 do 
listopadu 1251 celkem v dpm devít i listin 2 3 z c e l k o v é h o počtu šestnácti. 

V ý c h o d i s k e m n a š e h o zkoumání bude 34 listin V á c l a v o v ý c h a d e v ě t Pře­
mysla II. Listiny markraběte P ř e m y s l a , v nichž je v y j á d ř e n jen souhlas 
V á c l a v ů v s jeho p r á v n í m č inem, p o n e c h á m e zat ím stranou, p o n ě v a d ž je v nich 
m o ž n ý také zásah činite lů kance láře moravské . Z e v e n t u á l n ě s m í š e n é h o diktátu 
někol ika notářů bychom mohli zajisté hned na počátku odvodit nesprávné 
z á v ě r y o prvcích V i l é m o v a stylu. To by pak vedlo nutně k o s u d n ý m o m y l ů m 
při da lš ím sty l i s t ickém šetření. 

P ísařsky Vi l éma Friedrich v C D B př ímo neurčil , avšak již ze záh lavn ích 
p o z n á m e k k l ist inám, v nichž je V i l é m o v a dpm, lze s n ím ztotožnit písaře 
V 16. P ř e d e v š í m proto, ž e V 16 píše jako j e d i n ý v někol ika l istinách pro 
různé příjemce, takže ho již Friedrich s určitostí p o v a ž o v a l za písaře kancelář­
s k é h o ; dále proto, ž e ve v š e c h l ist inách V 16 psaných shledal V i l é m ů v diktát. 
V l ist inách ot i š těných v C D B III se písař V 16 uplatnil toliko třikrát a právě 
to bráni lo patrně Friedrichovi v tom, aby jej př ímo s V i l é m e m ztotožnil . 
Jsou to: 

a) 1235, května 7. pro milevský klášter, CDB III, č. 108; 
b) 1237, února. 16. pro německé rvtíře, CDB III, č. 146; 
c) 1238, února 20. pro waldsaský klášter, CDB III, ž. 175.24 

Ze záhlavní p o z n á m k y k č. 108 v y p l ý v á , ?e k této skupině Friedrich řadil 
ještě: 

d) 1240, června 30. pro oslavanský klášter, Reg I, <". 993. 

Z období V i l é m o v y působnost i u Vác lava je nutné ještě doplnit: 

e) 1239, května 12. pro kladrubský klášter, Reg I, č. 968: originál této listiny nebyl 
Friedrichovi znám, je však uložen s řadou listin kladrubského kláštera v Ústavu pro 
rakouský dějezpyt ve Vídni. 2 5 

K těmto pěti l i s t inám nálež í ještě P ř e m y s l o v a listina: 

f) 1251, ledna 6. pro johanity na Starém Brně, Reg I, č. 1261.26 

T í m se n á m okruh listin p s a n ý c h písařem V 16 s dpm formulí notáře V i ­
l é m a uzavřel . Ze jde o ruku V i l é m o v u , není m o ž n é pochybovat, je-li touž 
rukou jako skupina listin V á c l a v o v ý c h psána i listina P ř e m y s l o v a (f). Fried­
rich v š a k určil ještě dále písaře V 16 v j edné l istině V á c l a v o v ě , v níž dpm 
formule chybí . Je to listina z r. 1237 pro n ě m e c k é ryt íře v Altenburku. 2 7 

P o n ě v a d ž chybějíc í dpm formulí se přece jenom liší od listin předchozích, 
p o n e c h á v á m ji zat ím stranou a vrát ím se k ní dodatečně . 

V i l é m o v o p í s m o je dosti v ý r a z n é a charakterist ické; na první pohled budí 
dojem p í s m a zběžně psaného . Prod loužené p í s m o je proti p o m ě r n ě d r o b n é m u 
p í s m u textu značně v y s o k é a tahy j ednot l i vých p í s m e n velmi nerovné . Dojem 
z b ě ž n é h o p í sma vzbuzuj í nápadné s m y č k y u dolních dříků p í s m e n : d louhé 
s, r, p, k o n c o v é h o i, které sahají až ke střední lince, dále ostře nahoru doprava 
vybíhaj íc í pos lední n o ž k y p í s m e n m a n , zkratky -orum, ob louček ku la tého s 
i t ironské et, které jde p o m ě r n ě hluboko pod řádek a je přetrženo vodorovnou 
čárkou. Stejně jsou n á p a d n é d louhé čárky nad i a obecné zkracovací zna­
m é n k o ; t ím je často jen v o d o r o v n á čárka, která je v prvních V i l é m o v ý c h 
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l i s t inách (a, b)28 uprostřed zdobena b ě ž n ý m z n a m é n k e m pro -us, v pos ledních 
(c, d, e j 2 9 často zdvojena. Větš inu těchto znaků vykazuje i f.30 

Těchto šest listin graficky j e d n o t n ý c h je také z á k l a d e m k poznání V i l é m o v a 
stylu. 0 v š e c h šesti lze p ř e d e v š í m říci, že jsou velmi krátké, vyjadřuj í jen 
velmi stručnou formou disposici bez narace. I protokol a eschatokol jsou 
v ý r a z o v ě úsporné . Stavba listin není jednotná. Ve z k o u m a n ý c h šesti l ist iqách 
se rýsují tři typy: I. typ (a, c, e, f) zač íná invokací , na niž navazuje intitulace 
se speciální adresou, z a k o n č e n á žvěčňovac í formulí ; t arenga b ý v á dosti častá, 
je obvykle stručná, n ě k d y chybí v ů b e c a je tu jen jakési krátké předvět í 
uvozuj íc í promulgaci; na disposici navazuje koroborace, j m é n a s v ě d k ů a datum. 
U II. typu (b) je sice listina zahájena také invokací , -po ní v š a k nás leduje 
arcnga, která přechází př ímo v promulgaci; teprve po ní je v l o ž e n a intitulace, 
na niž navazuje př ímo disposice; závěrečné formule jsou v t é m ž pořadí jako 
u typu I. Typ III (d) m á jednodušš í formu t ím, že bez invokace zahajuje text 
listiny hned v las tn ím j m é n e m intitulace, na rozdíl od typu I. m á adresu vše ­
obecnou, po ní nás leduje žvěčňovac í formule, arenga, promulgace, disposice, 
koroborace, j m é n a s v ě d k ů a datum. Ve v š e c h těchto třech typech se však 
objevuje týž diktát: Invokace je ve v š e c h pět i l ist inách, v nichž se vyskytuje, 
táž „In nomine domini amen" (a, b, c, e, f), intitulace je uvedena z á j m e n e m 
„nos", jinak zní běžně „ W . . ., dei gratia quartus rex. Boemorum"; v I. typu 
je ve speciální adrese označen příjemce, jde-li o klášter, v ý r a z e m „claustro" 
s d o v ě t k e m „et omnibus in eo degentibus" (a);3i žvěčňovac í formule je 
u I. typu jednotná „in perpetuum". Ve III. typu (d) zní v š e o b e c n á adresa 
se žvěčňovac í formulí : „universis lam presentibus quam futuris hos apices 
inspecturis in salutis auctore salutem". Arengy se v y s k y t u j í v někol ika typech, 
které se často v z á j e m n ě prolínají . Nejstručnější vy jadřuje m y š l e n k u o ne­
stálosti l id ského v ě k u a důležitost i l i s t inného svědectv í (c). Zní : 

Labilis est etas hominum, sed vivit littera, qua vřvente vivit et actio litterarum testimonio 
commendata. 

Důlež i tost listiny i povinnost p a n o v n í k o v y p é č e o ni zdůrazňuje i arenga 
druhá, která se dokonce o z ý v á v l istinách dvou; v b zn í : 

Cum sit principalis providencie gesta propria et statuta sufficienti rautione munire ad 
suorum successorum memoriam et maxime per litteram, que est baculus memorie et indicio 
veritatis . . . (dále přechází v promulgaci). 

V e je ještě širší v tom, že za slovo „munire" v k l á d á „ad repressionem tocius 
calumpnie et suorum successorum memoriam" a za „indicium veritatis" do­
p lňuje ještě „et certitudinis argumentům". Obrat „ad repressionem tocius ca-
lumnie" se však zároveň o z ý v á v arenze další (d): 

Actiones, quc ratione pietatis congrue ac iuste sunt ex devotione pro Christo, ut stabiles 
ac firmě permaneant, necessarium et decens est, ut scripti memoria ad repressionem tocius 
calumpnie confirmentur. 

T á ž m y š l e n k a , vy jádřená o v š e m j i n ý m i slovy, opakuje se i v arenze po­
slední (f): 

Quoniam que geruntur sub tempore, labuntur cum temporc et a memoria resecantur, 
principali providencie congruit gesta propria et statuta voce testium et Utteris perhennare. 

Předvě tv í promulgace „ad resecandum totius ambiguitatis scrupulum" (a) 
zní jinde „ad depellendam tocius igitur hesitationis n e b u l á m " (c), s jistou ob­
m ě n o u i v / . 3 2 Vlastní promulgace se vyskytuje ve dvou typech pro V i l é m a 
charakterist ických, avšak i jinde v l ist inách b ě ž n ý c h : „noscat tam presens 
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hominum etas quam in Christo successura posteritas (a, b) nebo „noscant tam 
presentes quam futuri" (c, e, f).33 Z obratů v disposici je třeba upozornit jen 
na dva; p o n ě v a d ž v l ist inách š lo převážně o zlistinění n ě j a k é h o daru, v y š k y t á 
se obrat „perpetualiter contulimus possidendam" (a, b) 3 4 a konstatování , ž e 
pří jemce jej drží „iusto titulo" (b, e). Nej typičtějš í ze v š e c h částí listin je pro 
Vi l éma koroborace; jeji předvět í zní obvykle ( o v š e m s m e n š í m i b e z v ý z n a m ­
n ý m i odchylkami): „In cuius rei evidenciam et perpetuam firmitatem 
(a, c, d, e,),35 po ní nás leduje v a část negat ivní „ne in pos terům aliqua calump-
nia super ipsa vendicione, immo cciam donacione possit suboriri", kterou v b 
koroborace z a č í n á . 3 6 Ohlášení pověřovac í ch prostředků je j ednotné v a, b, c 
„sigilli nostri caracter% cum subscriptione testium iussimus insigniri", v ostat­
ních třech (d, e, j) jsou údaje o pověřen í s v ě d k y v y n e c h á n y , takže přís lušná 
část zní „presens scriptum sigilli nostri caractere iussimus insigniri". Svědci , 
pokud jsou v ů b e c v l istinách, uváděj í se obratem „Testes autem huius rei sunt 
hii" (a, b, c, e, f). Datovac í formule je ve všech l ist inách táž, první část m á za 
slovy „Acta autem sunt hec" udání roku a indikce (s v ý j i m k o u o), druhá část 
je uvozena slovem „Datum", po n ě m ž nás leduje místo vydán í , „per m a n ů m 
notarii Wilhalmi" a datum d e n n í . 3 7 

Friedrich určil V i l é m ů v diktát ve v š e c h l ist inách v CDB III v y d a n ý c h i v d. 
Bauermann se bez v ý h r a d y staví za V i l é m ů v diktát v c, e, f, v b p o v a ž u j e 
V i l é m o v u účast na stylu za velmi p r a v d ě p o d o b n o u , v d diktát v idě l , ale pro­
hlási l listinu za falsum. Proč, ukáži níže. 0 a n e m l u v í , p o n ě v a d ž n e m ě l 
k disposici p lné texty listin pro české příjemce a z regestu diktát určit ne­
mohl. 3 8 

Jak Friedrich, tak i Bauermann však určili V i l é m ů v styl ještě v řadě listin 
dalších, v nichž je V i l é m v dpm formuli, které však již nepsal písař V 16. 
Probereme-li je v š e c h n y , sh ledáme, ž e n ě k d e je ohlasů jeho stylu, jak jsme 
jej právě poznali, velmi mnoho, jinde jsou p o m ě r n ě slabé, respektive nejsou 
v ů b e c žádné . Považuj i proto za metodicky správnější z a b ý v a t se p ř e d e v š í m 
těmi listinami, které v y k a z u j í řadu obratů, jak jsme se s nimi v právě roze­
braných l ist inách seznámil i , a ponechat zat ím stranou ty, v nichž je jich po­
m ě r n ě m á l o . Takto z í skáme skupinu celkem deseti listin, kterou tvoří těchto 
sedm listin V á c l a v o v ý c h a tři P ř e m y s l o v y 

A. 1235, března 18. pro johanity, CDB III, č. 105; 
B. 1235, prosince 21. pro johanity v Mailberku, CDB III, č. 124; 
C. 1237, března 7. pro tepelský klášter, CDB III, č. 153; 
D. 1238, března 21. pro johanity, Reg II, č. 2785; 
E. 1238, srpna 6. pro břevnovskv klášter, Reg I, č. 952; 
F. 1239, června 28. pro osecký klášter, Reg I, í. 971; 
G. 1240, března 12. pro plaský klášter, Reg I, č. 984; 
H. 1250, února 3. pro kostel sv. Petra v Brně, Reg I, č. 1243; 
I. 1250, duben —. pro velehradský klášter, Reg I, č. 1246;39 

K. 1251, března 23. pro rajhradský klášter, Reg I, č. 1267. 

V seznamu není uvedena V á c l a v o v a listina pro o s l a v a n s k ý klášter otištěná 
v C D B III pod datem 31. července 1236, je však falsem z h o t o v e n ý m na zá­
kladě d . 4 0 

Ze z k o u m a n ý c h deseti listin uznává Friedrich v C D B III V i l é m ů v diktát 
v A — C , Bauermann v B, E , F, G, H , I a K ; ostatní do s v é h o zkoumání ne­
pojal, neznaje jejich texty. 

V š i m n ě m e si nejdříve dochování a u originálů grafické stránky těchto 
listin. Čtyři z nich z n á m e jenom z opisů (A, B, F , K ) ; ze z b y l ý c h šesti jen H 
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byla psána prokazate lně v P ř e m y s l o v ě k a n c e l á ř i , 4 1 u čtyř dalších lze prokázat 
ruku př í jemeckou (C, E , G, I), 4 2 v D je př í j emecký grafický p ů v o d aspoň 
velmi p r a v d ě p o d o b n ý . 4 3 

Kdybychom si n y n í položi l i otázku, zda je m o ž n é př ímo předpokládat o ně­
které z listin, d o c h o v a n ý c h jen v opise, že byla V i l é m e m psána, mohli bychom 
s plnou jistotou jmenovati listinu pro osecký klášter (F). Radí se k p r v n í m u 
typu listin p s a n ý c h V i l é m e m , začíná se stejnou invokací , po níž nás leduje 
intitulace se speciální adresou, 4 4 z a k o n č e n o u z v ě č ň o v a c í formulí „in per­
petuum". Z e m ů ž e m e doložit její arengu téměř beze z m ě n y , 4 5 z a ú v o d i celou 
promulgaci, 4 6 disposiční obrat „perpetualiter contulimus possidendam" je po­
někud o b m ě n ě n v „iure perhenni contulit possidendum", koroboraci v před-
vě t í odpov ídá a, c, d, e, v závěru d, e, f; u v e d e n í s v ě d k ů a datum je naprosto 
běžné . Pro d o m n ě n k u , ž e F p ů v o d n ě i V i l é m psal, svědčí i psaní jeho v las tn ího 
j m é n a s a mís to b ě ž n é h o e (. . . per m a n ů m notarii Wilhalmi). Tak je tomu totiž 
ve v š e c h l ist inách j ím p s a n ý c h a mimo ně už jenom v F. 

V dalších třech opisech je odchylek od toho, co tvoří základ V i l é m o v a dik­
tátu, p o m ě r n ě v íc . V š e c h n y tři listiy (A, B a K) jsou opět I. typu, B a K m á 
jeho z n á m o u invokaci, 4 7 speciální adresa se zvěčňovac í formulí je jenom v A 
a B . 4 8 Arengy jsou ve v š e c h třech l ist inách zvláštní a dosud n e z n á m e . V A je 
arenga sice m y š l e n k o v ě spjata s arengami n á m už z n á m ý m i , avšak SIOVTIČ 

zat ím jenom závěr „test imonio et litteris perhennentur" př ipomíná závěr 
arengy z / „voce testium et litteris perhennare". Jinak ce lý text: 

Cum mortalium mortalis sit memoria et actiones humane sub tempore sollempnilcr 
celebrate cum tempore minime tardant defluere et iugiter cassantur, ita quod nullam 
•effieatiam sortiuntur, non immerito precavendum est, ut ea, que per longevum cursum 
temporis possunt scquestrari et a memoria resecari, testimonio et litteris perhennentur 

je dosud odjinud nedo ložen . Stejně tak je tomu i v arengách listin B a K , 
z nichž n e z n á m e ani jeden obrat. 4 9 Avšak promulgace m á již zase celou řadu 
ohlasí i . Z předvět í A „ad abolenda igitur vestigia totius hesitationis" m ů ž e m e 
sice zat ím doložit jen druhou č á s t , 5 0 závěr však je již docela b ě ž n ý , je z n á m 
z a i c a tvoří i promulgaci K . 5 1 P o d o b n ě jako v A zní i předvět í v B „Ad 
Tesecandum igitur totius hesitationis scrupulum", 5 2 v lastní promulgaci zat ím 
d o l o ž e n u n e m á m e . 5 3 Ve vlastní disposici se ozve jak v A tak i v B obl íbené 
V i l é m o v o „perpetual i ter" . 5 4 Koroborace je pro V i l é m a nejtypiětějš í v K , při­
p o m í n a j í c ne jv íc a . 5 5 V A tak zcela V i l é m o v a není , předvět í je p o n ě k u d roz­
š ířeno „Ad huius autem nostre concessionis maiorem evidentiam et perpetuam 
firmitatem", další pokračování „presens scriptum cum subscriptione testium" 
lze p lně doložit , avšak závěr zní naprosto jinak, než" jsme u V i l é m a zvyk l í 
„sigilli nostri robore fecimus consignari". Lepší je situace v B. Tam začíná 
koroborace negat ivní částí z n á m o u přibl ižně z a i b , 5 6 závěr pak je naprosto 
b ě ž n ý . P o s l e d n ě jsme se s n í m setkali v F . U v e d e n í s v ě d k ů v A odpovídá , 
v K je naprosto j i n é , 5 7 v B jsou svědci v y n e c h á n i . Datum opět není shodné 
v zák ladním schématu v A , 5 8 kdežto v B a K je celkem s p r á v n é . 5 9 

D i k t á t o v ý typ listin A , B, K vskutku tedy není tak jasný , abychom mohli 
předpokládat př ímou V i l é m o v u účast na jejich napsání . M ů ž e m e - l i v nich 
předpokládat aspoň V i l é m ů v diktát, ukáže až p o d r o b n ý rozbor dalších listin 
této skupiny, které jsou d o c h o v á n y v originále. Při tom je m ů ž e m e posuzovat 
v š e c h n y stejně, neboť okolnost, ž e v jedné je písař kance lářský a v pět i pří­
j e m e c k ý , je ire levantní . 

Seřadíme- l i tyto v originále d o c h o v a n é listiny podle toho, do jaké m í r y se 
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blíží „ ideálnímu" V i l é m o v u diktátu, stojí na p r v n í m místě listina b ř e v n o v s k á 
(E). Je I. typu a od typ ického V i l é m o v a diktátu ji odl išuje jen protokol, kde 
je sice u Vi l éma běžná invokace, v int i tuláci však chybí z á j m e n o „nos" a není 
tu speciální adresa s obvyklou zvěčňovac í formulí . Odtud však již proti V i ­
l é m o v u stylu není námi tek: je tu z n á m á , někol ikrát do ložená arenga, 6 0 pro-
mulgace nejběžnčjš ího typu, 6 1 v disposici se o b v y k l ý obrat „contul imus iure 
perhenni possidendam" projeví ještě jednou „ c o m m u t a v i t . . . perpetualiter 
possidendam", dokonce se tu vyskytne dlouho již n e č t e n ý obrat „iusto titulo"; 
koroborace, u v e d e n í s v ě d k ů i data je také v napros tém p o ř á d k u . 6 2 

Také listina johanitská (D) vykazuje velmi mnoho znaků V i l é m o v a stylu. 
1 ona je I. typu. N e n í tu sice běžná invokace, avšak intitulace s v š e o b e c n o u 
adresou i zvěčňovac í formulí p lně odpovídají . Arenga je do značné m í r y o b m ě ­
nou arengy / , 6 3 nás leduje běžná promulgace, v disposici obrat „contulit iure 
perhenni possidendum" a trojdílná koroborace. 6 4 Zde jako by vlastní V i l é m ů v 
diktát konči l . Svědc i jsou uvedeni zcela neobvykle „testes autem sunt hii, 
quorum nomina subsecuntur", i v datovací formuli jsou z m ě n y , chybí*tu na 
př. indikce. 

S litinou D se v m n o h é m shoduje listina ve lehradská (I), o jej ímž proto­
kolu platí totéž, co o protokolu D. I její arenga začíná přibl ižně stejně „Quo-
niam generatio préterit et generatio aďvenit", v dalš ím še z ní vrací jenom 
závěr „litteris et testibus perhennentur", kdežto střed „actiones humane sol-
lempniter celebrate" z n á m e z A , stejně jako „solent cum tempore defluere" 
a „a mefnoria resecari".65 V listině je dále z n á m á promulgace „noscat igitur . . ." 
Ve formulích z á v ě r e č n ý c h j iž nelze prokázat tak t y p i c k ý V i l é m ů v diktát, 
avšak i tu ohlasy jsou. Tak v koroboraci zůs tává obrat „sigilli nostri karactere" 
přes její jinak odl i šnou stylisaci. 6 6 U v o z e n í svědků , aspoň v incipitu, a datovac í 
formule připomínají K (s t ím rozdí lem, že v I je n e o b v y k l ý obrat v testes 
formuli „nominetenus subscribendo" a že v datu chybí datum denní, kdež to 
tak jako v K je v actu datum měsíční ) . P o n ě v a d ž I a K jsou pro různé pří­
jemce, lze z toho soudit, že si V i l ém po přerušení své notářské činnosti osvojil 
některé n o v é obraty, do té doby neuž ívané , o v š e m při ponechán í i zvyk los t í 
starých. 

Dalš ím d v ě m a l i s t inám (C a G) je spo lečné to, ž e jsou obě II. typu. C vzniklo 
jen o m á l o dní pozděj i než b a jeví s n í m také největš í shody. K r o m ě j iné 
invokace tu není odklon od o b v y k l é h o V i l é m o v a diktátu: m á zcela s h o d n ý 
protokol, v disposici z n á m é „iusto titulo", koroborace není sice shodná s b, ale 
je typicky V i l é m o v a . 6 7 Svědc i i datovací formule jsou opě t shodné s b i s lis­
tinami ostatními. Listina G vykazuje odchylek v í c e nejen v invokaci, n ý b r ž 
i salutace „salus sit a domino hanc litteram inspecturis" je n e o b v y k l á . Arenga 
je již dvakrát u V i l é m a d o l o ž e n á , 6 8 ú v o d n í část promulgace s charakteris t ickým 
obratem „ h o s . . . . apices inspecturis" z n á m e z d, druhá její část „facimus 
mani fe s tům" je dosud naprosto. n e z n á m á . I koroborace je ku podivu z n a č n ě 
odl išná od b ě ž n é h o stylu, 6 9 avšak naproti tomu je p o m ě r n ě dosti ohlasů Vi lé ­
mova stylu tentokrát v disposici; z jej ího závěru „v i l lam . . . iure perhenni 
possidendam cenobio . . . hilariter et gratanter prebuimus assensum" lze doloži t 
nejen z n á m é „iure perhenni possidendam" n ý b r ž i ostatní obraty. Tak v D 
č teme „liberaliter nostro assensu mediante ac hilariter contulit. . ." a v C 
„favorabi lem assensum prebuimus". Proto, třebaže ani j m é n a s v ě d k ů nejsou 
uvozena tak, jak jsme z v y k l í , 7 0 není pochybnosti o tom, že i zde o V i l é m ů v 
diktát jde. 
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Z b ý v á ještě listina H , na níž právě Bauermann stylisticky prokázal 
identitu V i l é m o v u , srovnávaje ji s F , d. E . 7 1 Z t y p i c k ý c h obratů V i l é m o v a 
stylu tu d lužno uvés t jak v š e o b e c n o u adresu se z n á m ý m „universis . . . hos 
apices inspecturis", rozvitou salutaci odpovídaj íc í d „sa lutem in eo, qui ope-
ratur in medio terre salutem", promulgaci začínající „Ad sopiendum tocius 
ambiguitatis scrupulum noscat. . .", koroboraci, testes formuli i datum. 

Rozbor stylu všech listin této skupiny ukázal , ž e k r o m ě F , které je třeba 
stylisticky přeřadit ke skupině první , v š e c h ostatních d e v ě t m á jeden spo lečný 
rys. V e s m ě s v nich naráž íme na některé jednot l ivé kratší nebo složitější obraty, 
které nelze nalézt v s lovn ím pokladu V i l é m o v a stylu a které nelze v y s v ě t l i t 
jinak než z á s a h e m jiné osoby, p r a v d ě p o d o b n ě písaře listiny. Tyto z á s a h y jsou 
však vzhledem k c e l k o v é m u diktátu vskutku nepatrné , v listině prokazate lně 
převládaj í části V i l é m e m diktované , a proto se d o m n í v á m , že p l n ý m p r á v e m 
m ů ž e m e v š e c h devě t listin přiřadit k jeho diktátu. 

Jak ukazuje právě p r o v e d e n ý styl is t ický rozbor, je V i l é m ů v diktát p o m ě r n ě 
snadno zjist i telný, Je to t ím, že si Vi lém liboval v určité s ty lové jednotnosti, 
která se projevovala v arenze, v promulgaci i v koroboraci, sledujeme-li jenom 
formule nejdůležitějš í . Nejnápadnějš í je tato jednotnost v arenze, neboť V i l é m 
častěji než jeho předchůdci užíval téže arengy v někol ika s v ý c h diktátech, 
respektive skládal arengy z obratů, které již jinde uplatnil. T í m budí dojem,, 
jako by užíval j istých formulářů. Zda vlastních nebo převzatých odjinud, je 
otázka, k je j ímuž k o n e č n é m u v y ř e š e n í bude ještě třeba prohloubit znalost 
v š e c h formulářových sbírek, u ž í v a n ý c h v době V i l é m o v ě v sousedství Cech, 
které by jako jeho p o m ů c k y mohly přicházet v ú v a h u . Českých formulářů 
z té doby určitě n e m á m e a ani u ž á d n é h o z V i l é m o v ý c h předchůdců ať v kan­
celáři P ř e m y s l a I., ať Vác lava 1. nelze užití formulářů doložit . 

Jistou stopu by mohla ukázat arenga, již z n á m e z / a v p o n ě k u d p o z m ě n ě n é 
formě z D a I. Arengami p o d o b n é h o znění se totiž z a b ý v a l G. Friedrich a po­
ukázal na jejich souvislost se Summou Ludolfi a se Saskou summou. 7 2 Friedrich 
sice neuži l ke srovnání našich tří areng, avšak je patrné, že i tyto arengy 
s arengami f o r m u l á ř o v ý m i s o u v i s í . 7 3 Souvislost se projevuje nejen v m y š l e n ­
k o v é jednotě , n ý b r ž i v tom, že mají s p o l e č n ý p ř e d e v š í m incipit a pak i některé 
vnitřní obraty. Nejsou však převza ty doslova. Z toho tedy spíše v y p l ý v á , ž e 
Vi l ém n e m ě l p ř í m o u předlohu, nýbrž to, co znal odjinud, o b m ě ň o v a l po s v é m . 
Arengy typu „Quoniam generatio . . ." byly asi dosti běžné , neboť Friedrich 
je uvád í z listin m o r a v s k ý c h markrabat J indřicha Vladislava a P ř e m y s l a . 7 4 

První příklad není volen správně, listina je převzata právě z I, která jí byla 
listinou předchozí , a proto musí b ý t f a l e š n á , 7 5 avšak v případě druhé listiny, 
jej íhož diktátora dosud nedovedeme určit, zní počátek arengy stejně „Quo­
niam generatio préterit et generatio advenit", další část v š a k n e o d p o v í d á ani 
př ípadům z formulářů, ani arengám V i l é m o v ý m . S největš í pravděpodobnos t í 
byl tento obrat v j istém smyslu locus communis, u ž í v a n ý b ě ž n ě v nejrůz-
nějš ích l ist inách. Nen í bez zaj ímavost i , ž e jej najdeme^i u ne jvě t š ího notáře 
té doby a po jistou dobu i V i l é m o v a současníka, u notáře 0 5. 7 6 Nadto byl tento 
obrat z n á m i v kruzích př í jemeckých , jak je patrné z V á c l a v o v y listiny pro 
n ě m e c k é rytíře, jejíž arenga nejen ú v o d n í m i slovy, n ý b r ž c e l ý m s v ý m z n ě n í m 
odpov ídá arengám V i l é m o v ý m . 7 7 

Stejně byla běžná i arenga, jíž V i l é m užil celkem třikrát (c, F , G): „Labi-
lis est etas hominum." Znal ji i současník V i l é m ů v notář Hilarius, působivš í 
nejdř íve u markraběte P ř e m y s l a a potom současně s V i l é m e m u V á c l a v a ; 
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mimo to najdeme její s labý ohlas r o v n ě ž ve f o r m u l á ř í c h . 7 8 V d o m á c í m pro­
středí je do ložena s v ý m incipitem „Cum sit principalis providencie" arenga 7 9 

u V i l é m a n e o b y č e j n ě ob l íbená {b, C, E , e). K o n e č n ě lze najít jen velmi v o l n é 
souvislosti arengy d s prostředím p o l s k ý m . 8 0 

Avšak nejen arengy, i ostatní v ý r a z y a jejich seskupení ve V i l é m o v ě dik­
tá tu jsou jakýs i o b e c n ý majetek tehdejš í doby. D o k l a d ů je řada. U v á d í m 
z nich jen některé , které se ozývaj í u V i l é m a porůznu v arengách, v promul-
gacích i v koroboracích. Tak se s e tkáme ve formulářích se z n á m ý m obratem 
„ne in pos terům aliqua ca lumpnia . . . possit suboriri", 8 1 „ad resecandum . . . 
totius hesitationis scrupulum" nebo „ambiguitat is scrupulum". 8 2 I dosti typ ická 
promulgace „noscat igitur. . ." m á svůj základ patrně v obratu „eapropter 
noverit presens etas et futura posteritas" z n á m é m z f o r m u l á ř ů . 8 3 V ý č e t b ě ž n ě 
u ž í v a n ý c h obratů tu není zdaleka vyčerpávaj íc í , ale i tak ukazuje, jak V i l é m 
závise l na b ě ž n é m stylu l i s t inném té doby. Snad byl př ímo ško len na činnost 
v kanceláři . Tohoto školení se mu v š a k muselo dostat mimo okruh lidí půso ­
bících do té doby v kanceláři , snad dokonce i mimo hranice českého státu. 
N e n a c h á z í m e totiž u n ě h o př ímé vlivy j e d n o t l i v ý c h krá l o v s ký ch notářů, 8 ' ' 
ani tu není m o ž n o stanovit spojení V i l é m o v o s n ě k t e r ý m klášterním nebo 
kapi tu ln ím naš ím d i p l o m a t i c k ý m střediskem. V i l é m ů v p ů v o d , o n ě m ž n e m á m e 
p ř í m ý c h zpráv, zůs tává i diplomaticky neobjasněn . 

V i l é m o v š e m z prvků b ě ž n ě fluktujících v současných l ist inách střední 
Evropy vytvoř i l svůj vlastni t y p i c k ý styl, a jak již bylo řečeno , j e d n o d u c h ý 
a snadno post iž i te lný. M ů ž e m e jej určit bezpečně v š u d e tam, kde se jeho 
typ ické obraty v y s k y t u j í v n e z m ě n ě n é formě a kde prolínají v š e c h n y části 
listiny tak, jak tomu bylo v l ist inách právě p o d r o b e n ý c h kritice. Tam však, kde 
se se tkáme s obraty poněkud , byť ne mnoho, z m ě n ě n ý m i nebo kde se objeví 
jen některá z jeho t y p i c k ý c h formulí i so lovaně , jsme v situaci mnohem obtíž­
nějš í než u j iných notářů, jej ichž styl je individuálnějš í . T u je často velmi 
n e s n a d n é rozhodnout, zda do diktátu listiny V i l é m zasáhl nebo zda jde jen 
o obrat obecný , respektive formulářový . 

V ě d o m i si těchto obtíží, m ů ž e m e aspoň ve stručnosti obrátit pozornost 
k dalš ím l is t inám V á c l a v o v ý m do r. 1240 a P ř e m y s l a II. do r. 1251, v nichž 
se jmenuje V i l é m v dpm. N y n í je již také v h o d n á příležitost, abychom při­
h l éd l i i k t ě m shora d o t č e n ý m l is t inám markraběte P ř e m y s l a . Jest l iže jsme 
uznali zat ím za V i l é m ů v diktát z 34 V á c l a v o v ý c h listin 12, z P ř e m y s l o v ý c h 
devít i listin čtyři a jest l iže p ř i d á m e tři listiny makraběte P ř e m y s l a , z b ý v á n á m 
celkem, ještě ú h r n e m třicet listin, jej ichž stylistickou stránku je třeba podrobit 
kritice. 

Z nich jsme již v y l o u č i l i o s lavanské falsum z r. 1236. 8 5 Vylouči t i v šak m o ž n o 
ještě dalších devě t listin, u nichž nejsou stopy V i l é m o v a diktátu ani v nej-
menš í míře . U některých bylo již v literatuře v ý s l o v n ě kons ta továno , ž e je 
listina d í l em j iného vydavatelova notáře nebo d í l e m příjemce, u j iných zat ím 
diktát z k o u m á n nebyl. V chronolog ickém pořadí v y p a d á situace takto:' 
1. U V á c l a v o v y listiny pro Velehrad z 18. ledna 1236 Bauermann popře l 
m o ž n o s t V i l é m o v a diktátu, Friedrich upozornil p ř í m o na diktátora z okruhu 
v e l e h r a d s k é h o . 8 6 2. V á c l a v o v u listinu pro klášter Marienthal v Lužici z 22. ú n o ­
ra 1238 Bauermann a po n ě m Friedrich určili za dí lo z prostředí zpř ízněného 
kláštera v Allzelle. 8 7 3. Listina m a r k r a b ě t e P ř e m y s l a pro Viktora, syna Blu-
dova, již nespadá do C D B , Bauermann o ní nemluv í , Friedrich ve své práci 
o kanceláři m o r a v s k ý c h markrabat ji určuje jako listinu kance lářského vyho-
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toven í bez identifikace notáře , je v š a k z n á m o , ž e ji psal i diktoval 0 5. 8 8 4. Di ­
p l o m a t i c k ý p ů v o d listiny pro k ladrubský klášter z 20. října 1239 není sice 
zcela jasný , avšak listina n e m á s V i l é m e m ani po stránce grafické, ani stylis­
t ické nic s p o l e č n é h o . 8 9 5. V á c l a v o v a listina z 1. září 1240, kterou uvádí Boček , 
patří patrně mezi léta 1234—1235 a m á za základ listinu diktovanou 0 5. 9 0 

6. Listina P ř e m y s l a II. ze 14. ledna 1249 pro J indřicha z Liechtenštejna je 
diplomaticky zhodnocena v K K , kde je s naprostou rozhodnost í p o p ř e n a 
m o ž n o s t V i l é m o v y účasti na je j ím v y h o t o v e n í . 9 1 7. O l ist ině t éhož vydavatele 
pro téhož př í jemce ze 17. listopadu 1249 lze říci totéž co o l ist ině sub. S. 9 2 

8. Listina P ř e m y s l o v a z 21. prosince 1250 pro biskupa Bruna ukazuje po 
stránce grafické i styl ist ické na vznik v kanceláři b i s k u p s k é . 9 3 9. Listina Pře­
myslova pro hradiš tský klášter z 19. k v ě t n a 1251 je falsum, v n ě m ž se n e o z ý v á 
žádná listina s ty l i sovaná V i l é m e m . 9 4 

O ostatních dvaceti l ist inách je třeba konstatovat, že se v š e c h k r o m ě listiny 
kř ížovnické z 26. listopadu 1237, která zůstala zapomenuta v Regestech 
i v C D B , dotkl buď Bauermann nebo Friedrich nebo oba. N e p r á v e m však 
určil za V i l é m ů v diktát Bauermann skupinu šesti listin, v n ichž zjistil j e d n o t n ý 
styl. Postupuje ve své práci často příliš mechanicky a neuž ívaje při kontrole 
s ty l i s t ických závěrů také grafického srovnání , přiřkl i tuto skupinu notáři 
V i l émov i , ač v š e c h šest listin diktoval shora v z p o m e n u t ý notář Hilarius. To 
správně poznal Friedrich u těch listin této skupiny, které jsou ot i š těny 
v C D B III. 9 5 

Zbývaj íc ích čtrnáct listin, které takto tvoří třetí skupinu listin s dpm Vilé­
movou, je ještě třeba kritice podrobit. Jsou to tyto listiny: 

I. 1234, března 21. pro křížovníky, CDB III, č. 62; 
II. 1234, října 2. pro křížovníky, CDB III, č. 85; 

III. 1235, června 6. pro tišnovskv klášter, CDB III, č. 113; 
IV. 1235, června 24. pro plask-v klášter, CDB III, č. 115; 
V. 1236, (před únorem 6.) pro křížovníky, CDB III, č. 130; 

VI. 1237, listopadu 26. pro křížovníky, — 
VII. 1238, dubna 19. pro plaskv klášter, CDB III, č. 183; 

VIII. 1238, května 5. pro plaský klášter, CDB III, č. 188; 
IX. 1238, prosince 1. pro klerika Řehoře, Reg I, č. 959; 
X. 1238, —. pro oslavansko klášter, Reg I, č. 933; 

XI. 1239, února 22. pro Mařienthal, Reg I, č. 965; 
XII. 1239, prosince 17. pro kladrubský klášter, Reg. I, č. 978; 

XIII. 1240, (před srpnem) pro křížovníky, Reg I, č. 1003; 
XIV. 1251, ledna 26. pro plaský klášter, Reg I, č. 1262. 

U listin I, IV—XIII je vydavatelem král V á c l a v I., u II a III markrabě 
P ř e m y s l a u X I V P ř e m y s l II. jako markrabě . 

Při hodnocen í těchto čtrnácti listin z a c h o v á m e postup s t a n o v e n ý pro sku­
pinu druhou. Vyjdeme od-listin, v n ichž je oh lasů V i l é m o v a stylu nejv íce , 
a s k o n č í m e těmi,- kde je jich n e j m é n ě . Při tomto postupu je třeba zajisté začít 
listinou kladrubskou (XII), kterou bychom dokonce m ě l i zařadit do skupiny 
druhé, neboř listinu v dnešní p o d o b ě předcháze la n e p o c h y b n ě dnes nedo­
c h o v a n á listina celá d iktovaná V i l é m e m . 9 6 R a d í m ji však až do skupiny třetí, 
neboť přebírá velmi mnoho z dřívější listiny v y d a n é pro týž klášter (e) a jen 
p o m ě r n ě m á l o je tu z n o v é h o V i l é m o v a diktátu (incipit arengy př ipomíná 
D a I). 9 7 Bauermann poznal z d ů v o d ů častokrát tu již d o t č e n ý c h ohlas Vilé­
mova stylu jen v koroboraci. 9 8 

V žádné j iné l ist ině té to skupiny již neproniká V i l é m ů v styl c e l ý m textem. 
I v l ist ině pro klášter Mařienthal (XI), v níž je z V i l é m o v a stylu nejvíce , lze 

4 Sborník F F C-5 



50 SASA DUŠKOVA 

jej určit jen do první části disposice. A ž po tu část, kde končí potvrzení statků, 
je V i l é m naprosto jasný . Nebereme-li zřetel na invokaci, je ce lý protokol tak 
t y p i c k ý pro n ě h o , ž e je v n ě m klášter označen v ý r a z e m „claustrum"; speciální 
adresa je typ ická , stejně i arenga je s ložena z obratů n á m z n á m ý c h z j i n ý c h 
areng; 9 9 na,ni pak p ř í m o navazuje běžná promulgace začínající „noscat igitur", 
v disposici jsou typ ické obraty „iusto titulo" a „dux imus . . . iure perhenni . . . 
possidendas". Od těchto slov pak přej ímá listina jako předchozí listinu 
z 22. února 1238, kterou jsme v ý š e vy louč i l i ze zkoumání , p o n ě v a d ž vznikla 
u příjemce bez V i l é m o v y účasti. Vztah obou listin v y d a n ý c h téhož dne rok 
po sobě není zcela jasný , neboť ani Bauermannovi se po m é m soudu nepo­
dařilo vznik obou listin diplomaticky přijatelně v y s v ě t l i t . 1 0 0 

Přirozený celek v této třetí skupině tvoří pět listin kř ížovnických (I, II, V, 
VI, XIII). První z nich je určena ještě klášteru sv. Františka a špitálu u sv. Haš -
tala, její text z n á m e jen ze zápisu v p a p e ž s k ý c h registrech; listina V v p ů ­
v o d n í m znění datovaná k r. 1237 reprodukuje téměř doslova text e x e m p l á ř e 1 
s t ím'rozdí lem, že zdůrazňuje A n e ž č i n u účast při za ložení špitálu sv. Františka 
a že toto označení pří jemce listiny je pak u v á d ě n o důs ledně v š u d e tam, kde 
se v I. l ist ině mluvilo o klášteře sv. Františka a špitálu u sv. Haštala . Exem­
plár V je obsažen v konfirmaci P ř e m y s l a II. z 1. kvě tna 1269. 1 0 1 Je zřejmé, 
že listina I. mu byla listinou předchozí , z níž k r o m ě textu byli převzati také 
svědci . Datovac í formule .tu působí jisté po t í že : o s m ý rok v l á d y nesouhlas í 
s r. 1237. 1 0 2 Friedrich upozornil na to, ž e listina nemohla vzniknout v r. 1237, 
p o n ě v a d ž toho roku byl již mrtev biskup Jan u v e d e n ý mezi s v ě d k y , a předa-
t o v á v á ji do r. 1236. D o m n í v á m se, ž e nesrovnalost v datování je d ů k a z e m 
toho, ž e V á c l a v o v a listina neexistovala ani v r. 1236 ani 1237 a Je její dnešní 
znění bylo v l o ž e n o teprve do P ř e m y s l o v y konfirmace, která je př í jemeckého 
p ů v o d u , na základě listiny I. D č e l e m tohoto druhého znění bylo n e p o c h y b n ě 
prokázat, ž e se udělení v y š e h r a d s k é imunity vztahuje př ímo na špitál sv. Fran­
tiška, k terý byl právě r. 1237 o s a m o s t a t n ě n . 1 0 3 Pro naše zkoumání v y p l ý v á 
z toho závěr, že je třeba brát v patrnost jen listinu I, neboť v listině V v žád­
n é m případě nejde o n o v é dí lo notáře Vi l éma. 

E x e m p l á ř II vznikl graficky v kanceláři markraběte P ř e m y s l a , neboť jej 
psal písař P 3. Stylisticky v n ě m převažuje zdaleka diktát notáře O 5 , 1 0 4 jen 
v části, kde projevuje s darem Rakšic , u č i n ě n ý m markrabětem P ř e m y s l e m , 
souhlas král Vác lav , z a c h y t í m e sporadicky ohlasy V i l é m o v a stylu. Za typické 
považuj i předvět í k promulgaci, připomínajíc í A , 1 0 5 testes formuli, z v e l k é části 
druhou koroboraci 1 0 6 a datovací formuli. Pokud jde o listiny I a VI , m ů ž e m e 
snad i tu mluvit o d v o j í m diktátu, neboť V i l é m ů v diktát tu postihneme jen 
částečně. I k d y ž proniká ve větš í části listiny I, přece koroborace m á jenom 
z n á m é zakončení „ iuss imus insigniri", jinak ji doložit nedovedu. Naproti tomu 
obrat ve v š e o b e c n é adrese „universis fide Christiana preditis", s k t e r ý m se tu 
s e t k á v á m e po p r v é a k terý se pak stává t y p i c k ý m pro ostatní listiny křížov­
nické vzn ik l é v této době , m u s í m e přičíst V i l é m o v u stylu, neboť se v y š k y t á , 
jak za chví l i u s l y š í m e , i v l i s t ině p laské (VII). Arenga je u V i l é m a č a s t á , 1 0 7 

stejně tak promulgace 1 0 8 a u v e d e n í svědků . S t e j n ý m i slovy jako v I. — při 
zachování t é m ě ř ce l ého incipitu — začíná se i' arenga v VI, která v š a k připo­
m í n á v da l š ím textu také j iné V i l é m o v y arengy. 1 0 9 K r o m ě promulgace typu 
„noscat igitur" však již v VI ohlasy V i l é m o v a stylu nejsou. Listina se docho­
vala ve třech exemplář ích , které jsou v š e c h n y p s á n y touž rukou, kterou pak 
najdeme v pos lední , páté , l ist ině kř ížovnické (XIII). Písaře (V 23) přes Fried-
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richovo zjištění, že psal i V á c l a v o v u listinu pro n ě m e c k é r y t í ř e , 1 1 0 je třeba 
p o v a ž o v a t v těchto dvou l ist inách za písaře př í jemeckého , neboť jeho přísluš­
nost ke k ř í ž o v n i c k é m u duktu lze p l n ě p r o k á z a t . 1 1 1 K tomuto závěru vede i sty­
listické srovnání obou listin. V VI jsme postihli a spoň čás tečný styl V i l é m ů v , 
v XIII však se najdou jen obraty ž listin již u v e d e n ý c h a není tu ani jeden 
n o v ý obrat ukazující na V i l é m a . 1 1 2 Skladatel listiny musel mí t po ruce i listinu, 
jejíž vydavatelkou je Bohuslava z Cernčic a která vznikla u kř ižovníků v sou­
vislosti s V I , 1 1 3 takže nemohl b ý t p í sařem kance lářským. Uzav írám tedy kří­
ž o v n i c k é listiny t ím, ž e z pět i listin, které mají dpm formuli V i l é m o v u , účastni l 
se V i l é m jen ve třech př ípadech při jejich stylisaci, avšak ne jako styl isátor 
j e d i n ý ; mimo kance lářského notáře 0 5 ve II tu zasahoval také pří jemce. 

Ze čtyř listin p laských (IV, VII, VIII, XIV) r o v n ě ž ani v j e d n é není V i l é ­
m ů v diktát ú p l n ý . N e j v í c e ohlasů jeho stylu je v VIII , 1 1 4 p o m ě r n ě velmi m á l o 
v VII, která je psána touž rukou jáko VIII. V VII k r o m ě shora d o t č e n é h o ob­
ratu „fide Christiana preditis" jen koroborace je patrně V i l é m o v a . D r u h é d v ě 
listiny (IV, XIV) jsou ve velmi těsné souvislosti se staršími listinami p l a s k ý m i 
a n o v ý c h obratů je v obou velmi m á l o . A v š a k ve v š e c h n o v ý c h formulích 
IV (speciální adresa, promulgace i disposice) 1 1 5 pronikají V i l é m o v y ob l íbené 
obraty, takže je až ku podivu, proč tu V i l é m užil starších před loh pro s v é 
stylisace. V X I V je situace sice kompl ikovaněj š í , avšak v š e c h n y osoby, které 
se je j ího v y d á n í účastni ly , z n á m e jako činitele kancelářské . B ý l to k r o m ě 
V i l é m a notář Herbord a Reinboto. 1 1 6 Kdo v š a k zasáhl k r o m ě V i l é m a v ostat­
ních l ist inách p laských , je t ěžké rozhodnout; tu přichází v ú v a h u p ř e d e v š í m 
př í jemce . 

Totéž platí i o další l ist ině té to skupiny, o l ist ině os lavanské (X). Je s ložena 
ze dvou os lavanských l istin, 1 1 7 a kdyby nebyl v dpm j m e n o v á n notář V i l é m , 
j istě bychom mu nepř isuzoval i obraty ve v š e o b e c n é adrese a v promulgaci, 
i k d y ž jich jinde často užíval , zv láš tě k d y ž ani koroborace, která 'není převzata , 
jeho styl n e p ř i p o m í n á . 1 1 8 

Listina os lavanská stejně jako p laská a v š e c h n y ostatní t é to skupiny nutí 
k v e l k é opatrnosti, m á m e - l i v nich vskutku v i d ě t V i l é m ů v styl is t ický zásah. 
N e n í m o ž n é se dát zavés t pouhou dpm formulí , neboť v ostatní l i s t inné zásobě 
najdeme nejeden doklad toho, že V i l é m ů v s lovní poklad nebyl jen jeho vlast­
n ic tv ím, n ý b r ž ž e byl velmi o b l í b e n ý v nejrůznějš ích př í jemeckých prostředích. 
J . Bauermann upozornil jen na listiny d v ě , v nichž v idě l V i l é m ů v styl, ač 
s V i l é m e m ani s panovnickou kanceláří nemaj í nic s p o l e č n é h o . 1 1 9 T a k o v ý c h 
listin je v š a k mnohem v í c e , 1 2 0 a třebaže vznikly v š e c h n y v době , kdy je š tě 
působi l V i l é m , byť ne akt ivně , v P ř e m y s l o v ě kanceláři , nelze si představit , ž e 
by se snad na v y h o t o v e n í listin, které jsou mís tně i v ě c n ě r o z p t ý l e n y , ně ja ­
k ý m z p ů s o b e m podí le l . Zdánl ivé ohlasy jsou jen n á s l e d k e m toho, že si V i l é m 
svůj d ip lomat ický styl vy tvoř i l z obratů v jeho době b ě ž n ý c h a obecně rozší­
ř e n ý c h . 

P o d í v á m e - l i se nyn í , jak hodnotili stylisticky listiny této třetí skupiny Fried­
rich a Bauermann, dojdeme k zjištění, ž e tu Bauermann byl opatrnější n e ž 
Friedrich, k terý prostě v š e c h n y listiny v C D B otištěné (I, II, III, IV, VII, 
VIII) 1 2 1 d iktátem přiřkl V i l émov i . Naproti tomu Bauermann při své jinak ne­
dokona lé práci sice n ě k d e jakýko l i náznak V i l é m o v a stylu odmít l v ů b e c , i k d y ž 
tam je (I. V ) , 1 2 2 avšak j e d n o z n a č n ě se pro V i l é m ů v diktát rozhodl jen v první 
části X I , jak bylo v ý š e p o v ě d ě n o , dá l e ve II a X I V . V ostatních l is t inách při­
soudil V i l é m o v i větš í nebo m e n š í účast , někde ji p o v a ž u j e za velmi pravdě -
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podobnou, na př. ve IV, VIII, I X . 1 2 3 0 pos lední l ist ině (IX), určené kleriku 
Ř e h o ř o v i , tu dosud nebyla řeč, to proto, že po m é m soudu těch někol ik zcela 
v o l n ě stojících obratů neukazuje na V i l é m ů v d i k t á t , 1 2 4 neboť řada v ý r a z ů , 
počínaj íc devoční formulí a konč íc u v e d e n í m svědků , svědčí př ímo proti 
V i l é m o v ý m zvyklostem. 1 2 5 T u se Bauermann zcela určitě m ý l i l . Jinde však 
m ě l v í c e pravdy, k d y ž upozornil jen na některé V i l é m o v y formule (konkrétně 
na promulgace), listinu samotnou však již k V i l é m o v ý m diktátům nezařadil 
(X, XIII) . 1 2 6 Jak je patrné z m é h o sty l i s t ického zařazení listin a ze zařazení 
Bauermannova, neztotožňuj i se zdaleka v š u d e s jeho závěry , př i j ímám je však 
v tom smyslu, ž e nelze v š e c h n y listiny, kde je sebemenš í ohlas V i l é m o v a 
stylu, přiřknout k jeho diktátu, n ý b r ž že je třeba přesně rozlišit, které listiny 
mu nálež í bez v ý h r a d y a které jen p o d m í n ě n ě , s jistou pravděpodobnost í . 

Vyčerpa l i jsme v š e c h n y listiny, v n ichž byl V i l é m v dpm formuli a pokusili 
jsme se proniknout do jeho stylu. Než l i obrát íme n y n í pozornost k v ý c h o z í m 
d v ě m a l i s t inám, m u s í m e zjistit, zda se se tkáme s V i l é m o v o u rukou nebo s jeho 
stylem v l ist inách, v n ichž je j m e n o v á n aspoň jako svědek, př ípadně zjistit 
i to, zda existují listiny j ím p s a n é nebo s ty l i sované , v nichž není j m e n o v á n 
v ů b e c . 

Pokud jde o p í s m o , bylo již v ý š e u p o z o r n ě n o na listinu z r. 1237 pro ně­
m e c k é rytíře, která je psána rukou V 16, tedy V i l é m e m . 1 2 7 Její v y d a v a t e l é 
G. Friedrich i H . .Patze 1 2 8 určili její diktát za kance lářský , Friedrich kon­
kré tně za V i l é m ů v . Listina je III. typu a t ím již je dáno , že se ne jv íce blíží 
l i s t ině os lavanské (d). M á s ní některé styl ist ické shody, 1 2 9 přece se v š a k 
d o m n í v á m , že je třeba vzít i v ú v a h u aspoň v závěru j is tý zásah př í jemcův, 
d a n ý již také t ím, že listina n e m á dpm. 

V ' ostatních l ist inách již jde o př ípadný V i l é m ů v styl. Friedrich i Bauer­
mann jej určili ještě v něko l ika kusech. 1 3 0 pro nás jsou v š a k důleži té jen d v ě 
listiny V á c l a v o v y . První z 6. února 1232, již v ý š e v z p o m e n u t á , souvis í s v ý ­
chozí tepelskou listinou nejen, s v ý m datem a př í jemcem, ale i p ísařsky 
a v ě c n ě ; 1 3 1 druhá z r. 1233 pro kostel p r a ž s k ý 1 3 2 souvisí s o b ě m a v ý c h o z í m i 
listinami částečně stylisticky, s listinou pro kanovn íka Př ibys lava graficky, 
neboť ji psal také V 9. Styl ist ická souvislost spoč ívá v tom, že v této l ist ině, 
která je konfirmací z n á m é h o testamentu k n ě z e Z b y h n ě v a , 1 3 3 potvrzuje se „in­
strumentum Zbyhney super hoc confectum". Tedy i zde m á m e v j istém smyslu 
„confectum" formuli, o v š e m bez udání jména , které nemohlo b ý t v r. 1233 ani 
z n á m o . Pro poznání v ý z n a m u „confectum per m a n ů m " formule však není ani 
tato listina bez v ý z n a m u . 

N e ž se p o k u s í m e o v y s v ě t l e n í tohoto obratu, m u s í m e si po lož i t otázku, zda 
m ě l pravdu Friedrich i Bauermann, jest l iže určili v obou l ist inách V i l é m ů v 
styl. K řešení té to o tázky je třeba přibrat ještě obě listiny právě dotčené , druhou 
tepelskou a „ Z b y h n ě v o v u " . Z těchto čtyř listin lze přisoudit V i l é m ů v diktát 
s j i s tým o b m e z e n í m jen druhé l istině tepe l ské , která by mohla b ý t přiřazena 
do třetí skupiny listin s dpm V i l é m o v o u , neboť m á jeho arengu a promulgaci, 
v disposici jen velmi s labý ohlas, lestes formule je opět V i l é m o v a , koroborace 
v š a k nevykazuje ne jmenš í ohlasy a datovací formule u v o z e n á slovem „facta" 
na V i l é m a naprosto neukazuje. 1 3 4 V ostatních třech l ist inách V i l é m ů v styl v š a k 
určit nelze. V š e c h n y tři mají sice v koroboraci v ý r a z „caractere", avšak tepe lská 
ve formě porušené a obě d v ě druhé ve spojení u V i l é m a n e o b v y k l é m „regalis 
sigilli caractere", který rozhodně nestačí k tomu, abychom mohli tyto tři listiny 
přiřknout V i l é m o v i stylisticky. N e v i d í m tu ani v z á j e m n é styl ist ické shody 
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mezi o b ě m a listinami t e p e l s k ý m i , třebaže na n ě Friedrich odkazuje. V š e c h n y 
tři v šak tvoří s ty l i s t ický celek nejen slovem „confectum" byť n e o b v y k l ý m , 
n ý b r ž i obratem „tradimus instrumentum" a „ d o m i n i u m et possessionem".135 

T ě m i t o obraty v p o n ě k u d m á l o z m ě n ě n é formě se k těmto třem l i s t inám druží 
ještě shora také dotčená listina k r á l o v n y Konstancie na prodej V i d ž í n a . 1 3 6 

Ž á d n ý z těchto obratů se nevyskytl v l ist inách, v nichž jsme prokázal i V i ­
l é m ů v diktát. 

Jsou tedy nesporně v š e c h n y čtyři listiny styl ist ické dílo jedné osoby, kterou 
snad m ů ž e m e p ř í m o spojit s p í sařem V 9; „confectum per m a n ů m " formule 
je s ncjvětš í pravděpodobnos t í jeho stylistickou zvláštnost í . Avšak i tak vy­
jadřovala zajisté určitý reá lný děj , j ehož podstatu je třeba vy lož i t . V l ist ině 
„ Z b y h n ě v o v ě " z n a m e n á slovo „confectum" skutečně jen listinu vyhotovenou 
bez jakéhokol i b l ižš ího určení. V obou druhých l ist inách je „confectum" spo­
jeno p ř í m o s j m é n e m V i l é m o v ý m a muselo mí t tedy v ý z n a m speciálnější . 
Mýl i l se v š a k Friedrich i Bauermann, k d y ž se domníva l i , ž e toto „confectum" 
znamenalo V i l é m ů v diktát. P o d r o b n ý rozbor V i l é m o v a stylu ukázal , ž e je to 
zcela v y l o u č e n o . Zamys l íme- l i se nad t ím, o jaké stadium „zhotovení" tu 
mohlo jít, přichází v ú v a h u někol ik možnost í . Je m o ž n é , ž e V i l é m přijal od 
p a n o v n í k a rozkaz k v y d á n í listiny, nebo ž e přijal o d p o v ě d n o s t za správnost 
je j ího v y h o t o v e n í (tedy jakýs i druh rekognice z n á m é z c ísařských listin), nebo 
že listinu zpečet i l , nebo k o n e č n ě ž e i i příjemci doručil . První možnos t i odporuje 
v ý z n a m slova „confectum", také pečetění tu patrně není m í n ě n o , neboť je 
v y j á d ř e n o zvlášť. Z b ý v á tedy rekognice nebo doručení listiny. Tepe l ská listina 
by mluvila pro rekognici, při č e m ž dpm formulí by bylo v y j á d ř e n o doručení . 
Tato d o m n ě n k a , jakkoli lákává , je přece jen m á l o reálná proto, ž e se v ý r a z 
„confectum" vyskytuje v l ist inách tak n á p a d n ě i so lovaně . Mohli bychom ji 
při jmout jen za předpokladu , ž e tu byla spíše jen n á h o d o u v y j á d ř e n a stylis­
ticky odl i šně d v ě stadia, která v j i n ý c h l ist inách sp lývaj í vjedno a jsou zpra­
vidla v y j a d ř o v á n a dpm formulí . D o m n ě n k u takto obmezenou by podporovala 
i skutečnost , ž e některé listiny (převážně to jsou listiny P ř e m y s l a II.) mají 
v dpm formuli j m e n o v á n y osoby d v ě . 1 3 7 

Jest l iže studie o formuli „confectum per m a n ů m " nekončí def ini t ivním v y ř e ­
š e n í m otázky jej ího v ý z n a m u , je třeba říci, ž e mnohem posit ivnějš í v ý s l e d k y 
přinesl v lastní pracovní postup. B e z p e č n é ověření a určení p í s m a a stylu 
notáře V i l éma , které tu bylo p o d á n o , je zajisté da l š ím krokem na c e s t ě , 1 3 8 

po které je třeba dá le jiti, abychom č a s e m dovedli vysloviti i obecněj i p la tné 
a obecněj i už i te lné z á v ě r y v otázce zjišťování ind iv iduá ln ího notářského díla. 

P o z n á m k y 

1 H. Bresslau, Urkundenlehre I, str. 608, který uvádí starší literaturu. 
3 Doklady z cizího materiálu uvádí rovněž Bresslau, str. 609. 

3 J. Sebánek, Po stopách díla notáře Heřmana, OMM IiXVIII, str. 219 a násl. 
4 O. Posse, Die Lehre von den Privaturkunden, str. 86. Proti názorům Posseho vyslovil 

námitky Bresslau, str. 160. 
3 Kromě Bresslauovy učebnice jsem prohlédla Babenberský diplomatář, především jeho 

II. svazek. 
6 CDB III, 5. 30. 
7 ČDB III, c. 125. 
8 Viz záhlavní poznámku k č. 125. 
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9 K stylistickým shodám se vrátím níže. 
10 Johannes Bauermann, Die altesten Urkunden fiir Kloster St. Marienthal aus den Jahren 

1234—1245, NLM 99, str. 99 a násl. 
1 1 Srov. mou práci Počátky kanceláře Václava I. zaslanou do Sborníku akademika 

V. Vojtíška. 
1 2 Peněz takto získaných využila k nadání špitálu sv. Františka. 
1 3 Jde o listiny CDB III, č. 31, 32, 33. 
1 4 Poslední pravá listina s jeho dpm formulí ie z 30. června 1240 (Reg I, č. 993). 
1 5 Srov. Zatschkův pasus v práci Hanke—Hajek a Wieden, Die volkische Zusammen-

setzung der bohmischen Hofkapelle bis 1306, ZfSDG IV, 1940, str. 650 a násl. 
16 Emler, Kanzlei, str. 10, Novotný, České dějiny, I, 3, str. 863. 
1 7 Tento článek mi nebyl znám, když jsem psala svou část Kritického komentáře. Upo­

zornil mě naň teprve na brněnské diskům o KK v r. 1952 doc. dr. Z. Kristen. Neupozornil 
však zároveň na to, že se v článku dopustil autor řady omylů v určení Vilémova stylu, 
jak níže ukáži, takže se nutno témčř divit, že dospěl k tomuto správnému ztotožněni. 

1 9 KK, str. 115 a 126. 
1 9 V dpm formuli vystupuje Vilém naposledy 15. července 1262 (Reg II, č. 376), změna 

v kanceláři však nastala teprve r. 1264 příchodem mistra Petra a návratem notáře Oldřicha. 
Srov. mou práci, Dva zvláštní příspěvky konfirmačních listin Václava II. zaslanou do 
Sborníku Státního archivu v Brně. 

2 9 Z celkového počtu kusů otištěných v CDB a v Reg vynechávám jen dvě: CDB III, 
č. 64 a 166, poněvadž v obou případech jsou tyto kusy obsaženy jen ve formulářových 
sbírkách a nebvlo dosud prokázáno, že by mohlo jít o skutečné listinv. 

2 1 CDB III, Č. 62, 105, 108, 115, 124, 129, 130, 135, 146, 153, 165, 175, 176, 180, 183, 188: 
Reg I, č. 933, Reg II, č. 2785, Reg I, č. 952, 959, 965, 967, 968, 971, 972, 976, 978, 984, 
985, 988, 993, 1002, 1003 a netištěná listina pro křižovníky z 26. listopadu 1237. 

2 2 CDB III, č. 85, 113, Reg I, č. 975. 
2 3 Reg I, č. 1226, 1240, 1243, 1246, 1257, 1261, 1262, 1267, 1271. 
2 4 Listiny a a c jsou reprodukovány v AR, tab. 33, č. 3 a 4. 
2 5 Fotografie všech těchto listin i z období postkodexového isme získali laskavostí doc. 

dr. Fr. Hausmanna z Vídně pro naši seminární sbírku. Viz obr. č. 4. 
2 8 Viz KK, str. 126. 
2 7 CDB III, č. 170. Listinu otiskl nejnověji / / . Patze, Altenburger Urkundenbuch, Jena 

1955, 104 č. 139; praví o ní, že podle písma a diktátu nejde o vyhotovení příjemecké / 

Naproti tomu O. Posse, Die Lehre von den Privaturkunden, str. 39 nevylučuje možnost 
písaře německých rytířů. Práce Patzeho vychází z podrobnějšího diplomatického rozboru, 
jo proto třeba jeho závěrům dát přednost. 

2 8 Viz obr. č. 1, (listina a). 
2 9 Viz obr. č. 2, (listina ď). 
3 9 Nejnápadnějším rozdílem je tvoření koncového s, které není zakončeno oslře doprava, 

nýbrž doleva, dlouhou vlnovkou táhnoucí se pod střední řádkou. Viz obr. č. 3. 
3 1 Místo „in eo" je v b o f příslovce „ibidem"; v e není příslovce vůbec; místo „omni­

bus" je ve / „universis". 
3 2 „Ad repellendam igitur nebulám tocius ambiguitatis . .." 
3 3 Méně častá je promulgace v d: „Hinc est, quod significandum dúximus universis." 
3 4 V c je tento obrat změněn na „conlulimus hereditario iure possidendas", avšak slůvko 

„perpetualiter" je o něco dále „p. duxdmus confirmandas"; v e zní „contulimus iure perhenni 
possidenda"; v f je jen slůvko „perpetualiter" spojené s obratem „gaudere libertate". 

3 5 V c je místo „firmitatem" „confirmationem pretaxate donationis", v d a e za „eviden-
ciam" je „et perpetuam pretaxate donationis firmitatem"; v / je změna podstatnější „In 
cuius rei argumentům et perpetuam libertatis concessionem". 

" Je v ni vynecháno slovo „vendicione" a místo „possit" je užito výrazu „queat". 
3 7 V a je nejen změněno pořadí: rok, indikce, den, dpm a místo vydání, ale denním 

datem „VII nonas mai" je příliš .komplikovaně vyjádřen 1. květen. Friedrich na řím. VII 
nebral zřetel a zařadil listinu k 7. květnu. 

38 Bauermann, 1. c, stí. Í02. 
3 9 Ve své práci Velehradský falsátor z pol. 13. slol. ČMM LXVII, sir. 295, se domnívám, 

že listina není v té době, v níž se nám dochovala, autentická, poněvadž byla na základě 
pravé listiny Vilémem diktované ve velehradském klášteře dodatečně upravena tak, aby 
kryla falsum z r. 1232 (CDM II, č. 215). Listina však vykazuje tolik známek Vilémova stylu, 
že ji tu musím uvést k poznání jeho stylu aspoň v těch částech, kde nejde o příjemcův 
zásah, tedy ve všech mimo disposici. Pokud jde o otázku pravosti listiny, bude ji třeba 
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znovu prověřit v tom smyslu, do jaké míry je v ní možno vidět přijemecké vyhotovení, 
jak o něm mluví 3. Sebánek ve své práci, Listiny přúnětické (SPFFBU, C V 6. 3). 

4 0 CDB III, č. 135. Domněnku, že listina je falsum, uvedla jsem po prvé v Listinách 
rudíkovských, CMM LXVIII, str. 257/46. I Banennann shledal těsnou souvislost mezi 
oběma oslavanskými listinami, viděl ji • nejnápadněji v tom, že obě listiny byly vydány 
v týž den a na témž místě. Maje se rozhodnout, která z obou je falešná, rozhodl se pro d. 
které podle jeho názoru má, tak jak je otištěno u Bočka, zkomolenou koroboraci. Zkomo­
lení tu však žádné není. O tom, která z obou listin je pravá a která je falsum, rozhodlo zcela 
přesně určení písařské ruky v obou listinách. 

4 1 Je psána touž rukou jako Přemyslova listina pro Jindřicha z Liechtenštejná ze 17. listo­
padu 1249 (Reg I, č. 1240), viz KK str. 107 a 115. 

4 2 O písaři V 22, který psal C, sice Friedrich pravi, že se jeho ruka nenajde v žádné jiné 
listině Václavově; velmi podobnou rukou je však psána listina mělnického probošta Oty 
z r. 1243 pro klášter chotěšovský (Reg I, č. 1090). Exemplář E psal písař břevnovský, jak 
prokázal J. Sebánek v práci, K otázce břevnovských fals, SPFFBU, č. 2—4, str. 268. Lis­
tinu G psal písař V 4, v němž vidím v práci, Počátky kanceláře Václava I. písaře plaského. 
Konečně I psal písař velehradský; viz mou práci citovanou y pozn. 39. 

4 3 Listina je psána minuskulí knižního charakteru bez jakýchkoli nápadných grafic­
kých znaků, její originál je dnes nezvěstný. 

4 4 Je v ní typický obrat „et omnibus ibidem degentibus". 
4 5 Jen poslední slovo „commendata" je změněno na „comprobata" smyslem stejné. 
4 6 I příslovce „igitur", které je v osecké listině navíc proti a, užívá Vilém rád. 
4 7 V A zní naproti tomu „In nomine sancte trinitátis et individue unitatis amen". 
4 8 V B je bližší běžnému typu, neboť má také „et omnibus ibidem degentibus". 
4 9 V B zní arenga: „Regalis prudentie commodo confert et honori antiquorum facta fa-

vorahilia approbare ac regio patrocinio confirmare"", v K: „Quoniam discretio mater virtutum 
est, suadet necessitas, blanditur ulilitas quamlibet actionem legitimam ipsius moderatione 
gubernari, ut mortalis memorié defeetum suppleat vivacís littere testimonium rei seriem 
representans." 

5 0 V c: „Ad depellendam tocius igitur hesitationis nebulám." 
5 1 V K je zakončena promulgace: „ . . . posteritas, hos apices inspectura", což je obrat 

typický pro Viléma. 
6 2 Známé je z a i F jen s malou obměnou „ambiguitatis" místo „hesitationis". 
5 3 Zní: „Ad notitiam tam presentium quam futurorum perducimus." 
6 4 V A: „fórum . . . concessimus perpetualiter celebrandum"; v B: „libertatem.. . per-

petualiter obtinendam confirmamus." 
6 5 Koroborace tu zní: „In cuius rei evidentiam et donationis supra seripte nostreque 

confirmationis perpetuam firmitatem ne super hiis de cetero possit aliqua calumpnia suboriri, 
presentem litleram conseribi et conseriptam sigilli nostri charactere iussimus consigniri." 

8 8 „Ne autem hoc statutům in irritum convertatur processu temporis nec calumpnia super 
ipsa libertate imposterum queat suboriri..." 

6 7 „Testes, qui huic facto interfuerunt, presenti seripto inserentes, quorum nomina 
subsequuntur." 

5 8 Schéma v A je toto: acta autem sunt hec, rok, indikce, den, datum, místo, dpm. 
9 9 V K je jenom ta zvláštnost, že v první části, zahrnující „actum", je udán měsíc březen, 

denní datum je běžně v části druhé. 
6 0 Arenga je jako v b „Cum sit principalis providencie. .." až po slova „indicio veritatis", 

za nímž ještě následuje „argumentům čertitudinis". 
8 1 „Ad resecandum igitur tocius ambiguitatis scrupulum, noscant tam presentes quam 

futuri". 
6 3 Koroborace začíná: „In cuius rei evidentiam et perpetuam firmitatem. .-." 
b' ! Zní: „Quoniam generatio venit et generatio préterit et mortalium mortalis exstat 

memoria, expediens est, ut ea, que tractu temporis possunt alienari et a memoria resecari, 
testimonio et litleris perhennentur." 

6 4 „In cuius rei evidenciam et perpetuam firmitatem, ne super... aliqua inposterum 
calumpnia possit suboriri, presens seriptum. . . iussimus insigniri." 

6 5 Celá arenga zní: „Quoniam generatio préterit et generatio advenit et actiones humane 
sollempniter 'celebrate propter incertos rerum et temporum eventus solent cum tempore 
defluere et a memoria resecari, necesse est, ut ea, que sub tempore geruntur, litteris et 
testibus perhennentur," viz také Velehradský falsátor, str. 296. 

6 6 „In rei geste evidentiam et robur perpetuum presens privilegium sigilli nosui ka-
ractcre consignantes"; více ke koroboraci, Vel. falsátor, str. 297. 
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6 7 „In cuius rei evidenciam et perpetuam firmilatem ipsius vendicionis presens scrip-
tum . . . iussimus insigniri." 

6 8 Je táž jako v c a F, v obou základních listinách Vilémem diktovaných. 
m „Ad huius autem rei testimonium et robur consignatum nostri sigilli karactere presens 

tribuimus instrumentum." 
7 0 Je tu jen stručné: „Testes autem sunt hii." 
71 Bauermann, 1. c, str. 103 a pozn. 5. 
73 G. Friedrich, O kanceláři a listinách markrabat moravských Vladislava a Přemysla, 

VKCSN 1896, str. 30. 
7 3 Pro srovnání uvádím obe formulářové arengy: Summa Ludolfi: „Que geruntur in 

temporc ne simul labantur cum tempore vel cum lapsu temporis, poni solent in lingua 
testium vel scripture memoria perhennari." Saska summa: „Quoniam generatio préterit et 
generatio advenit mortaliumque memoria Iabilis est." 

7 < i CDB II, č. 213 a CDB III, č. 96. 
7 5 Důkaz toho podávám ve své shora citované práci, Velehradský falsátor, str. 301 a n. 
7 6 V listině markraběte Přemysla pro Viktora, syna Bludova (Heg I, č. 975) čteme také 

obrat „generatio enim préterit et generatio advenit, sicut est voluntatis divine". 
7 7 CDB III, č. 138: „Quoniam generatio venit et generatio préterit, sicque noticia omnis 

eoniin, que fiunt sub tempore, finem habet, nisi litterarum testimonio perhennetur..." 
7 8 U Hilaria viz arengu v CDB III, č. 165, ve formulářích srov. L. Rockinger, Brief-

steller und Formelbiicher (Quellen zuř bayerischen und deutschen Geschichte sv. 9), 
str. 570: „Quoniam Iabilis est memoria hominum..." 

7 9 Je ve dvou listinách souvisících svým vznikem s O 5, olomoucké na libický újezd 
(CDB I, č. 158) a tepelské z r. 1213 (CDB II, č. 368). 

8 0 Mon. pol. pal. tab. LXII: „Quia mundus caducus est et diversis cotidie casibus variatur, 
necesso est, actiones legitimas, que memoria indigent, per scripti continentiam transmitti 
in noticiam posterorum." 

8 1 Rockinger, 1. c, str. 113: „Unde, ne qua in posterům possit oriri calumpnia." 
8 2 L. c, str. 35: „ut nullus in animo scrupulus hesitationis remaneat" nebo str. 337: 

„ne . . . contractum . . . in ambiguitatis scrupulum relabatur." 
8 3 L. c., str. 785. 
8 4 Kromě jedné závislosti na O 5 v arenze shora dotčené; Hilarius byl Vilémův součas­

ník, který se patrně vyvíjel stylisticky za týchž podmínek jako on. 
8 5 Viz pozn. č. 40. 
8 8 CDB III, č. 129, Bauermann, str. 102. 
8 7 CDB III, č. 176, Bauermann, str. 100. 
8 8 Reg I, č. 975, Friedrich, O kanceláři, str. 21. O tom, že listinu psal a stylisoval 

notář O 5, naposledy J. Sebánek, Kdo byl notář O 5, práce byla zaslána do Sborníku Státního 
archivu v Brně. 

8 9 Reg I, č. 976; ve svých Kladrubských listinách (SPFFBU II, 2—4, str. 294) připouštím 
možnost stylistického zásahu probošta pražského kostela Eppa; jinak je listina asi původu 
příjemeckého. 

9 0 Reg I, č. 1002; domněnku, že jde o listinu Václavovu z let 1234—1235, vyslovil 
naposled J. Sebánek, Kdo byl notář O 5. 

9 1 Reg I, č. 1226, KK, str. 94. K otázce jejího vzniku se vracím ve svém článku Naše 
listiny z doby přemyslovské pro nižší světské feudály a otázka šlechtických archivů, 
SPFFBU VC 3, str. 66, 76, pozn. 88. 

9 3 Reg I, č. 1240, KK, str. 107. 
9 3 Reg I, č. 1257, KK, str. 132. 
« Reg I, č. 1271, KK, str. 131. 
0 5 Jde vcelku o tyto listiny: CDB III, č. 165, 180, Reg I, 967 (falsum vzniklé na zá­

kladě č. 180), 972, 985, 988. Bauermann mluví o těchto listinách na str. 102, pozn. 1. 
9 8 Kritice listiny je věnována má práce shora citovaná o listinách kladrubských. 
9 7 Obraty odchylné od e uvádím v citované práci, str. 299, pozn. 12. Přesto pro další 

srovnání je třeba, aby zde byly znovu citovány. Adresa zní „omnibus deo militantibus 
et degentibus ibidem in perpetuum", arenga: „Quoniam generatio préterit et generatio 
advenit mortalium mortali existente memoria sub incerto rerum et temporum eventu," 
dále následuje arenga z e bez počátečního „cum sit"; na arengu navazuje promulgace: 
„Noscat igitur tam presens hominum etas quam in Christo successura posteritas." Koro-
borace, formule svědečni i datovací znějí stejně jako v e. 

98 Bauermann, 1. c, str. 102. 
9 9 Zní: „Cum rerum et temporum incerti sint eventus et principalis providencie sit 
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gesta propria ct statuta sufficienti cautione munire, ad repressionem tocius ealumpnie et 
ad suorum succcssorum memoriam et maxime per litteram, que est baculus memorie, 
indicium veritatis et certitudinis argumentům, noscat..."; je to jen málo překomponované 
znění areng, vyskytujících se v C, E a e. 

100 Bauermann, str. 112. 
1 0 1 Reg II, č. 647. 
1 0 2 Počítáme-li však léta panování Václavova od jeho korunovace 6. února 1228, ne­

souhlasí ani šestý rok vlády v I (21. března 1234). I v jiných listinách však určování let 
vlády panovníkovy silně kolísá; spávné je v CDB III, č. 21, nesprávné v č. 23 atd. 

l o S Srov. CDB III, č. 160. 
1 0 í Srov. nejnovější práci J. Sebánka. Kdo byl notář O 5.. 
1 0 5 „Ad abstergenda vestigia tocius hesitacionis." 
1 0 6 „In cuius rei evidentiam et perpetuam firmitatem, ne in posterům super ipsa dona-

tione et confirmatione aliqua calumpnia possit suboriri.. ."• 
1 0 7 „Actiones humane, que sub tempore sollempniter celebrantur, cum tempore defluere 

minime tardant et sepius propter incertos rerum eventus cassantur, ita quod nullam 
efficatiam sortiuntur; precavendum est itaque, ut ea, que per longevum cursum temporis 
possunt a memoria decidere et facillime annullari, necesse est, quod testimonio et litteris 
perhennentur;" má silné ohlasy na A, případně na I. 

1 0 8 „Ad abstergenda igitur totius ambiguitatis vestigia noscat. .." 
1 0 9 „Actiones hominum, que congrue fiunt ex devotioně pro Christo, ut stabiles et firmě 

permaneant imperpetuum, decens est et necessarium, ut privilegiis et testibus ad repres­
sionem totius calumpnie confirmentur." Arenga je jen nepatrnou obměnou d. 

1 1 0 CDB III, č. 162. 
1 1 1 Nejtypičtějšími listinami hlásícími se k tomuto duktu jsou dvě listiny Přemysla II.: 

1. z 28. prosince 1255 (Reg II, č. 79) potvrzuje listinu Václava I. Reg I, č. 1323, 2. neda­
tovaná, netištěná a neregestovaná vznikla asi v téže době; potvrzuje listinu Václava I. 
Reg I, č. 1343. Na tyto grafické souvislosti mě upozornil prof. J. Sebánek, který chystá 
větší studii o křížovnických listinách. Ze písař křížovnický tu vypomohl německým rytířům 
(listina vykazuje stylisticky příjemecké dílo), můžeme vysvětlit ne snad tím, že oba 
interesenty pojil stejný ráz jejich řádu, jako spíše jejich společným sídlištěm a působištěm, 
jímž byl v době vydání listiny (počátkem r. 1237) známý „vicus Teutonicorum". I když 
nevíme, na čí podnět se tu křížovnický písař V 23 ujal svého iikolu, je nepochybné, že 
u listiny pro německé rytíře v něm můžeme sice vidět podle známé diplomatické poučky 
písaře v jistém smyslu kancelářského; hodnotíme-li však listiny VI a XIII, je ho třeba 
posuzovat jako písaře příjemeckého. 

1 1 2 Protokol listiny je převzat z VI, arengu listina nemá, promulgace je rovněž z VI, 
koroborace je poněkud změněna. 

1 1 3 Listina Bohuslavy z Cernčic je netištěná a neregestovaná, zachovala se ve dvou 
vyhotoveních. O jejím postavení mezi listinami světských feudálů srov. Sebánek—Dušltová, 
Česká listina doby přemyslovské, II. Sborník archivních prací VI, 1, str. 172. Z této 
listiny přejímá XIII řadu obratů; poukazuji jen na „quod reficiens omnia Christus ex eo-
reficitur, quod ad usus pauperum erogatur". 

1 1 4 Kromě intitulace, speciální adresy s devočni formulí je to především arenga: „Cum 
mortalium fluxa et labilis sit memoria, precavendum est, ut ea, que sollempniter ab 
hominibus in tempore contrahuntur, ne simul cum tempore pereant, testimonio et litteris 
perhennentur," která měla svůj vzor v A. Promulgaci nemáme v té formě u Viléma 
doloženu, koroboraci jen částečně, svědci jsou uvedeni jiným způsobem, teprve datovací 
formule ukazuje na Viléma. 

1 1 5 Adresa „universis ibidem degentibus in perpetuum", promulgace navazuje na před­
lohu, avšak obrat „tam presens hominum etas quam in Christo successura posteritas" je-
Vilémův, stejně jako obrat v disposici „perpetuo iure possidendam concessimus". Naopak 
koroborace je opět převzata a obrat, jímž jsou ukončena jména svědků „et alie quam 
plures non contemnende auctoritatis persone", je typicky plaský a známe jej ze starších 
listin CDB II, č. 113 a 125. 

1 1 8 Listina je stylisticky rozebrána v KK, str. 127. 
1 , 7 CDB II, č. 320 a CDB III, č. 127. O listině srov. fí. Zatschek, Beitragc zur Diplomatik 

der Mahrischen Immunitatsurkunden (Praha 1931), str. 16. 
1 1 8 V adrese je to obrat „universis ibidem degentibus", z něhož jenom slovo „degen­

tibus" bylo v CDB II, č. 320; promulgace je běžná „noscat igitur...". 
119 Bauermann, str. 104, upozorňuje na Reg II, č. 7 a 78. 
1 2 0 Reg II, č. 258, listina Ekkarda z Miroslavě pro oslavanský klášter má arengu z 
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„Cum rerum et temporum incerti siat eventus at actiones humane quaatumcunque sollemp-
mter celebrate minime tardent defluere, sane precavendum est, quod ea, que tractu temporis 
queunt alienari et a memoria resecari, testimonio et litterís perhennentur," promulgace 
„Ad resecandum igitur tocius amhiguitatis scrupulum, notum sit...". Podobně v Reg II, 
č. 442 v listině Borše z Riesenburka začíná arenga známými slovy „Quoniam actiones 
hominum, quamvis sollempniter celebrate . . . " promulgace je typu „Noseat igitur.. .". 

I2t o V. nemluví, poněvadž je převzata z I. 
1 2 3 Bauermann, str. 102. 
, M Tamže, pozn. 6. 
1 2 4 V arenze po zcela neznámém předvětí „necessarium est ac providum ea litterarum 

memorie commendari" nebo v koroboraci „ne igitur super hoc... calumpniosa questio 
oriatur"; jinak v listině nic na Vilémův diktát neukazuje. 

1 2 5 Devoční formule „miseratione divina", uvedení svědků „testibus, qui ad hoc sunt 
necessarii, eciam subnotatis". 

126 Bauermann, str. 104. O některých listinách nemluví vůbec: jsou to konkrétně III. 
a VII. 

1 2 7 GDB III, č. 170. 
1 2 8 Viz pozn. 27. 
1 2 9 S d je shodná všeobecná adresa s rozvětvenou salútací, promulgace, v disposici 

obrat „dedimus liberaliter et perpetualiter possidendos". 
1 3 0 Friedrich přisuzuje Vilémovi ještě styl v listině pro Doubravník (CDB III, č. 119), 

kde je jenom obrat „nostri sigilli karacterem", což jistě nestačí k určení Vilémova diktátu. 
Totéž platí o Václavově listině chotěšovské (CDB III, č. 139), kde jsou jen velmi slabé 
ohlasy v koroboraci. Bauermann přiznává Vilémovi neprávem diktát Reg I, č. 1012 a 1013, 
poněvadž se již předtím, jak bylo upozorněno, dopustil omylu, smísiv diktát Vilémův 
a Hilariťiv vjedno. 

1 3 1 Viz pozn. 13. 
1 3 2 CDB III, č. 56. 
1 3 3 CDB I, č. 124. O listině viz Sebánek-Dušková, Česká listina I, str. 140. 
l y ' Arengu „Cum rerum et temporum incerti sint eventus et in actione humana propter 

tempora labilia nil stabile queat pennanere,. necesse est, ut ea, que tractu temporis sepius 
alienantur et labi possunt a memoria, testimonio et litterís. eternentur" známe z incipitu 
XI, v dalším se ozývá D a l . Úvod promulgace „Ad abstergenda igitur vestigia tocius 
hesitacionis" je známý nejvíce z I, v disposici je jen obrat „vendidit hereditario iure 
possidendum". Vilémův styl se ozývá, byť jen velmi slabě (v promulgaci „ad sopiendum 
tocius hesitacionis scrupulum"), ve shora již rovněž dotčené listině Rudegerově. 

1 3 5 V listině Přibyslavově v podobě „possessionem et dominium". 
1 3 6 Není v ní obrat „confectum". 
1 3 7 Notáři Vilém a Gotšalk (Reg I, č. 1279), Vilém a Arnold (Reg II, č. 106, 108). 
1 3 8 Předcházejí práce J. Sebánka o Otakaru 5, první v ČMM LXVII a druhá tu častěji 

citovaná ve Sborníku Státního archivu v Brně, dále práce o notáři Heřmanovi v CMM 
LXVIII a moje o Počátcích kanceláře Václava I., kde rozbírám diplomatickou činnost 
pražského scholastika Bernarda a notáře Jana. 

„CONFECTUM PER MANŮM" B flOKVMEHTAX BAU.JIABA I. 

(3aMeTKa o zwnjioMaTHHCCKoň .ttesrrejibHocTH HOTapnyca BmieMa.) 

B jmyx flOKyMeHtax Kopojm BamiaBa I BCTpewaeTCH tpopMyjia „ c o n f e c t u m pier ma­
n ů m " (cpm), B CBH3H c HMeHeM KopojieacKoro HOTapnyca Bajieiua. B flpyrHX .uHnvioMa-
THiecKHX MaTepnajiax anoxn jyiHacTHH npKeMucnoBueB 3Ta (popMyJia yxce He BcrpeMaercH. 
CorjiacHO cymecTByiomeů jiHTepaType OHa AojiKHa 6 BIJI a osHaia-rb, I T O .aoKyMeHTbi HO­
CH.™ oTneiaTOK CTH^H ynoMHHyToro Horapnyca. Ejiaroflapa noflpoÓHOMy p a s ó o p y noiepica 
H CTIUIH ero 6yMar 6WJIO oĎHapysceHO cnenyiomee: aoKyMeHTbi c „ c o n f e c t u m per m a n ů m " 
6biJiH HanHcaHw He BwjieMOM, a apyrHM HorapnycoM. J\JIH 3Toro Horapnyca BhipaweHHe 
„ c o n f e t u m " HBJísuiocb CTHJIHCTHH6CKOH ocoĎeHHOCTbio, T. K. OH ero ynoTpeČHJi H O ApyroM 
MecTe, 6ea „per m a n ů m " . K KaKoň CTa^HH H3flaHHn flOKyineHTa OTHOCHTCH „ c p m " Hejib3H 
noKa IOUHO ycTaiiOBHib; OAHaKo CMUCJI STOH cpopMyJiu HecoMHeHHO 6JIH30K aHaieHHio 
qjopMy^bi „ d a t u m per m a n ů m " . fIo3HTHBHbiH BKJiaa HacTOHmeň paooTbi B nejio pa3-bsiCHe-
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HHH AHirjioMaTHiecKoft A^HTejUiHocTH HorapHyca BHJieMa, 3aKjiroqaeTCH B noAPOÓHOM 
H TOIHOM onpe/ieJieHHH rpa(|>HiecKoro oepopMJieHHH H CTHJIH coíHHeHHH oAHoro H3 HaHĎo-
Jiee BuaaiomHxcn HOTapnycoB snoxn Bau j iasa I. 

Ilepeeod: E. TTyxjiaKoaa 

DIE F O R M E L „CONFECTUM PER MANŮM" IN DEN URKUNDEN WENZEL I. 

(Ein Beitrag zuř Feststellung der diplomatischen Tatigkeit des Notars Mag. Wilhelm.) 

In zwei Urkunden Konig Wenzel I. kommt die Formel „Confectum per manům" (Cpm), 
welche soust im bohmischen diplomatischen Stoffe des ganzen Premyslidenzeitalters nicht 
Verwendung findet, im Zusammenhange mit dem Namen des koniglichen Notars Mag. 
Wilhelm vor. Dieses Cpm bedeutet — laut der Voraussetzung der betreffenden Literatur —, 
dass Mag. Wilhelm an der Ausfertigung der betreffenden Urkunden als Diktátor beteiligt 
war. Eine eingehende auf alle stylistische sowie graphische Merkmale des ganzen zum 
notariellen Werke Wilhelms gehorigen Urkundenbestandes gerichtete Untersuchung fůhrte 
?u folgenden Schliissen: Die Cpm-Urkunden hat nicht Mag. Wilhelm, sondern ein anderer 
Notár verfasst Das Cpm gehort zu den stylistischen Eigentíimlichkeiten des9elben und wurde 
yon ihm auch noch einmal selbstandig (das heisst ohne Verbindung mit pm) verwendet. 
Zu welchem Stadium der Beurkundung sich das Cpm bezieht, lásst sich zwar genau nicht 
feststellen, dic Deutung der Formel steht aber zweifellos der Deutung der Formel Dpm 
sehr nahe. Im Mittelpunkte des wissenschaftlichen Ertragnisses der vorgelegten Arbeit 
steht eine bis in alle Einzelheiten durchgefuhrte Erfassung des ganzen stylistischen sowie 
graphischen Werkes eines der bedeutendsten Notáre des Zeitalters Wenzel I. 


