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PAVEL BOCEK

K POCATKUM MORALNI{ A POLITICKE OBRODY
RUSKYCH KNiZECTVI VE XIII. STOLETI

»Jaky pFibytek si pfipravujeme, kdyZz jsme opustili BoZi pravidla? Nerozsifil
je snad Biih po celé zemi? Nebyla dobyta nase m&sta? Nepadla nae silna kniZa-
ta ostrym meem? Nebyly odvedeny do zajeti nase d&ti? Nezpustly svaté BoZi
chramy? Nejsme tripeni kaZdy den bezboznymi a ne€istymi pohany? To v3ech-
no nam patfi, protoZe nezachovavame pravidla nasich svatych a distojnych ot-
cii.“l Témito slovy charakterizoval metropolita Kirill spolu s dal§imi G¢astniky
vladimirského cirkevniho snému z roku 1274 situaci na Rusi.

Metropolita Kirill se poprvé pfipomina v roce 1241, kdy mél za ukol jako
straZce pedeti kniZete Daniela Romanovite sepsat ve mést¢ Bakota ,loupeze
nepoctivych bojari.“? Z¥ejmé& rozhodujici zasluhu na obsazeni kyjevského me-
tropolitiniho stolce a tim na udrZeni ruské metropolie mé pravé knize Daniel
Romanovvit, jenZ po svém navratu z Uher a Polska po tatarském néjezdu nechal
ustanovit Kirilla metropolitou. Neni jasné, zda byl Kirill do Gfadu pouze
,jmenovan“ kniZetem, nebo zda byl vybran a ustanoven sn€émem ruskych bi-
skupi jako v roce 1051 llarion a v roce 1147 Kliment Smoljati¢. Jeho oficidlni
ustanoveni prob&hlo zfejmé pozdéji, aZ v dob& jeho cesty do Nikaje uskute&néné
v letech 1248-1249.3 P¥g€inou tohoto nezvyklého jevu byly nejenom zmatky,
které nastaly po tatarském vpadu a jejichz odrazem byl i pokus ugrovského bi-
skupa Josafata uzurpovat metropolitni stolec, jehoZ posledni drZitel Rek Josif se
v§i pravd&podobnosti utekl pied Tatary zpét do nékterého z feckych klasterd, ale
i fakt, Ze se v Nikaji pisobici patriarcha musel potykat s éetnymi potiZzemi, jez
mu branily v rychlej$im ustanoveni nového metropolity v§f Rusi. V roce 1242
byl Danielem samozvanec Josafat, u n&hoZ neni jasno, zda uZival titulu metro-
polita ,kyjevsky a v&i Rusi“ i pouze ,hali€sky*, sesazen a nahrazen pravé Kiril-
lem. At byly pfi€iny shovivavého postoje pfedstavitelii nikajského zbytku by-

i Russkaja istorideskaja bibliotéka lzdavajemaja archeografieskoju kommissijeju, t. VI,

Sanktpetérburg 1880, stlb. 86; dle RIB.
2 Pol 'noje sobanije russkich letopisej, .2, Moskva 1962, stib. 791; déle PSRL.
3 Tamze, stlb. 809.
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zantské FiSe jakékoliv, navstivil jako metropolita a zaroveil zplnomocnénec kni-
Zete Daniela v roce 1246 Uhry, kde sezdal Danielova syna kniZete Lva s dcerou
Bely 1V Konstancii. Jeho prvni cesta po navratu z Nikaje vedla do Vladimiru
nad Kljazmou, kde posvétil z politického hlediska velmi dilezity siatek vladi-
mirského velkoknizete Andreje Jaroslavicée s dcerou Danielovou. V roce 1251
se vypravil do Novgorodu, aby zde posvétil nové zvoleného arcibiskupa Dolma-
ta. V témZe roce doslo ziejmé také k roztrZce mezi metropolitou a hali¢skym
kniZetem Danielem, jehoZ pfi¢inou byly Danielovy kontakty s papeZskou stolici,
které vyvrcholily v roce 1253 pfijetim krdlovské koruny hali¢skym kniZetem.
Neni zndmo, zda do vyjedndvani s papeZskou stolici byl zapojen i metropolita.
V roce 1252 se Kirill mé&l icastnit ustanoven{ Alexandra Jaroslavice velkokniZe-
tem vladimirskym, v jeho blizkosti pak Zil aZ do roku 1263, kdy Alexandr ze-
miel. I z tohto diivodu byva povaZovan za inspiratora sepsani Povésti o Zivoté
Alexandra Névského. Nespornym uspé&chem Kirillovy politiky bylo zfizeni bi-
skupstvi v Saraji v roce 1261, které bylo podtfizeno ruskému metropolitovi, pfes-
toze plnilo velmi dileZitou Glohu i ve vztazich mezi Zlatou hordou a Byzanci.
V této souvislosti neni bez zajimavosti svédectvi znamého byzantského politika
a historika Nikefora Grigorase, jenZ uvadi ,,od okamZiku, kdy tento narod pfijal
pravou viru a svaty kfest z rukou kiest’anii, bylo rozhodnout jednou a navzdy, Ze
ho bude spravovat jeden hierarcha ...a Ze tento hierarcha bude podfizen kon-
stantinopolskému stolci ...a bude se vybirat stfidavé z tohoto (ruského) naroda a
z té&ch, kdo se narodili a byli vychovani zde (v Byzanci), tak, aby po smrti kaz-
dého nésledujiciho metropolity doslo ke stf¥idani v ,,dédéni“ cirkevni viady v této
zemi, upevnénim a uplatn&nim tohoto ustanoveni poslouZi jednotg viry ...“4

V roce 1274 opét pficestoval z Kyjeva do Vladimiru, v jeho doprovodu byl
také archimandrita Pecerského klastera Serapion, ktery se stal novym vladimir-
skym biskupem. Serapionova vysvéceni a vzipéti jednani cirkevniho snému se
zacastnili Ctyfi biskupové — Dolmat novgorodsky, Ignatij rostovsky, Feognost
sarajsky a Simeon polocky. Maly pocet ic¢astniki snému odpovidal kanonickym
pravoslavnym pravidlim o ustanovovani biskupl a zaroveit i ruské tradici, kde
nebylo z fady duvodi zvykem svoldvat shroméazdéni vSech biskupid. Jednani
vladimirského snému nelze chédpat jako izolovany jev v Kirillové &innosti, ale
jako dusledek jeho snaZeni o napravu pomé&rii v ruské cirkvi a celé spolednosti sti-
Zené najezdem Tatard.’

Prameny dochovaly pouze jedinou informaci o Kirillové zdsahu do dobového
politického déni. V roce 1270 v dob& velkého konfliktu mezi ruskymi kniZaty
v okamZiku, kdy se schylovalo k bitvé mezi vladimirskym velkokniZetem Jaro-
slavem Jaroslavi¢em a Novgorodem, poslal do Novgorodu list, v némZ pfikazo-
val Novgorod’aniim vyhnout se krveproliti. Pro pfipad, Ze by Novgorod’ané jeho
vyzvy neuposlechli, pohrozil jim exkomunikaci z cirkve. Ziroveii se oviem za-

4 Meyendorf, J.: Vizantija i Moskovskaja Rus', Paris 1990, s.111.
5 Golubinskij, Je. Je.: Istorija russkoj cerkvi, T. Il/1, Moskva 1900, s.66.
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rudoval za Jaroslava, Ze se ,,zfekne vieho $patného.“6 Podobnym zpisobem za-
sahoval i jeho pfedchidce Kirill II. na Zadost kyjevského kniZete Vladimira
Rostislavige v letech 1226 a 1230.7 Kirill III. byl v3ak prvnim ruskym metropoli-
tou, ktery ve XIII. stoleti vystoupil na stran& velkokniZete a ve snaze dosidhnout
cile vyuZil i hrozby exkomunikace. Tento pfipad byl pfedzv&sti oné budouci
podpory, jiz se dostdvalo moskevskym vlddctiim ze strany metropoliti ve XIV.
stoleti.

Pravidlo metropolity Kirilla, jak byvaji zivéry snému oznagovany, je svédec-
tvim o stavu ruské cirkevni hierarchie v dob¢, kdy krize ruskych kniZectvi do-
spivala ke svému vrcholu.® Prvnim ne§varem, jehoZ si metropolita v8ima, je si-
monie. Metropolita se doslechl, Ze ,,n&ktefi z nasich bratfi se opovazujf prodavat
duchovni hodnosti a vybirat od nové vysvécenych jakési droky.“® Cistota a tiro-
vefi hierarchie ma byt zaji§tovana kromé& jiného tim, Ze maji byt dotdzani souse-
dé a dalsi lidé, ktefi znaji uchazete o duchovni hodnost od détstvi. Obecn& musi
byt znamo, Ze vysvéceni toho, kdo zataji prohfeiek, znamené ukradeni svétos-
ti,10 tedy hFich i pro toho, kdo neodpovidajiciho uchazeée vysvéti. Kirill pozadu-
je, aby pfi vybé&ru uchazetl o duchovni svéceni byla diisledné dodorzovana
velmi piisné ustanoveni chalcedonského cirkevniho koncilu, jeZ postihuji adepta
a jeho vlastnosti komplexné. Vlastni vysv&ceni ma podle Kirilla probihat za
zvySené odpovédnosti uchazefova duchovniho otce a za spoluiiasti nékolika
duchovnich. Po pfijeti zdkladnich sv&ceni ma adept nastoupit do $koly k bisku-
pem uréenému ,stafefinovi.“ Diakon ma byt vysvécen nejméné ve véku 25 let,
zatimco pro popa poZaduje stiFi alespoii 30 let. Zajimavé je, Ze si — na rozdil od
né&kolika svych nasledovniki — neviimé schopnosti &ist a slouZit bohosluzbu.

Podstatné je i dal§i Kirillovo nafizeni ,nema se od uchazedd brét nic... ve
vSech biskupstvich musi platit, Ze biskupovi spolupracovnici vyberou po 7 hfiv-
nach za vysvéceni popa i diakona. Pokud bude n&kdo brat vice oproti ustanove-
ni...dopusti se pfitom nasili ..., nebo poZzadovat néjaké dalsi poplatky, nebo bude
namé&stniky a vybéréi destki ustanovovat ,na mzd€“, nebo snad n€koho kviili
takovymto poplatkim vyluduji z cirkve, nejednaji podle BoZtho zékona, ale
podle svého zisku, takové vyluCujeme.“!! O realistickém pFistupu metropolity
Kirilla k obtiZzn& feSitelnému problému simonie svéd&i upozornéni, Ze prokleti
maji byt ti, kdo nabizeji penize za své vysvéceni.? Velmi t&ko odstranitelny
problém simonie se nemohl Kirill pokouset fesit jinym zpisobem. Chybéla mu
pfedeviim vyrazné&j§i moZnost prosazovat opatfeni k jejimu potladovéni, jeZ
jednak souvisela s celkovou neuté$enou situaci na Rusi a jednak se specifickym

6 PSRL, t. 25, Moskva 1949, 5.23,88,149; Novgorodskaja pervaja letopis’, Moskva 1950, s,
8889, 319-321; dila NPL.

7 PSRL, t. 1, Moskva 1962, stlb. 450.

8 Fennell, J.: Krizis srednévekovoj Rusi, Moskva 1989, s. 210.

9 RIB,t.VI, stlb. 86.

10 Tamse, stlb. 86.

1 Tamse, stib. 92.

12 Tamse, stib. 90.
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vztahem mezi svétskou a duchovni moci pfejimanym z byzantského prostfedi.
Kirillovi chyb&la moZnost, jiZ méli G€astnici cirkevntho sn&mu v roce 1503,
ktefi zakazali vybirani penéz za vysvéceni pod trestem zbaveni duchovni hod-
nosti. Za absence silného predstavitele svétské moci, o kterého by se mohl opfit,
musel Kirill volit prostfedky apelujici na morélni citéni duchovnich a klast vétsi
diraz na vybér novych duchovnich. Ustanovena hranice 7 hfiven byla tradi¢ni
sumou, jiZ povolovala kanonicka tradice byzantské cirkve, jejiZ boj proti simonii
ved| také k pfijimani kompromisnich feseni.

Byl-li problém simonie problémem obecnym, pak dalSi nedostatky, jichZ si
Kirill v8imal, takto charakterizovat nelze. Kirill uvéadi, Ze pti kitu misi myron s
olejem a touto smé&si potom natiraji celé télo novokiténcovo. Dile vysvétluje
rozdily mezi pouZivanim myronu a oleje a pfipomina téZ, Ze svétost kitu je tfeba
ud&lovat ponofovanim novokfténce do vody a nikoli jeho pouhym polévanim.!3
Metropolita neuvadi, Ze by kifténi pouhym polévianim vodou byli inspirovéno
vlivy zdpadnich obfadi. Tento bod Kirillova pravidla prozrazuje vainé nedo-
statky ve znalostech a jednani ruskych duchovnich, v tomto pfipadé nedisledné
odliSovéani obfadi kitu a bifmovani, které byly disledkem nizké urovné pfipravy
duchovnich viech stupiil a také omezenych moZnosti kontroly piisobeni pfede-
viim popl. I zde vSak stavajici podminky povolovaly Kirillovi pouhy morélni
apel a vysvétleni, jak néleZitym zpisobem provadét viechny svétosti.

Podobného charakteru bylo i na Novgorodsku zji§téné nendlezité provadéni
proskomidie, kde se diakoni chapali pfipravy dari k liturgii pfed popy, coZ me-
tropolita pfisné zakazal. Pokud se by n€kdo védomé& odvazil tento zdkaz pfe-
krodit, ma byt zbaven hodnosti a ,,zavrZzen. Pokud se odvaZi laikové, byt pouze
slovng, tento piikaz napadat, maji byt prokleti.!4

Disledkem nedostatecné kontroly a také nevalné Grovné obecné&j$f znalosti
zékladnich kanonickych pfedpisi a snad i nedostatku knéZi po tatarském najez-
du byla i dal$i vyhrada. Laikové posvécovali do chramu pfindSené potraviny,
zvlasté tradi¢ni kasi a kroupy uréené k hostindm za zemfelé; takova ,,svéceni*
Kirill zakdzal. Z Kirillovych dalSich rozhof¢enych slov vyplyva, Zze duchovni
niZsich stupiid svéceni, tedy diakoni a kn&€zi, slouZili bohosluZby a vstupovali do
oltafni chramové Casti bez tonzury na hlavé a bez oble¢eni alespoii zakladnich
bohosluZebnych rouch. Zvlastni pozomost néla byt vénovana i vybéru a svéceni
kostelnikt tak, aby nikdo nejen bez sv&ceni, ale také bez naleZitych moralnich
pfedpokladii nesmél k oltafi.}5 Vaznym nedostatkem v Zivoté duchovnich, je-
muZ vénovaly pozorost vSechny ruské cirkevni snémy, o jejichZ jednani infor-
muji prameny, bylo opilstvi. Hojné rozsifeni tohoto neSvaru, dokonce i v postni
dobé, vedlo Kirilla k vyf¢eni v ruskych pomérech zcela ojedinélého pfikazu —
~plikazujeme biskupiim, aby viechny, kdo se nebudou kat, zbavili Gfadu. Nebot’
lepsi je jeden naleZité slouzici, nezli tisice nezidkonnych. Pokud se objevi lidé...

13 Tamse, stib. 93-4.
14 Tamze, stib. 96-7.
15 Tamze, stlb. 98-9.
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nerespektujici tohoto pravidla, maji byt prokleti.“!6 Cirkevni sném z roku 1274
je v ruskych dé&jinach jedinym, ktery zvolil alespoil v ptipad& opilstvi nejradi-
kélné&j3i FeSeni. I sném z roku 1503, ale i Stoglav se spokojily konstatovanim, Ze
svatosti nemohou utrpét nedtistojnym chovanim jejich nositelti a zprostfedkova-
telli, a proto neni diivodu zbavovat je ufadu. Kirill jednozna¢né daval pfednost
néleZit& Zijicim a slouZicim duchovnim, ktefi piisobili na laické véfici i ptikla-
dem tadného Zivota. Snaha o morélni obrodu ruské spolednosti po tatarském
vpéadu, jehoZ pfiiny vysvétloval nejvyssi rusky cirkevni pFedstavitel typickym
zpuisobem, jiny pfistup nedovolovala. Zminka o moZné negativni reakci na di-
slednou aplikaci ptisného Kirillova pravidla poméhd vysvétlit pti¢iny jeho vy-
déni. Nedostatek duchovnich spravci vedl k tolerovani jejich nesvard, ale také k
provadénf nékterych obfadi laiky.

Bez vyhledavani souvislosti s nedostateénym piisobenim duchovnich Kirill
neponechal stranou své pozornosti pohanské pfeZitky v Zivoté laickych vé&Ficich:
o svatcich se schazeji, aby se chovali hanebné, piskaji, kfi€i, vyskaji, opijeji se
a tluou se klacky aZ do Gplné smrti.!? Ti, ktefi se takto chovaji, maji byt podle
ustanoveni cirkevnich otcii zavrZeni a prokleti. ,,Pokud se protivi nasim zékon-
nym ustanovenim, nemajf byt od nich ani pfijimany do chramu pfindSené dary a
obéti — prosfory, kaSe, ale ani svicky. Takovi nemaji byt ani pohibivani podle
cirkevnich pravidel a na kfestanskych hibitovech, ktery duchovni by se opovazil
toto pravidlo pfestoupit, musi byt zbaven svého ufadu.“18

Vlivy dvojveéii se projevovaly v ruském prostiedi i v pozdé&j$i dobg, jak doka-
zuji okruzni poslani novgorodského arcibiskupa a pozd&ji metropolity Makarije
i ¢etnd ustanoveni Stoglavu. Avsak zatimco pfedeviim ve Stoglavu maji odsou-
zeni podobnych ,,d’abelskych radovanek” kromé jiného pomahat bréanit cirkevni
hfesky, na jednani snému v roce 1274 se omezil Kirill spolu se &tvefici biskupi
na jejich konstatovani a moralni apel vyrazn€ podtrfeny zdkazem cirkevniho
pohfbu. Na rozdil od jednani Stoglau v poloviné XVI. stoleti se nemohl opfit
o podporu statni moci, byt’ ta ho zaroveri k této kritice nutila.

Zavéry jednéni pétice pfedstaviteli ruské cirkve z roku 1274 jsou prvnim
znamym pokusem o napravu neutéSenych poméri v ruské spole€nosti 2. polovi-
ny XIIIL stoleti. Bez zajimavosti neni v této souvislosti postfeh Fedotoviiv, Ze
tatarskd pohroma vedla kromé jiného k do¢asnému prosazeni kultu svatych kni-
%at na akor kultu svatych mnichi.!® Ruské spolednost hledala v daném okamZi-
ku jinou autoritu, neZ byl v domongolském obdobi Feodosij Petersky a pozdé&ji
pfedevsim Sergij RadonéZsky. Bez silné kniZeci vlddy nemohl Kirill realizovat
sviij program napravy poméri mezi nositeli riznych stupfis duchovnich svéceni,

16 Tamze, stib. 97-8.

17 Tamse, stlb. 95.

18 Tamsze, stib. 96.

19 Fedotov, G. P.: Tragedija drevnérusskoj svjatosti, in ty %2, Sud’ba i grechi Rossii,
T. 1, Sankt—Pet&rburg 1991, s. 306.
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natoZ potom v celé ruské spole¢nosti. Jeho vystoupeni podpofené dalSimi Etyfmi
biskupy bylo prvnim naznakem pokusu o zménu mysleni a orientace pfedstavite-
1i ruské spole¢nosti a spolu s dlouhodobymi pobyty v oblastech severovychodni
Rusi se stavalo vychodiskem pro piisobeni jeho nastupcii. Nebylo pouze disled-
kem star3i byzantské tradice, Ze se pravé cirkevni pfedstavitelé stavali prvnimi
miuv&imi snah o napravu poméri v dobé, kdy ruska kniZata bezohledné& zipasila
o poclaybné prioritni postaveni za podpory a ziroveil ve prospéch sarajskych
card.

Blizky Kirilliiv spolupracovnik peersky igumen Serapion, kvili jehoZ usta-
noveni vladimirskym biskupem se seSel vladimirsky cirkevni sném, zachoval ve
svych poslénich a kazanich dal$i zajimava hodnoceni situace na Rusi 2. polovi-
ny XIIL. stoleti. Informace o jeho Zivot& pfedstavuji zminky o jeho ustaveni bi-
skupem ve Vladimiru, Suzdalu a Nizném Novgorodé v roce 1274, o jeho smrti
v nasledujicim roce a o tom, Ze byl ,ugitélen zelo v boZestvennom pisanii.“20
Podobné jako v pfipadé metropolity Kirilla neni ani jeho nazorim v literatufe
vénovéana pfili§ velkd pozomost.” Jedinou vyjimku pfedstavuje nevelkd studie
V.A Kolobanova.2!

Serapion se v dochovanych péti poucenich soustfedil na hledani zakladnich
chyb v Zivot& ruské spole€nosti, které se podle jeho soudu staly pFi¢inami béd,
jez ji stihaly a zaroveii na hledani vychodiska k napravé.

Podle Serapiona Bith nemohl dale trpét bezzakoni, do n€hoZ upadla ruska
zemé a jeZ neni schopna a ochotna opustit. Kfestané na Rusi neposlouchaji
evangelia, Apostola, nedbaji varovani proroki a nendsleduji uéeni cirkevnich
otcti a uditeli. Bih uZ je nevyucje znamenini a pfedzvéstmi, ale varuje je skut-
ky, ale pfestoZe je trestd, nezbavil je Spatnych mravii.22 A% zlovéstné zni dal¥i
Serpionova slova ,, nebylo trestu, ktery by nas minul... pfesto jsme se neobratili
k Bohu, nekali jsme se ze svych hiichii...v nicot& pfebyvame a pfitom se stale
povaZujeme za velké.“2? Vychodiskem v roviné obecn& kfestanské moralky
bylo pro Serapiona disledné zachovavani novozdkonniho pfikazani o lasce
k bliznimu, jez navic dopliioval upozornénim, Ze mirou, kterou méFi clovék ji-
nym, se bude méfit i jemu.24

Mnohokrat se ve Serapionovych pougenich objevuje varovani, Ze Bith nebude
dlouho &ekat na pokani a napravu Zivota. Pokani viak nechapal pouze v roving
obecné kiestanské moralky. ,Jestlize se zfekneme hfinych a nemilosrdnych
soudu, jestlize se vyhneme hii$nému Gplatkafstvi a velkerému vydéradstvi, lou-
peni, kradeZi a také hnusnému cizoloZstvi ..., pomluvam, 1Zim, klevetam, klet-
bam, uddvanim a dal$im d’dbelskym skutkim — jestlize se v tom dokadZeme

20 pSRI,1.25,s. 151.

21 g olobanov, V. A.: Oblicenije knjaZeskich meidousobij v poulenifach Serapiona
Viadimirskogo, Trady otd€la drevnérusskoj litératury, t. 17, Moskva 1961, s. 329-333.

22 pamajtniki litératury Drevnéj Rusi, X111 vek,Moskva 1981, s. 440, 444 aj. Dale PLDR.

23 TamZe, s. 448.

M Tamze, s. 448.
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zmé&nit, pak nas pFijmou viichni svati v Zivoté dnednim i budoucim.“25 Ne¥t&sti,
které Rus stihalo uZ 40 let, jak sém vladimirsky biskup uvadi, tedy podle n&ho
souviselo s celkovym tipadkem ruské spole¢nosti. Vychodisko z n&ho bylo v ru-
kou v3ech jejich obyvatel, nestatilo se napravit pouze uvnitf osobnim pokanim,
bylo tfeba podle prikdzéni skute¢né Zit a jednat i na mistech a ufadech, kterd
lidé na zemi zastdvaji. Kfestanskd pfikdzini se podle Serapiona méla stat
opravdovym zikladem Zivota celé spolenosti.

Adresnéji se Serapion obracel jenom na ruska kniZata, jimZ pfipominal krale
Davida a jeho opatfeni, s jejichz pomoci o&istil celou zemi od nepravosti. Sera-
pion se taZe, kdo z nich (tedy ruskych kniZat) byl takovym spravedlivym soud-
cem jako David. David soudil BoZim strachem za pomoci Ducha svatého, kaZ-
dému déaval odpovéd’ podle pravdy — jak vy miiZete odsuzovat na smrt, kdyz
sami va$némi pfeplnéni, podle pravdy nesoudite — jeden z nepfatelstvi, druhy
kvili v&ts§imu zisku, tfeti z nedostatku rozumu, chtél by zabit ¢i oloupit a koho a
co zabijet — to pFitom viibec nevi. BoZi zdkony povoluji soudit &lovéka k smrti
jen pfi svédectvi mnoha svédki ...vy zavrhujete svédectvi Elov€ka stvofeného
Bohem , sazite na bezduchou ndhodu (BoZi soud — obviné&ny byl nevinen, pokud
se zadal topit, v opaéném piipadé mu pomahaly &4ry).26 Vyhrady k jednani ru-
skych kniZat se projevuji v konfrontaci s jednanim Tatarl — pohani; ti sice Bo-
ziho slova neznaji, ale svoje souvérce nezabijeji, neolupuji, neobviiiuji, nepo-
mlouvaji, nedé&laji si zAlusk na cizi; Zddny nevérny neproda svého bratra, kdyZ
ho stihne bida — vykoupi ho a daji mu na Ziti...2” My se pfitom vyddvidme za
pravoslavné, ... znalé BoZiho zakona, jsme naplnéni nepravdou, zavisti a nemilo-
srdenstvim, ...at' velmo% nebo prosty &loveék, ...kazdy hleda, jak by koho ogidil.28

Myslenka Boziho strachu, kterou Serapion pfipomina jako jeden z prvnich
ruskych cirkevnich predstaviteli, spolu s ideou spravedlivého soudu patfila
k nejdilezit&j$im aspektim ruského politického mysleni zejména v pozdéjsim
obdobi, jeji podstatou bylo budovani a fizeni spolednosti na zdklad& kfestan-
skych piikazani. Pro cirkevni pfedstavitele, ktefi byli hlavnimi tviirci my$lenko-
vé zdkladny budovani nového ruského statu, byly pravé mySlenky BoZfho strahu
a spravedlivého soudu jednim z prvki, ktery umoziioval hodnoceni a ovliviio-
vani postoji a jednéni kniZeci vlady. Stejné jako jeho nasledovnici dopliiuje obé
kategorie jesté pfipominkou posledniho soudu, ta viak nema charakter hrozby,
slouZi naopak jako prostfedek k uvédomeni si odpovédnosti za vlastni osud, ale
pfipadné také za osud dusi svérenych do rukou kniZat a dalsich pFedstaviteld.
,KdyZ ptijde soudit svét, ... bude od vas Zadat odpovéd’ — kdyZ rozmnoZite sviij
talent, oslavi vés ve slavé svého otce ...“2% Uté&chou a zdrojem pomoci se maji

25 7 amze, s. 442.
26 Tamze. s. 450.
27 Tamze, s. 455.
28 Tamze, s. 454.
29 Tane, s. 442.
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stat posvatné knihy, které pomohou upevnit lidskou dusi proti dablu a jeho svo-
dim 30

Na rozdil od Kirilla si jim ustanoveny vladimimirsky biskup nev§imal pouze
jednotlivosti v Zivot® duchovenstva, ale orientoval svoji pozomost na celou
spoletnost, véetn& jejich pfedstavitelii, konkrétnf pasobeni duchovnich naopak
ziistdvd mimo jeho pozomost. Na rozdil od metropolity tvofi jeho hodnoceni
stavu ruské spolenosti uceleny systém, ktery ma pomoci vyvést ruskou spoled-
nost z nedtésti, do nichZ se dostala pro svoje hfichy a nedostatky. Serapion sice
pfipomin4, %e poddanim ruskych zemi cizozemcim, Bih pfipravuje jejim oby-
vatelim spasu,3! nespoléhéa viak ziroveit na BoZi pomoc pfi jeho pfekonavani.
V souladu s u¢enim pravoslavné cirkve pfenechéva rozhodujici iniciativu lidem.
V jejim rdmci zadina hledat misto a odpové&dnost jejich pfedstaviteli pired Bo-
hem a tim také jejich vliv na osud ruskych zemi a jejich obyvatel v irSim smy-
slu. Moralni a politické prvky mu zadinaji v tomto smyslu splyvat a Serapion se
tak stdva jednim z tviircd nového politického klimatu na Rusi posledni Etvrtiny
XIII. stoleti.

Ponékud urgitéjSim zpliisobem se vyjadfil k otazce ulohy kniZat ve spole¢nosti
prvni tversky biskup Simeon. Informce 0 ném jsou v pramenech velmi skoupé.
Letopisy jej pfipominaji v roce 1271 v souvislosti s pohfbem kniZete Jaroslava
Jaroslavile, ktery se stal zakladatelem tverské vétve Rurikovcil, v tomto mésté.
Letopisec jej pfipomina je§té v letech 1284—-1286 u pfileZitosti zaloZeni a stavby
chramu Spasitele na mist&, kde piivodné stil kostel Kosmy a Damiana. V roce
1287 podie letopiscova svédectvi tento chram vysvétil. K letim 12881289 pfi-
pojuje letopisec udaj o biskupové smrti. Naposled jej pfipomina k roku 1319,
kdy uvadi, Ze vedle jeho hrobu byl pohfben vladimirsky velkoknize a tversky
kniZe Michail Jaroslavig.32

Jedinym Simeonovym dilkem je kratké nauceni adresované polockému kni-
Zeti Konstantinovi. V ném odpovida kniZeti na dotazy, které se tykaji piisobeni
kniZeciho tiuna. Biskup vysvétluje kniZeti, Ze pokud je kniZe dobry, bohabojny,
chrani lidi, miluje pravdu, pak si vybirad na misto tiuna &i podobného piedstave-
ného &lovéka ...napIn&ného strachem Bozim ... vykonavajiciho vie podle BoZiho
zikona a soudit umé&jiciho. Pokud jsou tyto podminky splnény, pak smé&fuji oba
— kniZe itiun do rdje. Naopak, pokud je kniZze prost BoZiho strachu, ...usta-
novuje tiunem &lovéka $patného, ...soudit neuméjiciho, jenom proto, aby ziska-
val kniZeti majetek a lidi ne3etfil, ...tehdy se oba ubiraji do pekia.??

Podle Simeona je kniZze odpovédny za jednani svych niZSich spravnich dfed-
nikid. Odpovédnost nese pfedev§im pfed Bohem, tedy z hlediska uvaZovani cir-
kevniho pfedstavitele pfed absolutni spravedinosti, jiné se v daném okamziku
v podstaté ani dovolavat nemohl. Absence silné dstfedni panovnické moci, vza-

30 TamZe, s. 452.
31 Tamze, s. 452.
32 PpSRL, 1. 25, Moskva 1940, s. 156, 157, 166.
33 pLDR, s. 464.
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jemné soupefeni kniZat, zdsahy Tatarti spoluvytafely podminky pro $ifeni vaz-
nych nesvarii v kniZecich ufednich apardtech. Simeon, stejné jako dal$i cirkevni
predstavitelé neméli proto jinou mozZnost, neZ burcovat Rurikovy potomky k na-
pravé poméri v duchu kiestanského zikona, za pomoci kategorie BoZiho stra-
chu a v neposledni ¥adé i posledniho soudu. Riznymi diivody motivovana snaha
cirkevnich pfedstaviteli o ndpravu neuté$enych poméri na Rusi vedla postupné
k nastolovani otdzky ulohy kniZete a jeho sluZzebniki a Gfedniki za situace, kdy
prakticky nebylo sily, jeZ by zajistila politickou stabilitu a od ni odvislou stabili-
tu pravni a socialni. Simeon ma je§té daleko do odvozovéni panovnikovy moci
od Boha, ¢i do hledani podminek, za kterych je moZno témuZ vypovéd&t poslus-
nost, pfesto jsou jeho slova vaZnym varovanim pro ruské kniZata a zaroveii di-
kazem o intenzivn&j$im zapojovani alespoft nékterych cirkevnich pfedstavitel
do politického déni. _

Nejzajimavéj§i sv&€dectvi o vyvoji politického mySleni na Rusi poskyt] mnich
tverského Bohorodié¢ina klastera Akindin. Akindin byl vérnym spojencem tver-
ského biskupa Andreje, ktery se snaZil pomoci mistnimu vladci a zérovei vla-
dimirskému velkokniZeti prosadit na metropolitni stolec po zemfelém metropoli-
tovi Maximovi vlastniho kandidata blize neznamého igumena Gerontije. Bez
zajimavosti v této souvislosti neni skute&nost, Zze biskup Andrej byl synem litev-
ského kniZete Gerdena.34 Vzhledem k tomu, Ze jiz zminény biskup Simeon byl
pied svym pfichodem do Tveri biskupem v Polocku, byla tversk4 biskupska ka-
tedra od samého po&atku témék pfedurtena k tomu, aby zaujala dileZitou pozici
pfi navazovani a udrzovéni kontakti tverskych knizat s kniZaty zdpadoruskymi a
litevskymi. Orientace na zdpadni sousedy byla, jak znamo, charakteristickym
rysem tverské vn&j§i politiky.3> Oviem ve snaZeni prosadit vlastniho kandidata
na metropolitni stolec se stfetl s podobnou snahou haliéského kniZete Jifiho
Lvovice, jenZ uz v této dob& usiloval o zfizeni samostatné hali¢ské metropolie.
Jeho kandidatem byl igumen Petr, jemuZ dal patriarcha Afanasij pfednost pfi
vybéru nového ruského metropolity, oba totiz dorazili do Cafihradu prakticky
zaroveil. Ustanovenim Petra metropolitou sice patriarcha zhatil Michailovy
a Andrejovy plany, zaroveii viak také zru$il haliéskou metropolii, coZz bylo
v souladu se zajmy tverskych a moskevskych kniZat. Av3ak tversky plan vyuZit
ve vzijemnych mezikniZecich konfliktech metropolitu3¢ a jeho autoritu a moc
Afanasiovym rozhodnutim utrpél. Pfijeti, jehoZ se Petrovi po navratu na Rus
dostalo, jej vedlo ke hledani pomoci u tverského nejvétsiho nepfitele, jimZ bylo
moskevské kniZectvi v Eele s Jurijem Danielovi¢em.

Dalsi vyvoj byl v ruském prostiedin jevem zcela novym a ojedinélym. Podle
legendy o metropolitu Petrovi, jejimZ autorem je rusky metropolita z pfelomu

34 st rojev, P.: Spiski ijerarchov i nastojatélej monastyrskich rossijskoj cerkvi, Sankt
Peterburg 1877, stlb. 440.

35 Borisov, N. S.: Russkaja cerkov’v politicekoj bor 'be XIV-XV vekov, Moskva 1986,
s. 41,

36 Golubinskij, c.d.,s. 101,
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XIV. a XV. stoleti Kiprian, se biskup Andrej sim tajn& obrétil s vaZnymi obvi-
n&nimi vii¢i Petrovi k cafihradskému patriarchovi Afanasiovi se Zadosti o Petro-
vo odvolani.37 Je malo pravdépodobné, Ze by se takového kroku odvéaZil sdm
biskup, Andrej jednal se v§i pravdépodobnosti po dohodé s Michailam Jarosla-
vigem, jinou otézkou je, jaka byla jeho Sance stit se novym metropolitou. Vy-
sledkem bylo svolani opét zna¢n€ neiplného cirkevniho snému do Perejaslavie
Zalesského, ktery odkézal v roce 1304 moskevskému kniZeti Andrej Ale-
xandrovi¢. Politicka situace a osobni vyznam Petrovi dovolily odmitnout u¢ast
na jednani snému ve Vladimiru &i Tveri. Snému se ucastnili legat cafihradského
patriarchy, jenZ pfiklddal obvin&nim proti Petrovi znanou vahu, pouze dva bi-
skupové — tversky Andrej a rostovsky Simeon, nejlepsi z mnichi a mnoho du-
chovnich. Michaila, ktery v dob& jednani snému pobyval v Saraji, zastupovali
jeho nezletil{ synové Dmitrij a Alexandr a bojafi, zatimco moskevského Jurije
jeho mladsi bratr Ivan Kalita.3® Boutlivé jednajici sném metropolitu pIn& ogistil,
tverské knfZata utrp&la dalsi, jak se ukdzalo do budoucna, vaZny nedspéch, za-
timco moskevska ziskala vyhodu v podobg prakticky trvalé podpory ze strany
metropolitovy.

Vazna obvin&ni se tykala simonie, mald informovanost o situaci v byzant-
ském prostiedi vedla Andreje k pfesv&déeni, Zze Kirill svym pravidlem z roku
1274, podle n¢hoZ postupoval i Petr, porusil kanon pravoslavné cirkve a v ru-
ském prostfedi ji, z jeho hlediska, ohrozil herezi. Otazkou je, do jaké miry vy-
stupoval Andrej proti Petrovi jako ochrance Cistoty pravoslavi a do jaké miry
jako spolupracovnik kniZete Michaila v jeho snaze zbavit se metropolity.

Do Cafihradu byl vyslén Akindin se stiZznosti pfedeviim na metropolitovo
»ustanovovani na mzdé.“ Poslani nového patriarchy Nifonta, ktery byl sesazen
uZ v roce 1315, potvrzuje, Ze Petr byl kritizovan za nekanonicky pfistup pfi chi-
rotonii. Patriarcha také vyjadfuje ochotu znovu postavit Petra pfed cirkevni soud
a pFipadng jej nechat sesadit.3® Golubinskij nevylu€uje, Ze se tversky kniZze mohl
pokusit patriarchu k podobnému kroku ziskat za pomoci uplatku.*? V roce 1315
opustil svoji katedru také Andrej, aby mohl odejit do klditera, ktery sim zaloZil.
Neni vyloudeno, Ze jej k tomuto kroku primél nelsp&sny pokus sesadit metro-
politu. Prvni vétSi konflikt mezi nejvyssimi predstaviteli svétské a duchovni
moci v ruském prostfedi tedy skonéil uspé&chem druhého, mj. i v disledku mo-
mentalni politické situace, ktera zajiSt'ovala Petrovi automaticky podporu mos-
kevského kniZete proti tverskému soku.

Akindin ve svém poslani adresovaném kniZeti Michailu Jaroslavidi ukédzal na
dal¥i smér vyvoje pomé&ru mezi reprezentanty svétské a duchovni moci a pfistup
nositelii duchovnich svéceni k feSeni moZnych konfliktd. Akindin vychazi z
principu byzantské ,symfonie“ ve vzdjemném vztahu nositeld svétské a du-

37 Altrussische Heiligenleben, Berlin 1977, s. 187.
38 TamZe,s. 187-188.

39 RIB,1. V1, stib. 147-150.

40 Golubinskij, C.d,s. 115.
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chovni moci, jenZ byl ruskému prostfedi vlastni od okamZiku pfijeti kfestanstvi.
Princip specifického postaveni cirkve ve stité se projevuje ve varovéni, Ze by se
mél vladce bat odsouzeni za svoje ml&eni, kdyZ vidi neskryvané a nestoudné se
Sifici herezi zapo&atou zvykem ,bogoné&navistnym“ vedoucim duchovni k pro-
daviani dari Ducha svatého.4! Tato vyhrada by mohla, spolu s konstatovénim, Ze
Akindin sam je sv&dkem téchto v&ci a byl vyslin svym biskupem k ekumeni-
ckému patriarchovi do Cafihardu, svédgit pro fakt, Ze Andrejovy protesty proti
Petrové simonii, véetn& Akindinovy cesty do Cafihradu, byly pouze biskupvou
zdleZitosti.

Odpovédnost za tento stav spotiva na duchovnich a laikd, ktefi svou nepo-
zornosti zdeptali apo$tolskad pfikdzani a regule cirkevnich otci, jejich postup
diktuji zajmy lidské a nikoliv BoZi.#2 Pfitom oboji, ,.carstvo i duchovenstvo®
maji jeden spoletny polatek, ob& musi spole¢né zikony tvofit a zachovévat,
Jjedno slouZi zdkonim BoZim, druhé peduje o lidské. Proto je vladcovou povin-
nosti dbat o &istotu cirkevnich zakond a jejich zachovavéni, jez nemize byt
pouze Ukolem duchovnich, nebot’ neni nic dileZit&j$iho pro pravovérné kfestny
nez pevné zachovavat cirkevni zdkony.#3

Podobné jako Kirill a Serapion povaZuje pfekradovani kanonickych pravidel
za pfi¢inu ne§tésti, ktera stihaji ruskou zemi, pro svoji slabost a vnitfni problé-
my ji prondsleduje posméch a opovrZeni okolnich pohani, ,,0 tom viem nesmis,
pane kniZe, miget pfed svymi duchovnimi.“4 ,Carem jsi, pane kniZe, ve své
zemi, ty budes§ tdzin na poslednim Kristové soudu, kdyZz zaml&i§ metropolitovi.
A kdyZ vezme byt jen mélo za ustanoveni, pak uZz tviij biskup neni biskupem a k
nému se pFipojujici bude spolu s nfm odsouzen. A my to ze své duse snimame
na tvoji dugi.«45

Srovnani Akindinova ptistupu k FeSeni problému suzujicich ruska kniZectvi
na pfelomu XIII. a XIV. stoleti s pfistupem Kirillovym a do zna¢né miry i Se-
rapionovym ukazuje na postupny rozvoj ruského politického mysleni. Izolované
morélni vyzvy, které sice mély povahu snémovniho usneseni a pravidelné se
proto objevovaly v Kormé&ich knihach, mohly spoléhat pouze na nepfili§ vysoky
stupefi moralni uvédomelosti a na strach z posledniho soudu. Vaznym nedostat-
kem zde oviem také byla velmi nizka uroveii vzdélani a celkové pfipravy du-
chovnich na jejich budouci pisobeni, jeZ byla v fadé pfipadt p¥i¢inou nedoro-
zuménf a svizelu.

V posledni ¢tvrtin€ XIIL. vyvrcholila krize kniZectvi v oblasti severovychodni
Rusi, jejich slabost plynula spi¥e z neschopnosti a neochoty ruskych kniZat
ménit a nahrazovat preZilé prvky politického Zivota (ndstupnicky fad aj.) neZ z
tatarského jha. Od konce 60. let XIII. stoleti si kniZata zvala proti sob& navzidjem

41 piB t. VI, stb. 151,
42 Tamsze, stlb. 153-154.
43 Tamsze, stlb. 155.

44 Tamsze, stib. 157.

45 Tamze, stlb, 158.
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tatarské oddily, jejichZ fad&ni letopisci b&Zné srovnévaji s fidénim vojsk Batuo-
vych. Neblahy vyvoj severoruskych kniZectvi, jimZ jako by chybé&ly vnitini sily
— s vyjimkou Novgorodu — nabizel dv& moZné varianty vyusténi — Gpiné podleh-
nuti Zlaté hordé s osudem srovanatelnym s Gdélem Kyjeva & Cernigova po roce
1240 a postupné pohlceni silici a velmi agresfvni Litvou, jeZ svoje ambice diva-
la najevo i snahou ziskat samostatnou metropolii, anebo rychlé pfekonani sta-
rych politickych tradic a vazeb pod vlddou kniZete, ktery by dokazal programo-
vé budovat svoji drzavu a pfitom vyuzit politiku Tatari, aniZ by se spoléhal
pouze na chany. V4Zna dloha v nutné vnitfni obrodé ruské spole€nosti a zaroven
ve formovani zikladi nové statni ideologie, véetn® zmény postoje k panovni-
kovi a jeho iloze, jeZ zistivala prakticky nezmén&nou od doby Vladimira Veli-
kého, ndleZela cirkvi a jejim pfedstavitelim. Pravidla metropolity Kirilla stejné&
jako poudeni biskupa Serapiona byla vyraznym morélnim apelem signalizujicim
nastupujici etapu vnitini obrody ruské spole¢nosti, chybéla v3ak sila, ktera by je
dokazala vyraznéji prosadit. Byla to nejen absence silné panovnické moci, ale
také absence vyraznéj§iho a obecnéj$iho pisobeni duchovnich instituci, pfede-
v8im klasterd, jejichZ vyznam se projevil pfiblizn€ o stoleti pozdéji.

Simeonovo a pfedevsim Akindinovo upozornéni dopliiuje a uzavira etapu za-
potatou Kirillem a Serapionem, ukazuje na ménici se politické postoje alespoii
u nékterych pfedstavitehi a ziroveti naznaduje novou perspektivu vyvoje vztaht
mezi svétskou a duchovni moci v dobé ,,sobiranija russkich zemel.*

ZU DEN AFANGEN DER MORALISCHEN UND POLITISCHEN
WIEDERGEBURT DER RUSSISCHEN FURSTENTUMER IM XIIL JH.

In dem letzten Viertel des XIII. Jh. gipfelt die Krise der russischen Firstentimer i nordbstli-
chen Ru land. Die Tataren haben den stindigen und gro-en Einflu auf die politische Entwicklung
in diesem Gebiete. Die russischen Fiirsten laden die tatarischen Heersabteilungen gegen sich ein-
ander ein. Die Firsten sind nicht fihig die Probleme des Gesellschatslebens zu 16sen, die Zentral-
herrschermacht fehlt sehr fuhlbar. Die ersten, die sich um die Ldsung der Probleme der russischen
Forstentimer bemihen, sind die Kirchenriisentanten - Metropolit Kirill und Bischof Serapion. Thre
Regeln und Antrige sind vor allem die gewdhnlichen Moralappellen, weil die Mittel, die fir ihre
Beobachtung notig sind, fehlen. Bischof Simeon und vor allem M3nch Akindin appellieren an den
Herrscher. Sie suchen nicht nur den Ausweg aus den politischen und moralischen Schwierigkeiten,
aber deuten auch die Grundrichtung der weiteren Entwicklung der Bezichungen zwischen der
weltlichen und kirchlichen Macht an.



