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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
X 10, 2007

JOSEF SAUR

RUSKE DEJEPISECTVI V POJETI JOSEFA MACURKA!

Jednim ze zakladateldi Ceské slavistické historiografie byl nepochybné Josef
Mactrek,? ktery v letech 1935-70 ptsobil na brnénské univerzité jako profesor
slovanskych d¢jin. Do Brna ho pfivedla spiSe souhra nahod nez zamér. V Praze,
kde studoval a zah4jil svoji védeckou kariéru, totiz nemohl z kapacitnich ddvoda
ziskat profesorské misto, a tak nasel pedagogické a badatelské uplatnéni v brnén-
ském historickém seminati. Po dalsi zbytek svého zZivota byl s Brnem tzce sva-
zan. Do Brna se prestéhoval, a kdyz mu byla po druhé svétové valce nabidnuta
moznost prejit na prazskou univerzitu, odmitl. Vybudoval na brnénské Filozofic-
ké fakulté Katedru déjin stiedni, jihovychodni a vychodni Evropy. Neopomenu-
telna je jeho zasluha o vznik knihovny pfi této katedfe zamétené na literaturu ke
slovanskym, resp. vychodoevropskym dé&jinam.3

Béhem 30. let a zejména v demokratickém mezidobi 1945-48 napsal Maci-
rek nekolik vyznamnych kompendii.4 Mezi n¢ patii i Déjepisectvi evropského
vychodu (Praha 1946), prace obsazenou latkou dosud nepiekonana. Avsak ani
po valce se neomezoval jen na badatelskou ¢innost a vyrazné zasahl do Zivota
fakulty organizacni praci. V akademickém roce 1946/47 zastaval funkci dékana,
m¢él zasadni podil na vzniku pobocky Slovanského ustavu v Brné v roce 1948

I DML A d ct dia e aur iy

o nové poznatky ziskané studiem Maclrkovy pozistalosti. Srov. VI¢ek, R.: Prace Josefa
Mactrka z déjin vychodoevropského déjepisectvi. In: Gonéc, V. (ed.): Josepho Mactirek
viginti lustra complenti oblatum, Brno 2001, s. 59-68.

O Macitirkovi nejnovéji srov. Dvorak, J.: Josef Mactrek. Dé&jiny vychodni Evropy a Slovanti.
Brno v minulosti a dnes. (v tisku). Déle srov. Gonéc, V. (ed.): Josepho Mactrek viginti lustra
complenti oblatum, Brno 2001; Kutnar, F.—Marek, J.: Pfehledné dg&jiny ceského a sloven-
ského déjepisectvi. Od pocatkl narodni kultury az do sklonku tficatych let 20. stoleti. Praha
1997, s. 809-814; Kud&lka, M.—Simegek, Z. a kol.: Ceskoslovenské prace o jazyce, d¢jinach
a kultufe slovanskych narodd od r. 1760. Biograficko-bibliograficky slovnik. Praha 1972,
s. 288-292; Necas, C.: Josef Mactrek. Praha 1998. Zde je uvedena dalsi (pfedevsim ¢asopi-
secka) sekundarni literatura k Macirkovi a jeho ¢innosti.

Dvordk, J.: Josef Mactrek. D&jiny vychodni Evropy a Slovanu. (v tisku).

4 Srov. Necas, C.: Mactrkova kompendia. Casopis Matice moravské (CMM), 116, 1997,
s. 267-273.
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a na obnoveni specializovaného pracovisté pro vychodoevropské déjiny v roce
1957 (Katedra dé€jin SSSR, stfedni a jihovychodni Evropy).5 Svoji organizacni,
pedagogickou a badatelskou ¢innosti naplnil Mactrek slova J. Bidla, ktera o ném
napsal brnénskému historikovi B. Navratilovi: ,,Maciirek je prece prvotridni sila,
Jjemuz rovny se hned tak vitbec nenajde. 6

[

Oficialné pozadal Maciirka o napsani syntézy o vychodoevropském déjepisec-
tvi Historicky klub dopisem ze dne 22. 11. 1945.7 Obratem souhlasil a v nasledu-
jici odpovédi dostal pomérne€ vagni naznaceni, jak by méla jeho prace vypadat.
Historicky klub si pial, aby ji napsal jako ,,prot&jsek* k Sustové praci Déjepisec-
ti: jeho vyvoj v oblasti vzdélanosti zapadni ve stiedovéku a dobé nove. Nicméné
myslenka zpracovat déjepisectvi vychodoevropské provenience byla starsi. Jiz na
I1. konferenci predstavitelt Federace historickych spole¢nosti vychodni Evropy
a slovanskych narodt (1933) se slavisté shodli na pozadavku vydat soupis pra-
ci o dé¢jinach vychodni Evropy.8 Tuto potfebu zdiraznil Mactrek i na I. sjezdu
ceskoslovenskych historiki v roce 1937, na némz jednak volal po vypracova-
ni pfehledu historiografické produkce slovanskych a vychodoevropskych naro-
di, jednak artikuloval nutnost vydani soupisu archivnich prament tykajicich se
mezislovanskych vztahti a déjin Slovanti. Mactrkovy navrhy sjezd ptijal a zapra-
coval do usneseni.? Jeho realizaci v§ak odsunula druha svétova valka.

Béhem ni pracoval jako zemédélsky a lesni délnik v rodné Chomyzi. V zim-
nim obdobi tak mél pravideln¢ volno, které vénoval badatelské cinnosti a pfipra-
v¢ materiall, jez chtél vyuZzit po navratu na univerzitu k vyuce. Jiz tyden po osvo-
bozeni se vratil na fakultu a kratce poté byl reaktivovan.10 Nasledujici obdobi do
unora 1948 pattilo k jeho nejplodnéjsim a béhem kratkého ¢asového tiseku se mu
podafilo napsat né¢kolik syntéz. Zpracovani slovanské, resp. vychodoevropské
historiografie rozvrhnul do dvou praci. Soub&zné pracoval jak na Déjepisectvi
evropského vychodu, tak na Uvodu do slovanskych déjin. Zaroven odevzdal oba
rukopisy do nakladatelstvi Melantrich. Jejich dalsi osudy jsou v8ak zcela odlisné.
Zatimco prvni z praci vysla tiskem na prelomu let 1946/47, vydani druhé se vinou
nedostatku kvalifikovanych sil a zahlceni tiskarny oddalovalo az doslo k publi-
ka¢nimu zakazu z politickych divodd.

Vigek, R.: Ceské povaleéna historiografie a studium ruskych dgjin od vlady Katetiny II. do
r. 1917. In: Veber, V. (ed.): Ruské a sovétské d&jiny v Ceské povaleéné historiografii. Praha
1996, s. 23.

Citovano dle Necas, C.: Josef Maciirek a rozvoj studia d¢jin stiedoevropskych a slovanskych
nérodi. CMM, 112, 1993, s. 326.

7 Dopis Historického klubu ze dne 22. 11. 1945. AMU, fond B 88 J. Macurek, Korespondence
s Historickym klubem, kart. 15, inv. ¢. 529.

Mactirek, J.: Uvahy o mé védecké ¢innosti a védeckych pracich. Editor JI. Janék. Brno 1998,
s. 34.

9 Tamtéz, s. 57.
10 Negas, C.: Josef Macirek. Praha 1998, s. 13.
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Jelikoz obé prace na sebe navazovaly, dopliovaly se a tvotily jeden celek,
poskodil zakaz i samo D¢jepisectvi, jehoz koncepce vyzadovala a predpoklada-
la rozsitujici analytickou ¢ast. Déjepisectvi bylo vydano v 5 200 vytiscich a od
pocatku prodeje §la kniha dobte na odbyt; a to se predpokladalo, Ze zajem poroste
po otisténi recenzi.!l Ty ptinesly podle oCekavani pievazné pozitivni hodnoce-
ni, byt’ vytykaly knize rizné drobné;jsi nedostatky. Prekvapuje vSak informativni
charakter a maly rozsah anotaci otiSténych v hlavnich historickych periodicich
Slovansky piehled a CCH.12 Obzvlasté kritickou recenzi napsal a otiskl v roce
1948 v 11. ¢isle Casopisu Voprosy istorii polonista 1. Miller.13 Jeji pieklad zane-
dlouho vysel i v ¢asopise Tvorba a ve zkracené verzi i v Rudém prdvu. Dlouha
recenze Citajici témef Sest tiskovych stran napsand z pozic marxistické védy se
stala onou nechvalné povéstnou ,,sekerou’, ktera ,,srazila Mactrkovi hlavu®.

Pominu-li faktografické vytky tykajici se vztahu ruské a polské rané novo-
veéké historiografie, které se necitim opravnén posuzovat, nese se cela kritika
v ideologickém duchu. ,,Kunuea npogh. Mayypexa — spxuii obpasey moeo, Kax
becnomMowHa OYPICYA3HAsL UCMOPUYECKAs HAYKA 8 NONbIMKAX 0amb WUPOKOe
ucmopuueckoe 0bobujenue, Gblllmu 3a PAMKU NPOCHO20 NPedeHUsi (PaKkmos, co-
ovimuti, umen.” Miller vytkl autorovi nepochopeni tfidniho hlediska, natkl ho
z reakéné burzoaznich tendenci, z osobni pseudoobjektivnosti a védeckosti, tvr-
dil, Zze se Mactrek snazil podsunout ceskému Ctenafi antisovétska stanoviska
a pokfivit ruskou minulost. Miller zcela dezinterpretoval absenci kapitol o Ces-
koslovenském dé&jepisectvi. Vidél v tom zamér ukazat, ze CSR neni soucasti
vychodni Evropy a timysl ,,0ams opyoicue peaxyuonnvim curam, cmpemayumcs
npomugonocmasums Yexocnosaxuro Cosemcxomy Coro3y [...] epryms ee  10HO
3anaonoeo umnepuaruzma’. Pritom knihu o ceskoslovenském déjepisectvi pla-
noval vydat Historicky klub zvlast a jejim autorem mél byt O. Odlozilik. Hotky
usmeyv dnes vyvolava Millerovo rozhoif¢eni nad tim, ze Mactrek neuvedl v ¢asti
o sovétském de&jepisectvi Leninovy a Stalinovy prace.

Nasledky zdrcujici ideologické kritiky na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Jiz
samotny Unorovy pfevrat ptinesl Mactrkovi fadu komplikaci. Na podzim 1948
byl zbaven vedeni pobocky Slovanského ustavu v Brn¢ a nasledujici rok musel
opustit redakéni kruh CCH. Po pretisténi kritické recenze v Rudém pravu se
dostavil do klubu tajny policista a zabavil zbyvajici vytisky Déjepisectvi (jed-
nalo se o 3 360 exemplafd). O jejich dalsim osudu mélo rozhodnout Minister-
stvo informaci.14 Zarovei si ministerstvo vyzadalo od Melantrichu text Uvo-

1 Srov. Dopis Historického klubu ze dne 18. 4. 1947. AMU, fond B 88 J. Maciirek, Korespon-
dence s Historickym klubem, kart. 15, inv. ¢. 529.

12 Bibliografické udaje recenzi Maclrkovy knihy viz Necas, C.: Josef Mactrek. Praha 1998,

S. 46; seznam recenzi v dennim tisku viz Dopis Historického klubu ¢. 15 (nedatovan). AMU,
fond B 88 J. Macirek, Korespondence s Historickym klubem, kart. 15, inv. &. 529.

Miller, L.: Istoriografija vostocnoj Evropy v osvescenii I. Macureka. Voprosy istorii, 1948,
¢. 11,s. 118 - 123.

14 Srov. Dopis Historického klubu ze dne 24. 1. 1949. AMU, fond B 88 J. Macirek, Korespon-
dence s Historickym klubem, kart. 15, inv. €. 529. Ve zminéném dopise odmitl tajemnik His-
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du za Ucelem interniho posouzeni. Rukopis byl jiz v t& dob¢ po fad¢ prutaht
vysazen a byly provedeny korektury. Nakonec vydalo ministerstvo publika¢ni
zédkaz. Archiv Masarykovy univerzity uchovava strojopis Uvodu s rukopisnymi
opravami, Mactrkovy poznamky a vystiizky z tisku, pouzité pii psani prace.l5
Sloupcové korektury textu jsou dnes nezvestné. Nekolik tezi ze zakazaného dila
pouzil autor ve svych prednaskach, nicméné se jednalo o postiehy k probléma-
tice slovanskych déjin jako celku, nikoliv ke slovanské historiografii. Mactrek
nespravedlivou kritiku a nasledny postup vladnich organti tézce nesl a v rozcileni
znicil rukopis piedpokladané dvousvazkové prace Slované v minulosti.
[

Mactirkovo Déjepisectvi bylo jiz vicekrat hodnoceno a soucasni badatelé se
shoduji na jeho mimofadném piinosu. Mén& pozornosti se vénovalo Uvodu. Jeli-
koz obé prace mély tvofit celek, odpovida druhd ¢ast na nékteré vytky smeéfované
¢asti prvni. Proved’'me proto nyni srovnani obou praci.

Sam Maciirek chapal Déjepisectvi jako &ast syntetickou a Gvodni, Uvod jako
cast analytickou prohlubujici, se $irSim a slozitéjSim cilem.!6 Prvni polovinu
Déjepisectvi proto vénoval vysvétleni pojmu vychodni Evropa a ukézal, jak se
postupné prosazoval v evropské historické produkci od Byzance po mezivalec-
né obdobi. Ve druhé poloviné se zaméfil na vycet hlavnich predstavitelti vycho-
doevropského (tj. slovanského, s vyjimkou cCeskoslovenského, byzantského,
osmanského, mad’arského a rumunského) déjepisectvi od Sestého stoleti do 30.
let dvacatého stoleti. Vzhledem k objemu latky a omezenému prostoru muselo
nutn¢ dojit 1. k tomu, na co upozornil sdm Macurek, zZe totiz ,,casto bylo nutno
zjednodusiti slozity vyvoj a v mnohych vécech nebylo mozno jiti do hloubky*,17
a 2. k disproporcim v rozsahu jednotlivych pasazi, zejména uptednostnénim star-
siho dé&jepisectvi pred modernim (mezivale¢nym). Stru¢nost vykladu i dispro-
porce se staly hlavnimi nedostatky zdiraznovanymi v recenzich. Nepomér pasazi
povazuji za pochopitelny, nebot Macurek si uvédomoval, ze k objektivnimu
zhodnoceni moderni, tj. pro né¢ho sou¢asné historické produkce je potieba vétsi
Gasovy odstup. Struénost mél fesit Uvod, ktery mél rozsah srovnatelny s Déje-
pisectvim, avSak zamétoval se vyhradné na vylozeni slovanského déjepisectvi
(vCetné Ceskoslovenského).

V kazdé z praci zvolil Maciirek jinou periodizaci vyvoje historiografie. V Déje-
pisectvi postupoval v souladu s vytéenim pojmu vychodni Evropa a odvijel
vyklad podle ptisobeni geopolitickych center — Byzanc, Osmanska fiSe, polsko-
litevsky stat, carské Rusko. Vychazel z predpokladu, Ze nelze oddélovat politické
déjiny od dé&jin dejepisectvi.!8 Toto roz¢lenéni mu umoznilo souvisle a jednolité

torického klubu Millerovu vytku stran vynechdni ¢eskoslovenského déjepisectvi a zaroven
radil Macurkovi, aby se sdm obh4jil na ministerstvu.
IS AMU, fond B 88 J. Mactirek, Uvod do slovanskych déjin, kart. 39 - 40, inv. ¢. 827.
Macirek, J.: Uvahy o mé védecké &innosti a védeckych pracich, s. 60-61.
17" Macirek, J.: D¢jepisectvi evropského vychodu. Praha 1946, nestrankovany tivod.

18 Tamtéz, s. 132.
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sledovat historickou produkci tak velkého izemi, jakym byla vychodni Evropa,
navzdory jejim nestalym proménam. Pro Uvod vybral &lenéni podle vyvojovych
fazi déjepisectvi — rany a rozvinuty stiedovek, vrcholny stiedovek, doba nova
(osvicenstvi a narodni obrozeni), obdobi védecké, tzv. pozitivizmu, déjepisectvi
v letech 1917/18-1938. Ctenéi tak mél byt seznamen se dvéma moznymi pohle-
dy; oba maji své opodstatnéni, vyhody i nevyhody a ani jeden nelze povazovat
za absolutni.

Centralni misto ma v Mactirkové koncepci zkoumani vlivi a souvislosti, které
se na formovani slovanského (resp. vychodoevropského) déjepisectvi podilely.
Odhalovani vzajemného ovliviiovani a plisobeni mezi regiony a narody Evropy
se také vyrazn¢ promitlo do jeho dalSich praci. Byl si védom, ze oddélené zkou-
mani narodnich historiografii mtze vést k vytvoieni jejich poktiveného a neprav-
divého obrazu. Zasadni vliv na vychodoevropské déjepisectvi mély podle n¢j
zépadoevropské ideje, které se vSak transformovaly vlivem mistnich myslenko-
vych proudii. Disledkem tohoto vzajemného ovliviiovani shledaval v historické
produkci vychodni provenience stejné vyvojové faze jako v zédpadni Evropé.19
Nékdy vsak dochazelo u Mactlrka k precenovani zapadnich vlivi: ,,Novodoba
ruska civilizace a kultura se stavaly kreaci vyslovné zapadoevropskou, byla zrej-
mym ovocem zdpadni vzdélanosti. VSechny velké ¢iny a hlavni mezniky v rozvoji
ruské vzdélanosti byly spojeny se zapadnimi viivy.<20

Mactrek nechtél podat pouze vycet déjepiscii a knih nebo ptehled dosavadniho
badani o tématu, nybrz chtél vytvortit obraz hlavnich historiografickych tendenci
a nazortl na déjiny, metod a zasadnich hledisek, spornych ¢i nejasnych otazek,
bojl a snah v ramci jednotlivych slovanskych historiografii, chtél zobrazit vzajem-
né souvislosti slovanské historické produkce, a pfip. vyli¢it hlavni problémy slo-
vanskych dé&jin.2! Proto sviyj vyklad odvijel od pomyslnych vyvojovych uzld. Pro
ruské déjepisectvi 19. stoleti to byli autoti velkych syntéz: Karamzin — Solovjov —
Kljucevskij. Ti zaujimaji centralni misto, jejich pojeti déjin vénoval Macirek nej-
vice prostoru. Zatimco v Déjepisectvi jejich koncepci pouze interpretoval, v Uvo-
du své teze ilustroval hojnymi citacemi. Dal§im vyznamnym autorim vyhradil
mén¢ mista a nékteré uvedl pouze v pfipojeném seznamu. Mnoho jmen na malém
prostoru se stalo ¢astym namétem kritiky. AvSak nezapominejme, ze Mactirkovi
§lo o sledovani hlavnich vyvojovych linii, ostatni uvadél pro tplnost. V- Uvodu
navic tyto pasaze rozsifil o vyklad rozvoje univerzit, historickych spolkt, edi¢ni
¢innosti a archivni prace. Vystihl problémy, které v Rusku zptisobovala absence
centralniho tiskového organu, jako napf. Historische Zeitschrift nebo CCH.

V souladu se svoji koncepci vychodoslovanskych déjin,22 oddéloval Maciirek
od druhé poloviny 19. a pocatku 20. stoleti d&jiny ukrajinského a béloruského
déjepisectvi od ruského. Jedna se o dosud otevienou otazku tykajici se nejen

19" Tamtéz, s. 130-131.

20 AMU, fond B 88 J. Maciirek, Uvod do slovanskych dé&jin, kart. 39, inv. ¢. 827, s. 174.
21 Tamtéz, s. 35.

22 Srov. Macirek, J.: D¢jiny vychodnich Slovant I.-III. Praha 1947.



148 JOSEF SAUR

historické produkce, ale kultury jako celku. Kde konci ruska kultura 19. stoleti
a zacina ukrajinska (resp. béloruska)? Tim, ze Mactirek vénoval kazdé z téchto
historiografii vlastni kapitolu, vyvolal kritiku a vytvofil dojem ignorovani dvojdo-
mosti nékterych historikll. Avsak toto pojeti odpovidalo jeho teorii o postupném
vydé¢lovani ukrajinské a béloruské narodnosti z ruské. Neopomnél zdiraznit, Ze
napi. Kostomarov psal své prace rusky. Jako sté€Zejni kritérium si Mactirek zvo-
lil ideovou napln danych praci, nikoliv jazyk zpracovani, popt. misto ptisobeni
jejich autorti, ¢imz dodnes nejéastéji argumentuje ruska historiografie.

Pti zpracovani ruské historiografie se Mactrek opiral o vSechny do té doby
vydané syntetické pifehledy (z nejvyznamnéjSich autorti zminime Kojalovice,
Miljukova, Ikonnikova) a fadu drobnéjSich analytickych praci. Nevyhybal se ani
marxistickym ptiruckam (Pokrovskij). Neopiral se o prvni opravdu souhrnnou
a rozsahlou (a ne zcela zavrZzenihodnou) sovétskou piirucku Russkaja istorio-
grafija N. L. Rubinstejna, avSak ptredpokladam, zZe se tak stalo vinou jeji nedo-
stupnosti, nebot’ byla vydana v priabéhu valky (1941). Maciirek zaclenil do Déje-
pisectvi podrobny seznam pouzité literatury Citajici Ctyficet stran tiSténych drob-
nym pismem, ktery roz¢lenil tematicky podle kapitol. Mé¢l slouzit studentiim jako
odrazovy mistek pii hlub§im studiu déjepisectvi. Pfipomeiime, ze kniha vysla
jako vysokoskolska ptirucka. Podobny zamér méla i posledni (Sestd) kapitola
Uvodu zahrujici piehled hlavnich edic historickych prament a syntéz k d&jindm
slovanskych narodu.

[

I ptes kritiku Déjepisectvi a s ni spojenymi nasledky pronesl Mactrek 9. prosince
1949 v Bratislavé pro Slovenskou historickou spolecnost pfednasku Michail Niko-
lajevic Pokrovskij a nejnovéjsi sovétska historicka véda. Nikdy ji vSak neuvetejnil
a nasledujici rozbor proto vychazi ze strojopisu ulozené¢ho v Archivu MU.23

V prvni ¢asti ptispévku rozebral chvalozpévy napsané o Pokrovském ve sbor-
niku Pamjati M. N. Pokrovskogo, vydaného v souvislosti s historikovym umr-
tim (1932). V ném byl vyzvedavan jako historik drzici se generalni linie strany
a odmitajici jakékoliv odklony od ni. Velmi skromné¢ se sice pfiznavalo, Ze se pied
revoluci dopustil nékterych ideologickych pochybeni, ale po revoluci je napravil.
Avsak jiz o dva roky pozdé¢ji (1934) vysel sbornik Protiv istoriceskoj koncep-
cii M. N. Pokrovskogo, ktery vSe vidél opacné. B. D. Grekov a S. V. Bachru-
Sin odmitli Pokrovského pojeti feudalismu. Mimo SSSR vsak stale povazovali
Pokrovského za ptedniho marxistu, podotykal Maciirek. U nas nebyl Pokrovskij
neznamy. V. Cejchan o ném napsal podrobné heslo do Ottovy encyklopedie.24

Dale predlozil Mactrek kratky zivotopis Pokrovského a ptehled jeho hlavnich
dél. Analyzoval jeho historickou koncepci, chapani marxismu a ekonomického
materialismu. Ukazal, Zze zasady obecnych d&jin, jak je Pokrovskij vymezoval,

23 AMU, fond B 88 J. Mactirek, Michail Nikolajevi¢ Pokrovskij a novéjsi sovétska historicka
véda, kart. 41, inv. ¢. 828. Pfednaska pfedstavuje text o rozsahu 49 strojopisnych stranek
formatu AS.

24 Dodatky k Velikému Ottovu slovniku nau¢nému. Dil 5, svazek 1. Praha 1938, s. 1200-
1201.
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sam nedodrzoval ve svych syntézach o ruskych déjinach a nékdy se od nich
zasadné odchyloval.25 Jako charakteristicky rys jeho pojeti déjin vidél Mactrek
pravé ekonomicky materialismus, ktery se Pokrovskij snazil v porevolu¢ni dobé
prekonat. V pfistupu k ruskému statu vysel Pokrovskij z Leninovych nazord.
Macurek konstatoval, ze v Pokrovského pojeti ruskych dé&jin prevladaly stinné
stranky nad svétlymi.26 Pricinu spatfoval ve faktu, ze autor psal hlavné v dobé
predrevolucni, a proto bofil ,,burzoazni myty*. Tato koncepce méla opodstatnéni
pred revoluci, nikoliv vSak po ni.

Na to navazal Mactlrek rozborem Stalinovych pozadavktl na psani dé&jin.
V roce 1931 uvetejnil Stalin v ¢asopise Proletarskaja revoljucija dopis O néko-
torych voprosach istorii leninizma. Usneseni strany z roku 1934 ptineslo kriti-
ku nedostatkll v ruské historické véd&. A v tomtéz roce uvefejnili Stalin, Zda-
nov a Kirov Zamécenija po povodu konspektov ucebnikov. Psani d&€jin melo byt
veédy povazoval Mactrek rok 1937, kdy byly vydany ucebnice odpovidajici no-
vym direktivim. Metodam historické védy se vénovala i jedna kapitola v Krdatkém
kurzu déjin bolsevicke strany (1938). Posledni ¢ast prednasky vénoval Mactrek
srovnani vysledki sovétské védy v desetileti 193848 s Pokrovského koncepci.
Lisily se v pfistupu k feudalismu a jeho zdrojim. Diametralni rozdily shledaval
v Pokrovského ndzorech na dé¢jiny Ruska a SSSR. Rusko vidél jako zaostaly stat,
1 kdyZ pozdé&jsi historikové chtéli vidét Rusko silné a velke.

Brnénsky badatel o tom napsal: ,,Jestlize Pokrovskij hlasal, Ze Rusko bylo tak-
rka vzdy svétem ve srovnani s ostatni Evropou zaostalym, dnes se zdiiraziuje,
Ze tomu tak nebylo.“27 Nebo jinde: ,Je tu odchylnd predstava na velké postavy
ruskych déjin. Jestlize Pokrovskij mluvil s lhostejnosti o vedoucich postavach
rurikovské dynastie, spatiuji se dnes v mnohych z nich vynikajici vzory politicke-
ho i spolecenského zivota.“28

Poukazal tak na jevy, které¢ zapadoevropska véda ,,objevila“ az o mnoho let
pozdgji.2% Uvédomoval si rozdil mezi,,leninskou* koncepci razenou ve 20. letech,
v niz bylo carské Rusko odmitano vicemén¢ jako celek, zatimco ,,stalinska* kon-
cepce 30. let pfinesla jistou rehabilitaci ruskych déjin. ,,Stalinsky* pohled na vel-
ké osobnosti ruskych déjin souvisel mj. i s kultem osobnosti. Referat Ize proto
chapat jako doplnéni pfedchozich praci,30 nebot’ pfinasi informace o marxistické
vede a jejim porevolucnim vyvoji, jak institucionalnim, tak ideologickém. Macii-

25 AMU, fond B 88 J. Maciirek, Michail Nikolajevi¢ Pokrovskij a novéjsi sovétska historicka
véda, kart. 41, inv. ¢. 828, s. 24.

26 Tamtéz, s. 35.

27 Tamtéz,s. 47.

28 Tamtéz, s. 48.

29 Srow. napt. Service, R.: Rusko. Experiment s jednim nadrodem. Od roku 1991 do soucasnosti.

Praha — Plzen 2006, s. 19-83.

Tak jej chapal i sam Mactirek srov. Mactirek, I.: Uvahy o mé védecké &innosti a védeckych
pracich, s. 88.
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rek se pokusil o objektivni zhodnoceni materialistického a marxistického pfistu-
pu k déjinam. To, ze zminéna prednaska lezi dodnes v archivu a nikdy nebyla
publikovana, mu uSetiilo fadu problémi, avSak ani tak nezistala bez odezvy.
Sam po Ctyficeti letech vzpominal, ze prednaska ,,méla pohnuté dozvuky nejen
v Bratislave, v Brné i v Praze.*31

[

Historiografie se promitala i do Mactrkovy vyuky. Pfed valkou rozebiral
v seminarich nejstarsi mad’arské kroniky, analyzoval Dhugoszovu kroniku a pol-
skou humanistickou tvorbu.32 V povalecném obdobi vedl v Bratislavé na pozva-
ni tamg&jsi univerzity seminai' s nazvem Nestor, zakladatel ruského dejepisectvi,
Jjeho vznik a mezindrodni souvislosti.33 Pro Gplnost dodejme, ze vyznamny rusky
historik J. V. Tarle se stal behem Maciirkova ,,dékanského roku* 1947 a na jeho
navrh ¢estnym doktorem brnénské univerzity.

Mactrkovy prace vénované historiografii jsou dodnes piinosné a nepiekona-
né a piedstavuji inspiraci a vyzvu. Ceské prostfedi dosud ¢eka na badatelova
»hastupce®, ktery zpracuje podobny prehled ruského (¢i vychodoslovanského)
dé&jepisectvi. Ostatné takova prace nechybi jen u nas, ale dokonce i v Rusku.
Historiografickych kompendii tam vyslo od roku 1991 nékolik, nicméné zadné
z nich se rozsahem pojeti ruské problematiky nevyrovna Mactrkové syntéze.
Bud’ se jedna o biografické slovniky,34 nebo o prace vénované pouze historikiim
zabyvajicim se ruskymi dé&jinami, opomijejici studium obecnych déjin, byzanto-
logie atd.,35 o jejich ¢asovém omezeni nemluve.36

31 Tamté, s. 78.

32 Necas, C.: Josef Mactrek a rozvoj studia d&jin stfedoevropskych a slovanskych naroda.

Casopis Matice moravské 112, 1993, s. 322-323.
Macirek, J.: Uvahy o mé védecké &innosti a védeckych pracich, s. 70.

34 Srov. Cernobajev, A. A.(red.): Istoriki Rossii. Biografii. Moskva 2001; Dojkov, J. V.: Samy-
je znamenityje istoriki Rossii. Moskva 2004; Sacharov, A. N. (red.): Istoriki Rossii. XVIII
—nacalo XX veka. Moskva 1996.

35 Srow. Lacajeva, M. J. (red.): Istoriografija istorii Rossii do 1917 g. I — II. Moskva 2003.
36

33

Material souvisi s SirSimi aredlovymi (v daném piipad¢ historiografickymi) védeckymi
i metodickymi souvislostmi tradi¢ni filologicke slavistiky.



