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dulezitou roli v Remizovove poetice hraje i zjevna korespondence mezi slovni karikaturou a grafic-
kym vidénim, coz je u spisovatele, ktery byl i vyraznym vytvarnikem celkem pochopitelné.
Zajimava je rovnéz piiloha, obsahujici i jednu z praci, pfednesenych v Brné na mezinarodni
konferenci Moderna — avantgarda- postmoderna. Sympatickou monografii provazeji Remizovovy
grafiky, nazorné dokreslujici pitoreskni slozku jeho tvorby.
Danuse Ksicova

OBAVY A NADEJE PETERA LIBY

Peter Liba: Kultura/literatura. Editor: Jozef Leikert. Kulturologicka spolo¢nost, Nitra 2005.

Vybor ze studii nitranského literarniho védce, teoretika kultury, ¢elného Clena Nitranského
tymu, po roce 1990 vysokého akademického funkcionate, ktery se vyznamné podilel na budovani
slovenského vysokého $kolstvi a jeho humanitni vétve, vytvari jeden, vnitiné provazany celek skla-
dajici se ze ti ¢asti. Nejobecngjsi a podle mého nazoru teoreticky nejzajimavéjsi je prvni ¢ast, obsa-
hujici studie Kultura komunikacie v informacnej spolocnosti, Identita, tradicia: kultura, Kultura
— priestor interdisciplindrneho myslenia, Tradicia — kultiura — sacrum aj. Jiz tyto nazvy signalizuji
velka problémova pole; Liba se od 90. let 20. stoleti vydal pomérné slozitou cestou: od bibliografie
a bibliologickych témat, jez souvisely s jeho zaméstnanim v Bibliografickém ustavu Matice sloven-
ské v Marting (viz autordv medailon) se v Kabinetu literarnej komunikacie v Nitfe 70. let minulého
stoleti posouva k recepéni tematice a nakonec k analyze ctenate a Sir§ich horizontt kultury. Ostatné
jeho zakladajici uloha pii vzniku nitranské kulturologie je znama a je tu i vicekrat zminovana (napt.
Citanie starych otcov, 1970; Kontexty populdrnej literatiiry, 1981; Literatiira a folklér, 1991; Cita-
tel’ a literdarny proces, 1987, Dostredivé priestory literatury, 1995; Otvorené navraty, 2001 aj.).

Libova strategie, jeho obavy a nadé¢je jsou mi blizké: predevsim definuje kulturu Siroce jako
néco, co prolind celym lidskym Zivotem i bytim narodniho spolecenstvi, definuje ji jako plochu
mezilidské komunikace, obava se technokracie, mechani¢nosti Zivota, kterou vidi kolem sebe,
nedocenovani humanitnich véd, absenci dialogu a tolerance. Jeho zasadni obavu a silnou skep-
si vyjadfuje jiz véta z Gvodnich Pdr slov s aluzi slavné Mnackovy knihy: ,,Otvorend spolocnost
neprijala otvoreny dialog ako ucinni komunikaciu, ani medzi veducimi a vedenymi. Naopak: moc,
ziskana aj demokratickym spésobom, stale chuti.* (s. 11-12).

Kultura potiebuje podle Petera Liby stabilitu, tedy urcitou jistotu (do toho autor pfirozené fadi
i vzdélavaci soustavu, tedy Skolstvi); hledani takovych opérnych bodi pro kulturu je tak vlastné
jednou z dominant Libova Usili.

Druhy oddil se vice ptiblizuje slovenskym problémtum. Jiz v prvni studii Kultura a preklad se
Liba dotyka oblibeného okruhu slovenské literarni védy a kulturologie, totiz piekladu a translatolo-
gie; v dalsich dé&jinnosti ¢ili historicity v poezii Viliama Tur¢anyho, problematiky vesnice a rolnic-
tva, Cudovita Stira, tzv. panrealismu, jenZ s tim volné souvisi, apod.

Tteti oddil v tom vlastné pokracuje predevsim na Grovni recepéni (Kniha — bibliografia — cita-
tel’), ale také v podob¢ jakoby margindlnich sond do jednotlivych kulturnich jevti (M. Lacko, Jozef
Ambrug, Ladislav Tazky).

Libovy studie piedstavuji Spicku soucasné slovenské literarni védy a kulturologie. Prizmatem
tohoto faktu necht’ jsou také brany dalsi nase tivahy a pfipominky.

Piedevsim Liba ne vzdy plné vyuziva konfliktnosti svého materialu k dal$im reflexim. Naptiklad
problém kiest'anstvi a slovenskosti ¢i narodovectvi jako ur€itych uchytnych bodd kultury a lidské
né podoby a svou diachronii a synchronii i riizné hodnotové polohy. Sméfovani k venkovanstvi
(Moravc¢ikovi Sedlaci ve studii Tuzba: vysvetlit' dedinu) ma na Slovensku opozici v koncepéni
urbannosti ¢asti slovenské literatury a kritiky. Podobné postoje starovet k rakouské a mad’arské
revoluci maji ve své podstaté rozporné jadro, stejné jako pozdg&jsi Sturtiv ptiklon ke krajnimu slo-
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vanstvi vyjadieny v némecké studii Das Slawenthum und die Welt der Zukunft, Botschaft eines Slo-
waken vom Jahre 1855 an alle slawischen Vélker (rukopis vznikl nejpravdépodobnéji roku 1855,
nejprve vysel v Rusku, bratislavské vydani Josefa Jiraska je z roku 1931). To by si jisté vyzadovalo
zevrubnéjsi analyzu, tfeba s odkazem na proslulou praci Franka Wollmana Slavismy a antislavismy
za jara narodi (1968; viz o tom mj. nasi studii Slavismy a antislavismy za jara narodii Franka
Wollmana: analyzy a presahy. Slavica Litteraria, X 9, 2006, s. 85-93).

Liba jiz o tom pise na samém pocatku, tedy ,,ako chuti moc®, ale dal jiz této ivahy nevyuziva:
pritom je jasné, ze existuje i moc v kultufe a literatufe, mocenské bloky, které urcuji svou pozici
ve spolecnosti nikoli na zakladé€ dialogu a konsensu, ale siloveé, mocensky — to je patrné to nejvetsi
nebezpedi viibec (viz napt. M. Bepr: Jlureparypoxparus. [Ipo6iema npucBoeHus U nepepacrpee-
JIeHus BJIAcTH B nuTeparype. Kadenpa cnaBuctuku YHuBepcurera Xenbcuuku, Hooe Jluteparyp-
Hoe O6o3penne, Mocksa 2000; o tom také nase rozsifena recenze Tti radikalni ruské knihy. Slavica
Litteraria, X 9, 2006, s. 302-309).

Jistym problémem je jiz samo pojeti kultury a védy o ni —kulturologie. Podstatné je to, ze odbor-
nik na kulturu se mize vyvinout bud’ ze zkoumani obecného pohledu na kulturu, z vidéni kultury
jako zpusobu Zivota, jako onoho zjemnéni (cultus), tedy kultivace, resp. z nekteré jeji specialni
vétve (Casto napf. ze zkoumani literatury, tedy z literarni védy a jejich blizkych nebo pomocnych
disciplin, z muzikologie, teorie a d¢jin vytvarného umeéni apod.): to se ovsem musi promitnout do
celkovych pohledt. Je to néco podobného jako s estetikou nebo se slavistikou: jsou to ramcové,
Siroké obory, které nelze pojmout jen obecné, vzdy se musi vychazet z néjaké jejich konkrétni
casti. To je pfirozené a je to tfeba brat v uvahu, ale soucasné to jiz predeterminativné utvaii podoby
a koncepce kulturologie jako takové. Libova koncepce kultury vychdzi z literatury, je ,,literni* a jeji
recep¢ni a komunikativni faze se pozitivné promita do celkového pojeti.

V piipadé¢ studie o V. Solovjovovi je tfeba vychazet spiSe z ruské situace a potieby Ruska té
doby, ze Solovjovova pokusu o syntézu vychodni tradice pravoslavi a antiky a katolicismu s jeho
univerzalitou.

Snad jesté jedna marginalni poznamka: autor se ve svych obecnéji zaméfenych studiich opira
o autory sekundarni literatury, ktefi jsou od sebe nazorové dosti vzdaleni; neziidka jsou si pfimo ostry-
mi oponenty: vybira z nich to, co je pro n¢ho vétsinou piijatelné, ale je tieba také zdiraznit jejich dis-
perznost a kontroverznost ¢i resistenci (J. Ch. kardinal Korec, Roger Scrouton, Terry Eagleton aj.).

Opérné body, jez Liba vidi hodné v narodu a kiestanstvi, nejsou jisté jediné; tedy i lidé jinych
nazord nemusi byt proti tradici nebo proti vife jako takové: Evropa ma tradic vice, jeji tradice jsou
pluralitni, nejsou dany jednim nazorem, nebot’ tak se v déjinach utvaiely a nelze je z nich vymazat;
lze mit vSak vyhranény nazor a jasné nazorové preference, které vsak nevylucuji tolikrat uvadény
dialog, uméni naslouchat druhému (avsak nikoli jen formaln¢) a toleranci. Je nutné snaset i nazory
jinych, aniz bychom je né&jak potlaovali nebo usilovali o jejich zménu. Dostavame se tim k samot-
nému ,,prokletému’ pojmu dialog: i on — nehledé na veskeré iluze o ném — je sporem, tedy bojem,
v némz nékdo vyhrava a nékdo je porazen; nékdy je vyzva k dialogu vlastné vyzvou k oslabeni
protivnika, k tomu, aby ,,vysel ven* a pak se v boji za pro né¢ho neptiznivych okolnosti a ¢asto pod
masivnim natlakem vzdal svych ndzori nebo byl postupné porazen i jinymi prostiedky. I dialog tak
mize byt poc¢atkem ¢i zaminkou uréitého nasili. Ma tu proto své misto i chténa izolace, samota,
resistence a ml¢eni (a jeho estetika a etika) — 1 to patii k ¢lovéku a jeho existenci i k existenci naroda
a lidstva. Berme proto vSe s nadhledem, relativné, bez zbytecnych absolutizaci.

Libova kniha je zdravé provokujici a skepticka, soucasné vsak plna vnitini tenze, energie, touhy
po uchyceni a jistoté, zaroven vsak i po vyvojové dynamice — nejsou to véci neslucitelné. Snad by
bylo dobré vidét ty zachytné nebo tchytné body ponékud vic nikoli jako néco pevného, ale také
jako néco pohyblivého a nestalého: nejvetsi jistoty spocivaji ¢asto na tom, jak rychle jsme schopni
véci ménit nebo jak rychle jsme pfipraveni kreativné se piizpisobovat a pretvaiet to, co se ndm
pred o¢ima méni, tedy i naboZenstvi a narodni kofeny lidské existence. Casto to nejstabilngjsi tkvi
v labilite, casto je jedinou jistotou nejistota, tedy — pfesnéji feceno — schopnost na nejistotu odpo-
veédét hledanim novych hrazi jistoty. C’est la vie.

Ivo Pospisil



