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s vinou protiZidovskych pogromi. Z formulaci referétu plyne, Ze proti pogromm rulti spisovatelé
bud’ nezasahli a ,.statetné miteli“ (o Turgen&vovi a Tolstém, s. 219), nebo je aktivnd podporovali
jako F. M. Dostojevskij, pro n€ho2 byli Zidé ,,piccola bestia“. Sugeruje se tu pfedstava o &irém
antisemitismu ruské -literatury, coZ je pfedstava neklamné fale3nd, jakkoli o existenci rusko—
~Zidovského hnuti jako paralely k hnuti Sesko-Zidovskému nevime. Stalf viak pfipomenout prézu
A. P. Cechova nazvanou Rotschildovy housle, abychom naznagili i jiné strinky ruské literatury,
v pfednésce viak nezmifiované... Ostatn® i v eském prostfedi mél odvahu postavit se v dobé& tzv.
hilsneriddy otevient proti antisemitismu jen T. G. Masaryk a nekolik jeho blizkych plétel (Jan
Herben), pomineme-li trpky osud Hilsnerova obhdjce (nikdo necht&l ohrozit svou kariéru, vietn®
J. Vrchlického, jemu2 jiz dfive ptipominali Gdajny filosemitismus i domné&lé Zidovské predky).
Navic vSichni autofi Vebrem citovanf jako ,.zbabélci* nebo ,.antisemité” siln& ovliviiovali proud
¥idovské literatury v u2Sim slova smyslu, vietng toho reprezentovaného F. Kafkou, O. Baumnem,
M. Brodem a dal3imi z tzv. Sirsfho, ale i u2§fho praZského kruhu (pojem ,.Prager Kreis“ uvedl do
literatury Max Brod).

Za jeden z nejcenndjlich — pro literémi v&du — povaZuji plisp&vek germanisty Eduarda Gold-
stickera nazvany O Zidovské Praze. Klade si otdzku, v &em spodivd ,,velky pHnos Zidovské Prahy
pro modern{ kulturu®, a to v kontextu onoho zisadnfho tématu modemn( literatury a filozofie, které
je soutasn® zésadnim tématem litcratury Zidovské, a tim je exil (souvislost s diasporou) a s nim
spjaté hledénf domova. Soudl, 2e ,,otdzkami po domové, po tom, zda jsme na této zemi cizl nebo
zda n€kde néjaky domov méme, vnesla praZskd Zidovskd némecks literatura svij vklad do proble-
matiky typické pro celé 20. stoleti (s. 38). Rozdilnost odpov&di na tuto otdzku, v niZ vidi nej-
viastngj3 plfnos tohoto literdmtho spoletenstvi, dokumentuje Goldstlcker plesvédEive na osudech
né&kolika praZskych rodékd, nebo alespoit s Prahou tésn® spjatych autord: Maxe Broda, Frantitka
a Jittho Langera, Alfreda Fuchse, Amoita Kolmana (zde viak pon¥kud precefiovaného), Franze
Werfla a samozfejmé Franze Kafky. Praha jako ,,Matka lzraele“ z tohoto hlediska zfejmE nemd
obdobu v Zidné slovanské metropoli.

Sbornfk vplyvé do proudu zvySeného badatelského zdjmu o Zidovské redlie v kontextu tzv. dia-
spory. Bylo-li cllem prednéfkového cyklu ,seznémit studenty historie s novodobymi osudy Zid
ve 20. stoletf* (s. 7), obraci se sbomnik i k mimouniverzitnl vefejnosti a vesmé&s odbomé populari-
zuje fakta 8 souvislosti zndmé jen specializovanym badatelim. Krom& toho viek pYin&3f i Fadu
novych nebo aktualizovanych pohledd na problematiku. V tom jsou jeho nejv&3f ptednosti. Textu
by ovSem prospéla ditkladn&j§i autorské korektura: ,,Bohdal Klieneberger* (s. 49, takto i ve jmen-
ném rejstifku) je sprivné Bohdan Klincberger (1859-1928, uméleckym jménem Antonin Rataj);
namisto ,Frotz Mautner* je nutno &fst Friz Mauthner (1849-1923), Auguste Hauschnerova
(1850-1924) je tiskalskym Sotkem pfejmenovéna na ,Hauschenrovou®. Patrné proto byla publi-
kovéna i Gsm&vné informace, podle niZ byl koncem 19. stoletf baronem M. Hirschem a jeho ta-
jemnikem A. Whitem dojednén ,rozsthly“ plan: ,bhem néslednych 25 let plesidlit z Ruska
3 250 miliond ruskych Zido* (s. 227). Alexej MikuldSek

O POSTMODERNISMU A BUDOUCNOSTI LITERARN] VEDY

Tracing Literary Postmodernism. University of Constantine the Philosopher, Faculty of Huma-
nities, Institute of Literary Communication, editor: Tibor Zilka, Nitra 1998.

Za Jabels" ve sv#tovém jazyce se skryvé daldi svazek, ktery vyddvé spiritus agens nitranské
Skoly Tibor Zilka — jsou to referty z pfisn® vyb&rové mezindrodni konference z 29.-30. Hjna
1996. Scili sc na ni ,,ve stopach literdmfho postmodernismu* vzijemné spjatl GCastnici riiznych
pledchozich komparatistickych a postmodemistickych sympozif (Douwe Fokkema, Tibor Zilka,
Halina Janaszek—Ivanitkovd) spolu s dal$imi domécimi (slovenskymi) a zahranitnimi celebritami
(Peter Zajac, Robert Hodel, Donald Freeman) a jinymi GEastniky z hostitelské univerzity. Editor se
v tivodu pokousf budovat koncepci tzv. nitranské Skoly, kterd byla a8 je vyznamnym jevem stfedo-
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evropské literiml védy: jeho periodizace je plesvEdliva (1967—8—1975: O interpretdcii umelecké-
ho textu, 1968; knihy F. Mika o stylu; 1975-1984 — do smrti A. Popovite, ktery koncept badéni
roz3ifil o translatologii a teorii metatextu; od 90. let: néstup nové generace spojené s t¥mito tituly:
Drastickost a brutalita vyrazu — prolegomena. Vyskumné materidly 40. Nitra 1994; Vyrazové
osobitosti teenagerskej kultiry — prolegomena. Vyskumné materidly 43. Nitra 1995; O interpre-
tdcii umeleckého textu 16. Drastickost' a brutalita vyrazu. Nitra 1995; L. Plesnik: Pragmatickd
estetika textu. Stadie ULUK 12. Nitra 1995; O interpretdcii umeleckého textu 18. SHOW ako vy-
razovy princip. Nitra 1997). Soutasn& se domnlvam, Ze bylo zbytetné uvidét Mikovo dilo do
souvislosti s K. Bahlerem a R. Jakobsonem v tom smyslu, Ze F. Miko nebyl pivodni. Sém princip
intertextu tzv. Cistou originalitu vylu€uje a totéZ bychom mohli napsat i o fadé dal3ich osobnosti,
aniZ bychom tim sniZili jejich vyznam.

Nizozemsky profesor Douwe Fokkema (The Logic of Succesion: Modernism, Existentialism,
Postmodernism. Any Questions?, s. 11-22), ktery se v 60. letech uvedl ideologickou studif o so-
véském vlivu na ¢nskou literAmi v&du a ktery byl polskymi organizitory prohldSen za magnus
parens reprezentativni{ konference o postmoderné ve stfedn! a vychodn{ Evropé& (Ustrof 1993, viz
angl. sb. Postmodemism in Literature and Culture of Central and Eastern Europe, Katowice 1996),
neplinesl ani zde nic nového. Pokus o montaZ &i kold2 analyzy postmodernismu a tzv. smé&rovosti
starého typu ho ptivedly k véignim pojmim ,.early and late postmodernism* a k umé&lému spojenl
s roménem Jihoafri¢ana J. M. Coetzee The Master of Petersburg, podivuhodné persiflaZe ze Zivota
F. M. Dostojevského, v niZ Fokkema spatfuje nové traktovéni tzv. autenticity. Na autorovo suges-
tivni zvoldnl z titulu stati ,, Any Questions?“ proto rad&ji odpoviddme po poeovsku: ,,Nevermore.“

Studie editora Tibora Zilky Existential and Palimpsestic Prose (23-36) plins3f opét metodo-
logické jiskfenl, které je pro autora typické. Zcela presné vystihl souvztaZnost existencidintho typu
a struktury, kterou nazyvd palimpsestickou (D. Tatarka, R. Sloboda, J. Johanides, D. Mitana,
D. Dusek, B. Hrabal, M. Kundera na strang jedné, P. Vilikovsky, L. Grendel, M. Bitora a &4stetné
P. Pi¥tének na stran& druhé). Zilkovy nazory na postmodernismus jsou znamy z jeho dil&ich studif
i zevrubnych symtetickych praci (Modernismus und Postmodernismus, Nitra 1995; Text a posttext.
Cestami poetiky a estetiky k postmoderne. Nitra 1995); v tomto ptipadé si vSak nejsem zcela jist
homogenitou terminu: ,.existencidlnf“ je z filozofického inventéfe, ,,palimpsesticky z paleografie;
»existencidlni* je aZ nebezpetné Siroky pojem, ,palimpsesticky* nepostihuje ve své metaforiénosti
to, of v postmodernim textu pfesné jde. Zatimco palimpsest vznikd prepisovinim starého perga-
menu, na n®mZ pak prosvitaji zbytky starého textu, v postmodernl intertextovosti jde naopak
o vytvafenl nového textu ze starych utrzky; termfn ma byt i ve své obraznosti ,,pfesny*; v tomto
plipad& by to znamenalo, Ze ccld svétovi literatura je palimpsest, ale to odporuje dosavadni repro-
duken{ praxi a také nezbytnému Easovému soub&hu — pojem se tak stdvé méné vystiznym. Nic-
méné pouZivan( pojmu s vymezenim jeho rozsahu obohacuje literdém{ v&du a z jejich d&jin vime,
%e fada takovych obrazngch pojmi se Gispg3n& ulva dodnes. Preciznf Zilkovy Gvahy ptispivajt
z celého sbornfku nejvice k poznénf geneze redlného postmodemismu, alespoil v jeho stfedoev-
ropské &i (Ze slovenské varianté.

Zatimco Anton Pokrividk ((Postmodern Being and Text, 37-44) se problém postmoderny po-
kousf uvést do filozofickych soufadnic, profesor berlinské Univerzity bratff Humboldtd a Feditel
Ustavu slovenskej literatiry Peter Zajac vytvilejf na pozadi trojice zasadnich pojma (stylistics,
poetics, rhetorics, 45-58) spojnici mezi soutasnym teoretickym usilim v bludném kruhu od rétori-
ky k poetice a zp&t a Mikovou teoril stylu, k niZ se radf vratit: ,,In the systemic understanding of
stylistics as a general discipline, which comprises poetics and rhetorics, I can see substantial rea-
son to justify the return to the theory of style. There is therefore a possibility to identify the trans-
formation of stylistics to aesthetics and poetics and its transformation to new rhetoric as well. It
can, from the stylistic point of view, be understood as the expression of the stylistic system of
subversion, its deconstruction into one of its possible versions.“ (s. 57).

Také studie Haliny Janaszek—Ivanitkové (Deity Marsyas and the Postmodern Literature) pii-
ndSi nové pohledy, snaZic se do podloZi postmodemistického vyzikumu integrovat ,litcraturu na
okraji“ s odkazy na znimou staf’ K. Capka a modemi literaturu: It is well known that postmodern
literature has two or multiple codes, and that on a level above facts and texts there takes place
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a complex game involving the author and his audience [...] There arises the question whether by
including the subgenre of popular literature into its acsthetics, postmodern literature was capable
of crossing the border — closing the gap between high and low literature? (s. 65).

2a pHimo prorockou poklédém studii Donalds Cary Freemana, profesora anglistiky a préva
Z univerzity Southen California (Cognitive Metaphor and Literary Theory? Towards the New
Philology). Je zfetelng citit, jak bolestn& nese tento polyhistor pdd tradi¢ni filologické jednoty
a mechanické spojovanl literami védy s filozofil a socidlnimi v&dami. Odvoliva se na zdénlivé
nehezky experiment fyzika Alana Sokala, ktery svij &ldnek Transgressing the Boundaries: To-
ward a Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity nebidl do asopisu Social Text, jenZ jej
zvefejnil, i kdyZ 5lo o zjevny nesmysl. Sokal to pak zdivodnil tak, Ze chté! ukézat, Ze reprezenta-
tivni severoamericky socialndvédny &asopis uverejni &lanek, ktery vyhovuje ideologickym pled-
stavim editora. Napsal podle vlastnich slov parodii na ,v&decké studie”, coZ je asto smésice
pravd, polopravd, &vrtpravd, falSe a syntakticky sprivnych vé&t s nulovym vyznamem. Proto Free-
man literémf v&d& doporutuje pokomny nivrat k jazyku a v zhuSténé analyze Shakespearova Mac-
betha ukazuje na funkci kognitivnf metafory: demonstruje tu fakt, Ze Shakespearovy hry jsou na
téchto metaforéch zaloZeny a bez jejich odhalen! jsou nesrozumitelné. Autor pak vold po ,.nové
filologii“ (New Philology), tedy nové syntéze jazyka a literatury. Literami v&dci se bez prvotfidni(
znalosti jazyka a lingvistiky z prvni ruky neobejdou. ZvI&3tE soutasné tendence studia v USA
a zépadni{ Evrop& sméfujf k deprofesionalizaci filologie jako takové. Snad bychom méli této vyzvE
amerického filologa porozumét i u nés a petlivé rozliSovat mezi skutetnou filologif a pfednaskami
pro 8ir§{ vefejnost, které filologickou akribii mohou do jisté miry postridat.

Dal3{ autoli sbornlku (Robert Hodel, Magdolna Orosz, Jaroslav Ku3nir, Silvia Pokriv&ikov4,
Dana Petrlkov4, Alena Smiefkov4, Juraj Vaiiko, Gabricla Mi§8fkov4, Ivan Sulfk, Marta Zilkova,
Lauren McConnell, Danicla Batov4d, Margita Laczkov4, Edita Gromovd) plindScji zajimavé
a fasto atraktivnf dfi¢f rozbory (nepiiklad srovnéni P. Vilikovského & D. Prigova, novy pohled na
E. T. A. Hoffmanna, na romény Donalda Bartheima, Kurta Vonneguta, antiutopismus, postmoder-
nl literaturu pro d&ti, feminismus a prekladani), které dokreslujf rozpEti sborniku, jen?, troufdm si
prohlésit, je pro literdmi v&du viziondfsky. Ze vieho je zejmé nezbyti zmén — dokonce zmén
zhsadnich a pfevratnych, soutasné viak obavy ze ztrity traditnich pohledd a z destrukce integrity
literdré&v&dného badani. A také Zekéni na nEco. Je to Eekini na Spasitele nebo na Godota?

Fvo Posplsil

RANE DRAMATICKE PRACE V. MAJAKOVSKEHO A B. BRECHTA

Ulbrecht, S.: Die Dramatik des jungen Viadimir Majakovskij und des jungen Bertolt Brecht.
Symbolac Slavicae 25. Frankfurt am Main, Berlin, Bern, New York, Paris, Wien 1996, 336 s.

Siegfried Ulbrecht patti k nejmlad${ generaci némeckych slavistd a v plpad® tohoto titulu se
jedné o kniZni podobu jeho doktorské disertace, kterou obhdjil v roce 1995. Jeho price viak md
charakter vyzrilého komplexniho dila, které vyuZivAi moZznosti dobré znalosti dvou kulturnich
prostied{ a komparativnf techniky obohacené o semiotické prvky (prévé proto pro ni pouZivé ter-
min kontrastive Analyse) a soutasn& vynikajictho zdzemi umoZfiujictho plistup k Siroké palet®
textd, o n¥Z se miZe argumentatn€ opfrat pfi studiu rané tvorby V. Majakovského (zejména trage-
die Viadimir Majakovskif) a B. Brechta (zejména jeho hry Baal a Im Dickicht der Stadte).

Jeho préce vychédzl z gruntovné pojaté metodologické béze, ve které jednak urtuje metodolo-
gickd vychodiska price, jednak se intenzivné vénuje dvéma zikladnim literémim technikdm,
k nim2 s¢ jeho préce upind Je to kategorie ,,0zviéStnZnl™ (ocTpancnne, s podobnym obsahem jako
pojem Verfremdung,), a také termin ,,montd2”. V pasé?i o ozvl&Sthujicich principech si népadit®
viimé jedné ze strukturdlnich viastnost, které je stimto postupem spjata, totiz tfhnutf
k ,aktualizaci struktur petficich do samotného systému® (,Aktualisicrung der systemeigenen
Strukturen®, s. 15). MontdZ pak sleduje jako jeden zhlavnich principd vyuZivanych v uménf



