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slovanskych hymnéch 19. stoleti (také v Ceské
hymne Kde domov mij), Aleksandra Wieczorek
(Opoli) rozebirala ruské divadeinf parodie na pre-
lomu 19. a 20. stoleti, Telesfor Pofniak (Vrati-
slav) se vydal po stopach byzantskych prvkl
v tvorb& bulharského bdsnika Ivana Vazova, Dia-
na Wieczorek (Vratislav) se¢ zabyvala obrazem
vzdElanosti a kultury v ukrajinské a ruské literatu-
fe. Z jednén{ v sekcich mi2eme upozomit pouze
na vystoupeni, jichZ jsme mohli byt pritomni. Pfi-
taZlivé byly napf. referity Patrycjusze Pajgka
(Varsava) Cialo w procesie alienacji bohateréw
prozy Janka Poliée Kamova nebo Andrzeje Wa-
torského (Stétin) Czas | przemijanie w poezji
Oleha Oltycza. Aleksander Barczewskl (VarSe-
va) zvolil téma Idea walki z dominacjq rosyjskq
na Bialorusi na lamach emigracyjnego pisma
bialoruskiego Ruch. Wiochy 1946-1948, pohledu

Seského filozofa na literaturu se v&novala v refe-
ritu Czlowiek historyczny Jana Patoczki — prze-
miany bohatera w najnowszych literaturach sto-
wianskich Jonanna Czaplifiska (St&tin). Nesmir-
n& sugestivnim se stalo vystoupeni Wolodymyra
Mozhunova (Don&ck, jinak lektora ukrajinitiny na
vratislavské univerzitf) o ukrajinskych prvcich ve
filmu reZiséra Jerzyho Hoffmana Ogniem i mieczem
(podle stejnojmenného roménu Henryka Sienki-
ewicze) a o dopadu jejich ztvaméni na ukrajinsko—
polské vztahy. Ludvik $t¥pdn (Bmo) se zabyval
ve swdii Tvar mickiewiczovské poemy jako zdloha
pro poisky postmodernismus vlivem dekonstrukce
nrového systému v dile velkého polského roman-
tického béasnika na literaturu 20. stolet!.

Ludvik Stépdn

BASNIK MESTA VECNEHO SVATKU

Mdloktery literdémi tviirce byl tak tzce spjat se
svym rodmym mé&stem, s Dubrovnikem, jako pled-
chidce charvétskych modemistd a nejtypittEisi
tvilrce Moderny Ivo Vojnovié. NejvetSi basnik to-
hoto mésta se pfitom nikdy v ném natrvalo ne-
usadil. Byl viak natrvalo spjat s dubrovnickym
mytem, ktery se mu stal nejdileitdj3im a ne-
nahraditelnym zdrojem tviirél inspirace. Dovedl
mj. tviiréim zpfsobem vyuXt nejtypittéjs{ slova a
slovn! spojeni dubrovnického néled!, kazdodenni
dubrovnické miuvy tak, %e v jeho nejzndmé&j¥im
nejvyznamndjiim dramatickém dile, jim2 je ne-
spom& Dubrovnicka trilogie, tvoli atmosféru , Zisté
dubrovnické poezic*.

Sedmdesaté vyrodi Vojnoviéova umrti (zemtel
1929) bylo prileZitosti k mnoha kultumnim akcim.
Na jubilejnich padesétych Dubrovnickych letnich
hréch byla uvedena jako celek (co? je skutetny re-
Zisérsky a herecky ofiSek) Dubrovnickd trilogie,
byly uspotédény vystavy, vylly Semé nové prace
o ném a nové vybory z jeho dila K nim patii vy-
bor MALA TRILOGLJA (Dubrovnik 1999, 173
s.), ktery sestavil, rozsdhtym tvodem, podrobnymi
vysvétlivkami, obrazovym materidlem a slovnid-
kem opatfil ,dubrovnicky basnik“ a jedinelny
znalec Vojnoviéova dfla akademik Luko Paljetak.

Vybor Mald trilogic obsahuje tfi posledn{ Voj-
noviéovy texty: Cudov sv. Viaha, U zadnjem asu
a Ked se blalena Gospa prolctala priko Place.
K nim pak L. Paljetsk plipojil &vrty kritky text,
ktery je obsahové podobny ostsinim tfem textm.
Je to jakysi dopis“ Tri sveca. Viechny texty spo-

juje spoletnd ustredni symbolickd postava. Sesta-
voval vyboru L. Paljetak objasnil ve svém dvod-
nim vykladu genezi Vojnovicovu a textd za dra-
matikova pobytu v rodném mést2 a jeho divadeln{
poetiku a symboliku. Tu nap¥. v Dubrovnické tri-
logii nachézisme ve tfech pojmech ,,vaviin, pelyntk
a vies“, které prozrazujf eticko—estetické kategorie
krésy, dobroty a milosrdenstv{ (je to zvlaitn{ odraz
kfestanské viry, nad&je a lisky a protiklad zévisti,
podlosti a cynismu).

Luko Paljetak poukézal na viechny vnitinf
avndjlf faktory a podnity, které uvedené texty
spojuji. Tak se doviddme, 2¢ napt. text Cudo sv.
Vlaha napsal u pHileZitosti oslav sedmdesiti let Zi-
vota a padeséti let své tviir¥i price. Byl urlen jako
libreto pro polského skladatele Ludomira Rogow-
ského, ktery ho o to poZidal a jenZ sloZl mysté-
rium o péti &stech pro sélisty, sbor a orchestr.
1. Vojnovi¢ vybral legendu o zizraku (Zudo) sv.
Vlaha, ktery zachranil Dubrovnik od néjezdt Be-
nétéand astal se tak jednou prov2dy patronem
mésta. Mystérium, které prozrazovelo, Ze autor
jeho textu ,citi hudebni formu a zné zékladn{ cha-
rakteristiky hudebnfho duchovniho dramatu“, bylo
v premiée uvedeno u phileZitosti Vojnovicova ju-
bilea potétkem Gnora 1928. Neni bez zajimavosti,
2e na slavnostni akademii Dubrovnickou filhar-
monii Hdil Eesky skladatel Josef Vlach-Vruticky
(1896-1977), ktery n&kolik desetilet! usp¥Sn& po-
méahal rozvijet hudebni Zivot v Charvatsku.

L. Paljetak vystopoval zdroje a podnéty a ana-
lyzoval také vanik jednoaktovky U zadnjem &asu
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a ,otevieného dopisu“ Kad se blaZena Gospa pro-
Setala priko Place, poukazal na jejich umé&lecké
hodnoty a zafadil je do celku dramatického dila 1.
Vojonovice. Takové hodnoceni Vojnovicovy zave-

redné tvardi féize dosud v charvétské teatrologické
a literdrn& historické literatufe chybelo.

Fvan Dorovsky

INVENCE A PROBLEMY: LITERARNEVEDNA TERMINOLOGIE

Potfeba dobrého slovniku literamé&vedné ter-
minologie je pocitovana stile siln&ji, a to z divo-
dd metodologickych, teoretickych, ale také didak-
tickych, pedagogickych. Prav& posledn& jmeno-
vané Zetele sleduje prave vydany slovnik, ktery do
nalné miry Kryje potfebu jazykovych ekvivalentd
teskych literarnévednych termind, soulasn® viak
vyvolava dal3i otézky a diva tak nepfimo podnéty
k dalSimu badani, k Uvahdm a snad i k &indm.
Miadsi olomoucti literani v&dci vytvofili esko—
anglicko—francouzsko—n&mecko—rusky slovnitek
pojmi bez anotaci (Maly terminologicky stovnik
literdrn¥v&dnych ekvivalentd. Kolektiv autord.
Univerzita Palackého, Filozofickd fakulta, Olo-
mouc 1999. Autofi: anglick4 &ést Martina Michél-
kova-Chvitalové, francouzskd &dst Hana Bedna-
fikov4, n€mecka &ast Eva Chromiakova, rusk4 Sast
Zden&k Pechal, vykonna red. Hana Bédnalikové).

Takovéto pojeti je vyhodné pro stru¢nost, ude-
ni termind jako ,sloviek®, mén€ jiZ pro zvladnuti
skutetného obszhu pojmi. Slovnik je zpracovan
veelku petlive, korektné a lze jej doporutit viem
studentdm, ktefi maji byt uvedeni do terminologie
literarn{ vi&dy — fakticky jej lze vyuZit i pfi stfedo-
Skolské vyuce, zejména maturantd. Predkladany
slovnik literdmé&v&dnych termind, resp. jejich riz-
nojazyénych ekvivalenti (tak by mél asi znit nazev
svazku, nebot’ spojeni , Jiteraménévédné ekvivalen-
ty** je opravdu spiSe kratkym spojenim), prezentuje
zikladni, elementimi rovinu slovniku. Soudasn&
viak vybizi k formovéni dalSich rovin, které by vy-
tvolily slovnik sloZit&j3i, skutetny srovnavaci anoto-
vany slovnik literdimé&v&dné terminologie.

Podivejme se nyni na n&které problémy, které
by mél takovy slovnik fedit a které se v tomto
svazku vyskytly. Jsou nikteré terminy, které se
uZivajl pouze v n&€kterych jazycich a reflektujf si-
tuaci té které narodni literatury. Naptiklad pojem
bezrozmémy verS neni totokny s ruskym ,svobod-
nyj stich®, tedy ,vers libre“ nebo ,volny vers*;
jsou to jen pojmy blizké. Podobn& pojem jako
wbiedermeier 1ze sice uvést do jiného jazyka, ale
nenl zde tak b&Iny, stejnd jako pojem Bildungs-
roman a apprenticeship novel nejsou totoné,
i kdyZ se nekde protinaif. Maj{ totif jiné pojmové
rozpéti, skryvd se za nimi jind literdrni realita.

Slovnlk literdmév&dnych termind musi také
brét v avahu frekvenci vyskytu takového pojmu:
proto se¢ tfeba v rulting spile vyhneme pojmu
nblankvers“ a budeme uZivat pojmu ,.belyj stich“ ,
coZ je kalk z francouzstiny; podobné asi pojem
budovatelsky roman“ neni totoZny s pojmem ,.s0-
cialist realist novel“ nebo ,roman socialiste” ¢&i
LAufbauroman®, Je ticba byt obezletn&jsf pli pou-
Zivan{ n&kterych spile pejorativnich pojmi nebo
pojmi s hodnotov® posunutym vyznamem, napti-
klad misto rus. ,,dekadentstvo“ bychom méli pou-
Zivat spiSe neutralngjli ,dekadans®, i kdyZ oboji
znamend tpadek a zcela odpovida tomu, 2e se né-
zvy nékterych literarnich a um&leckych smérd tvo-
tily na zéklad® pejorativniho, tedy ozvlaStilujiciho
pojmenovani (gotika jako sloh Gotd &ili barbani,
baroko jako pokroucend, zkaZenéd perla, natu-
ral’'naja ¥kola, pivodn& pejorativni pojem vytvo-
feny F. Bulgarinem, jako vulgémi, drsnd, hruba
apod.).

Nékteré pojmy vychézeji z jiné nomenklaturni
béze a jinych vyznamovych souvislosti, naptiklad
pojem literarni druh, literdmi 2énr, literaturnyj vid,
literarische Gattung apod. si odpovidaji jen &as-
te¢ng, nebot’ vychdzeji z riznych hierarchickych
koncepci. Naptikiad ve 3kolském pojeti Timofeje-
vove je ,,vid“ jen jednim z pojmi triddy rod — vid
— Zanr, tedy literdrn{ rod, ZAnr a Zanrovy typ. An-
glitané uXivaji i pojmu ,literary kind* misto , lite-
rary genre“, napf. Alastair Fowler (1982) uzivd
pojmi literary kind, subgenre a mode. ,Roman
vospitanija“ rozhodn€ neni ,.Entwicklungsroman®,
spiSe ,Erziehungsroman® atd. Pojmovy chaos na-
jdeme v ptipadt epiky, eposu a epopeje — v kaZ-
dém jazyce je to trochu jinak a tento rozdil vyriista
ze zvyklost{ nérodnich literatur a konvencf; stejné
problémy jsou s pojmy ,syZet a ,fabule”, které
jsou zaméfiovany a rizn€ vyjadfovany v pojmo-
vych dvojicich (story — plot, fabula — sjuZet, Ge-
schichte — Fabel atd.; viz o tom tfeti kapitolu na3{
monografie Labyrint kroniky, Bmo 1986). Podob-
né pojem ,penologic se rusky v&Sinou Fika
~2anrologija“ a ve Francii, kde pojem zésluhou
Paula van Tieghema vzmikl, se uZiva jen zfidka
Pon&kud ironicky tu dopadd pojem fyziologické
&rta*, ktery zdomacné] zejména v Rusku jako ,fi-



