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RECENZE 191 

meHHoro apoTHiecKoro nyBCTBa" (122). KoHCTaTHpys peMHHMCueHTHyro opHCHTaumo HaGoKOBa 
Ha ^ocToeBCKoro, 3jiOHeBCKax noAHepKHBaeT, HTO pyccKO-aMepHKaHCKHÍí aBTop „crrpeMHTca 
BepHyTb MHpOBOe HCKyCCTBO X X B. K ... 3K3HCTeHUHajlbHbIM H 3TH4CCKHM UeHHOCTHM" pyCCKOH 
KJiaccHHecKOH jiHTepaiypu (130). 

HHTepecHbi Taicwe Ha6jiK>fleHHd aBTopa MOHorpai))HH o pyccKoň miaccHwecKOH H HaGoKOB-
CKOH caTHpe, HcnoJibsyiomeH ripneM Hrpw H o6paaa sepicana, npe/jCTaBJííiioinero co6ofi „BTopyio 
peajibHOCTb". TaKOBO conocTaBJíeHHe rorojieBCKHX MapoKoe H Ha6oKOBCKoro poMaHa 3aufuma 
JlyoKUHa, B KOTopux Hrpa CTaHOBHTCx „MOAejibio cymecTBOBaHHd" (ISO). MoHorpacjjwo 3aBep-
maeT Buuie npHBeaeHHaji nnaBa o BaaHMOOTHOuieHHH 3CTeTHHecKo8 KOHuenuHH Ha6oKOBa 
H pyccKoři KpHTHHecKofí MbicjiH 19-20 CT0J16THÍÍ. 3ji04eBCKa*i noAHepKHBaeT CHHTeTH3HpyK>mHft 
xapaicrep Ha6oKOBCKoro TBopnecTBa, B KOTOPOM CBoeoópasHO nepeKOAHpoBaHM HMnyjibcu sc-
TeTHKH pyccKoro CHMBOJiHSMa H TeopHH „OCTpaHeHHH". HCTOKH «J)aHTaCTHHeCKOrO HJIH MHCTH-
necKoro peajiH3Ma Ha6oKOBa aBTop HaxoaHT B cioppeajiH3Me. MoHorpacJ)HH HacumeHa HMnyjib-
caMH flJis flajibHeňuiHX Hccjie/iOBaHHR - oco6eHHO B o6jiacTH CTpyiaypbi Ha6oKOBCKofi npo3bi. 

fímytue Kwimoea 

SZEGEDSKÉ (SEGEDÍNSKÉ) CENTRUM MAĎARSKÉ SLAVISTIKY 

Cirill és Metod példáját Icovetve... Tanulmányok H. Tóth Imre 70. szuletésnapjára. Red.: Bibok 
Károly, Ferincz István, Kocsis Mihály. Szeged 2002. 
Hungaro-Ruthenica II. Red.: Kocsis Mihály. Szeged 2001. 

Univerzita v Szegedu (Segedín) na jihovýchodě Maďarska je jednou z několika institucí, 
s nimiž má Masarykova univerzita opravdu plnohodnotné styky. Jak je známo, partnerství je 
v různých vědních oblastech různě realizováno - pokud jde o filologii, rozvíjí se v posledních le
tech zejména z iniciativy romanistiky (Petr Kyloušek - společné multilaterální programy a konfe
rence) a slavistiky (zde alespoň na úrovni návštěv, účasti na konferencích, výměn publikací 
apod.). Univerzita působí ve městě, které svým charakterem (asi 250 000 obyvatel, typické město 
podunajské monarchie s bohatou secesní architekturou) připomíná podobná města ve střední Ev
ropě, tedy i Brno - stejně jako Krakov, Lvov, Vídeň nebo Prahu - ovšem s poněkud odlišnou star
ší historií a včerejší a dnešní funkcí a významem. Szeged bylo v inkriminované době, kdy zde 
kvetla secese, bohatým městem se silnou židovskou vrstvou: ostatně synagoga dodnes zdobí toto 
město, které i nyní patří k centrům židovské kultury v Evropě. 

Na Filologické fakultě mají kromě agilní hungaristiky a obecné literární vědy silnou germanis-
tiku; současný děkan Berta Arpád - slavista a germanista - kultivuje také turečtinu. Ale je tu 
ovšem také slavistika - pro Maďary vždy klíčová - s dominantní rusistikou a ukrajinistikou (to 
připomíná naše poměry) a ovšem češtinou - alespoň na úrovni lektorátu. István Ferincz tam kulti
vuje staroruskou literaturu, Katalin Sz5ke přednáší moderní ruskou literaturu, ale zná taky dobře 
česky (docela nedávno přeložila esej Ludvíka Vaculíka), Mihály Kocsis je ukrajinista a vydává 
sborníky, které se zabývají životem Rusínů a Ukrajinců, ale také sledují starou uherskou svatoště-
pánskou tradici ve střední Evropě. 

Festschrift na počest lingvisty Imre Tótha, slavisty a bulharisty, znalce srovnávací gramatiky 
slovanských jazyků, je jak lingvistický, tak literárněvědný: je to vskutku reprezentativní svazek 
čítající více než 600 tiskových stran. I když není tematicky anebo metodologicky koncentrován, 
může být pokládán za resumé současné szegedské slavistiky a jejích mezinárodních styků, sou
časně však i szegedské filologie jako takové. 

Ze studií, které jsou psány maďarsky a různými slovanskými jazyky, se zmíníme jen o někte
rých. Klíčovými tématy a snad pro nás nejpřínosnějšími, jsou výzkumy hungaro-slavistické, 
i když právě v tomto sborníku nepřevažují: nicméně studie Doroty Vámai o polské a maďarské 
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renesanční literatuře, dále výzkumy Istvána Udvariho, Borjany Velčevové a „středoevropská" prá
ce Marty Font jsou dobrými příklady. Z dalších studií zaujme medieviszická stať Istvána Ferincze 
0 postavě Konstantina-Filosofa, studie literárního teoretika Istvána Frieda, ale také příspěvky dvou 
brněnských rusistů - Stanislava Žaži a Aleše Brandnera. Dobrou pozici má ve sborníku srovnávací 
bádání, ať již tradiční literární komparatistika reprezentovaná mj. studií Tibora Bároliho Cha-
teaubriand a Puškin, tak konfrontační studium jazykovědné. 

Druhý sborník má povahu výlučně ukrajinistickou a literárněvědně komparatistickou. Klíčová 
je tu studie Valerije Lepachina o Kyjevsko-pečerském pateriku (autor napsal v 90. letech celou sé
rii medievistických prací, v nichž spojuje výtvarné umění a literaturu), István Ferincz ukazuje na 
žánrovou proměnu, která v 17. a 18. století vedla k vzniku autentické ukrajinské literatury. Tibor 
Bároti srovnává dvě mentality - Ivana Kotljarevského a Alexandra Gribojedova; najdeme tu však 
1 pojednání o almanachu Rusalka Dnistrovaja, analýzu biblických motivů u Lesji Ukrajinky aj. 

Metodologie szegedského slavistického centra je v podstatě tradičně komparatistická, obepíná 
všechny hlavní filologické disciplíny a směřuje ke zkoumání středoevropského areálu, zejména ve 
smyslu hungaro-slavistickém. Pozoruhodný je zvláště zájem o medievistiku, o studium textů, 
z nichž vysvítají společná maďarsko-slovanská východiska jazyková i obecně kulturní. 

Ivo Pospíšil 

SOCIOLOGIE LITERATURY KARLA KREJČÍHO 

Karel Krejčí: Sociologie literatury. Editoři Ivo Pospíšil, Miloš Zelenka. Masarykova univerzita, 
Brno 2001, 124 s. 

Editoři se ujali neobyčejné záslužného úkolu a vydali tiskem práci Karla Krejčího, která vyšla 
v cyklostylované podobě v roce 1944. Dnes je původní vydání prakticky nedostupné. Přitom 57 let, 
která uplynula od prvního vydáni, nijak nezmenšila závažnost autorových zjištění a jeho teoretických 
úvah - právě naopak, Krejčího práce se velmi hodí do diskuse, která se už delší dobu vede. 

Jako posluchač Krejčího přednášek na pražské polonistice v letech 1949-53 a jako jeho poz
dější kolega mohu dosvědčit, že Krejčí dále rozvíjel teze své práce z roku 1944 a že zůstal věmý 
těmto zásadám do konce života. Editoři ve významném úvodu, nazvaném Souvislosti sociologic
kého přístupu k literatuře a komparatistická impulsy Karla Krejčího v meziválečném období - na 
pomezí sociologismu a strukturální estetiky (s. 5-32) podrobně a zasvěceně rozebrali všechny vý
znamnější práce K. Krejčího, vyšlé před vydáním jeho Sociologie literatury. Z jejich rozboru vy
plývá, že Krejčí se propracovával ke svým stanoviskům postupně, přičemž využíval podnětů 
z nejrůznějších stran - zejména z prací českých, polských, ruských, francouzských a německých 
badatelů. Pražský strukturalismus znal Krejčí dokonale a i když se s ním neztotožňoval, uznával 
některé jeho přínosy a ty pak tvůrčím způsobem zpracovával. 

Karel Krejčí nebyl naivním stoupencem pozitivismu 19. století a čistého sociologismu, stejně 
jako nehlásal jakousi jednotu slovanských literatur. B y l však přesvědčen jak o významu sociolo
gického zkoumání literárního procesu (autorů, děl i čtenářů), tak o nesporné existenci a významu vzá
jemných vztahů mezi jednotlivými slovanskými literaturami. Proto zastával nutnost komparatistické-
ho přístupu ke studiu slovanských literatur; mimoděk mu později dal zapravdu přívrženec formalismu 
a strukturalismu D. Čyževs'kyj vydáním svých srovnávacích dějin slovanských literatur. 

Na materiálu zejména české a polské literatury, který Krejčí znal dopodrobna, se postupně - od 
poloviny 20. let - dopracovával zobecňujících tezí. By l si vědom, že se dostává do rozporu jak 
s pravověmými přívrženci formalismu a strukturalismu, tak zejména s těmi polskými badateli, kte
ří odsuzovali tezi o souvislostech jednotlivých slovanských literatur (editoři na s. 13 uvádějí Bau-
douina de Courtenay, Lednického, Kolbuszewského a BrUcknera, bylo by však možné uvést další 
jména; na s. 15 editoři ostatně uvádějí Krejčího polemiku s Křídlem). 


