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SLAVISTIKA A KOMPARATISTIKA 

Slavica comparativa. Sborník k životnímu jubileu prof. PhDr. Miroslava Kvapila, DrSc. Text sborníku 
edičně připravila Milada K. Nedvědová, Karel Jirásek, Vladimír Kříž. Euroslavica, Praha 2002 

Sborník je tematicky určen okruhem badatelského zájmu jubilujícího profesora PhDr. Mirosla
va Kvapila, DrSc , jenž je předním českým komparatistou specializujícím se především na jazyk 
a literaturu jižních Slovanů. Neutuchající zájem o oboustranné kulturní a literami vztahy Čechů 
a jižních Slovanů mu doslova byl dán do vínku, jelikož se narodil v česko-jihoslovanské rodině, 
díky čemuž byl již od dětství konfrontován se dvěma jazykovými a kulturními světy, sice slovan
skými, ale v mnohém odlišnými. Každodenní srovnávání dvou různých kultur mu pomohlo vytvo
řit si základy srovnávacího myšlení. Titul sborníku Slavica comparativa odkazuje na Kvapilovu 
práci nejen svým významem, tedy poukazem na srovnávací aspekt studia literatury, který je jubi
lantovi nejbližši, ale i volbou jazyka, neboť M . Kvapil své pražské publikace vždy vydával 
s latinskými tituly. Sborník uvádí článek Milady K. Nedvědové, která v něm shrnuje nejdůležitější 
badatelské a publikační počiny M . Kvapila, působení na jeho pražské alma mater i na univerzitách 
v Bělehradě a v Lublani; na sborníku oceňuje zejména to, že se na něm podílejí nejen jubilantovi 
vrstevníci, ale i jeho iáci včetně generačně nejmladších (s. 8). 

Většina příspěvků zařazených do recenzovaného sborníku je skutečně zaměřena komparatistic-
ky; tak je tomu i v případě práce P. Pipera (Bělehrad), srovnávajícího gramatickou strukturu češti
ny a srbštiny a odvolávajícího se mj. na Kvapilovu publikaci Serbica. Litterarum memoria (Praha 
1998). Vlivem českého a německého jazyka na rozvoj slovinského odborného názvosloví se ve 
svém příspěvku zabývá Jasna Honzak Jahič z Lublaně působící na pražské univerzitě. Z hlediska 
komparatistiky patří, podle mého názoru, k nejzajímavějším příspěvek Jana Doležala o paralelách 
geneze moderního srbského a chorvatského románu, v němž se autor zmiňuje rovněž o teorii 
zrychleného vývoje literatur malých národů, jehož konkrétním důsledkem má být podle Doležala 
slabě rozvinutý realismus v obou dotčených národních literaturách. Problém tzv. malých literatur 
patří dnes k nejdiskutovanějším problémům nejen mezi literárními vědci, ale setkáváme se s ním 
přímo v literárních dílech současných autorů. Pro příklad mohu uvést dva slovinské autory Drago 
Jančara a Aleše Debeljaka, kteří se zejména ve svých sbírkách literárních esejů zamýšlejí nad tím, 
zda jsou hranice jazyka zároveň hranicemi národní literatury. 

Z jazykového a literárního hlediska je zajímavé téma čakavštiny, jazyka, který byl ve středo
věku a v období renesance prvním dominujícím a prestižním domácím jazykem chorvatské litera
tury a kultury vůbec a který v polovině 18. století zanikl, aby se na počátku 20. století znovu obje
vil , tentokrát pouze jako obtížně přijímaný literární dialekt. Za pozoruhodný považuji závěr této 
studie: V době, kdy k básnickým postupům patří například destrukce jazykové formy, kdy smysl 
básně závisí více na vlastních asociacích recipienta neí na poselství, které do ní vložil autor, kdy 
se báseň snaží působit na čtenáře někdy jen svou zvukovou, nebo grafickou podobou, v takové do
bě přestává být faktor dialektu omezující a autorovi se nabízí stejně široké pole možností, jako 
kdyby psal standardem nebo dokonce světovým jazykem, (s. 96) 

Sborník obsahuje rovněž dva příspěvky metodologické. Prvním z nich je práce Ivo Pospíšila, 
která akcentuje pevné spojení literárněvědné slavistiky a komparatistiky připomenutím, že největší 
rozvoj komparatistiky v metodologii proběhl v souvislosti se slovanským materiálem. Pospíšil 
upozorňuje na nutnost průniku sociálních a filologických věd, který by se měl uskutečnit ve dvou 
rovinách - v rovině areálovosti a v rovině genologické. Druhým metodologickým příspěvkem je 
studie Miloše Zelenky nazvaná Karel Krejčí a sociologie literatury, jejíž autor učinil tento závěr: 
Krejčího metodologický přínos k teoretickému myšlení české srovnávací školy - spočívá 
v rozpracování metody esteticko-sociální stratigrafie v srovnávacím aspektu, která přispěla 
k rozvoji recepčního a historicko-sociologického studia literárních jevů, tj. ke zkoumání sociálně 
historické podmíněnosti slovesného tvaru. (s. 102) 

Sborník obsahuje řadu zajímavých a skutečně inspirujících studií; za všechny jmenujme práci 
o „hermetickém románu" Miroslava Mikuláška, referát Radoslavy Brabcové o učebnici češtiny 
pro Charváty z roku 1911, jejíž autor Stjepan Radič přisuzoval češtině úlohu diplomatického jazy-
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ka, a zejména studii Veroniky Honcové o jeans-próze s širokým komparatistickým záběrem. Au
torka se ve svých úvahách (ovlivněna Alexandrem Flakerem) dostává od literárních podnětů ro
mánu amerického spisovatele Jerome Davida Salingera Kdo chytá v žitě, přes paradigmatický ro
mán německého spisovatele Ulricha Plenzdorfa Nová utrpení mladého Werthera až ke konkrétním 
literárním paralelám v srbské, polské, české a slovenské, ale zejména chorvatské literatuře, na níž 
podrobněji (zejména na dílech Antuna Šoljana) demonstruje základní teze jeans-prózy. 

Z dalších příspěvků bych chtěla zmínit např. práci Ivana Dorovského o recepci Mickiewiczova 
díla u Charvátů, M . K . Nedvědové o recepci Prešernova díla v české kultuře, nové poznatky o díle 
Desanky Maximovič od Miodraga Sibinoviče, studii Antonína Měšťana o vřelém vztahu T. G. 
Masaryka ke Slovincům, práci z pera Vladimíra Kříže o Plovdivu jako významném centru bulhar
ského obrození či úvahu Jana Vitoně o tzv. albertusech, nápaditých polských textech pojednávají
cích o knězích bouřících se proti nesmyslnosti války jako takové v době, kdy i oni na konci 16. 
století byli povoláváni do války proti Tatarům - autor postavu kostelníka a venkovského učitele 
Alberta vnímá jako částečnou paralelu českého Švejka. 

Soňa Blažková 

HOBAfl MOHOrPAOHfl O BJIAflHMHPE HABOKOBE 

A . B . 3ji0HeBCKan: XydooKecmeeHHbiů Mup BnaduMupa HačoKoea u pyccKast numepamypa XIX 
eeKa. MocKBa, H3,aaTejibCTBo MocKOBCKoro ymiBepcHTeTa 2002, 18S c. 

MOCKOBCKHH jinTeparypoBe,a Anna 3jioMeBCKa» H3BecTHa wirraTejiJiM ÓPHČHCKHX wypHanoB 
CBOHMH cTaTbflMH, nocBflmeHHMMH M . A . EyjiraKOBy (Opera Slavica 2001, 1) H B/iaflHMiipy 
HaooKOBy. Ee crarui BjiitXHue udeů pyccKoů numepamypHoů xpumitKU XIX-XX ee. Ha scmemu-
Hecicyio KOHifeniiuio BnaduMupa HačoKoea (Slavica Litteraria X 4, 2001) HBJísieTCx CBoeo6pa3Hoň 
yBepnopoň K peueHSHpyeMOH KHHre, ocHOBaHHoň Ha TOHKOM cpaBHHrcjibHOM anajiH3e yHH-
BepcHTeTCKHX jiexiiHH Ha6oKOsa o pyccKoň jimepaType H uejioro KOMruieKca pyccKOH KpHTHKH, 3c-
CeHCTHKH H H3JHU.HOH CJlOBeCHOCTH. OlCa3bIBaeTCJl, HTO HaĎOKOBCKaX np03a CBX3aHa C OTeHeCTBeH-
Hoň jiHTepaTypoň ropa3flo cwibHee, neM npeAnojiaranocb. 

CsKaTaH, HO opnrHHajibHbíMH MMCJIHMH HacbímeHHafl MOHorpa(J>nH 3noweBCKoň nocTpoeHa Ha 
CJIOXCHOH cHCTeMe conocTaBJíeHiui Mbicjieň, coAepwaiouiHXCfl B pyccKoň no33HH H npose, HaHH-
Has c )KyKOBCKoro H IlyiiiKHHa, npoAOJixaji HexoBbiM, AocroeBCKMM u KOHHan aHajiH30M pyc-
CKoíí campu, npeflCTaB^eHHoR TBopiecTOM rorojm H CajiTbiKOBa-LUeapHHa. 3jioieBCKafl y6enH-
TejibHO AOKasuBaeT, HTO SKcruiHUHTHo BbicKasaHHbie CHMnaTHH HJIH a H T H n a r a H HaóoKOBa 
K oTflejibHWM aBTopaM HHKaK He cBxaaHbi c TeM, HacKOJibKo 3aTpoHyTa H X TBopnecTBOM Ha6o-
KOBCKas 6ejuieTpHCTHKa. Oco6eHHO HarjiHflHo STO nponBHJiocb y nncaTejiefl, KOTopwx HaSoKOB 
HeAOJiio6jiHBan, - y flocToeBCKoro H CajiTbiKOBa-IHcapiiHa. HHTepecHo, «rro y JIKDÓHMOTO 
Ha6oKOBbiM IlyuiKHHa 3ji0HeBCKan noAnepKHBaeT npewfle Bcero sereTHHecicyK) 6jiH30cn> O6OHX 
aBTopoB: ocyiKjieHHe HenoHHMaromeň nosTa TOJinu H HaonaataeHHe caMHM npoueccoM TBop-
wecTBa, TaK Kax „conuHumenbcmeo - eflHHCTBeHHbiň cnoco6 npeoAOJieHHH 3K3HcrreHUHanbHoro 
TparHSMa HejioBewecKoň >KH3HH" (71). )Kanb, HTO aBTOp orpaHHHHBaeTCH jiHiub aHajiHSOM nym-
KHHCKOH jiHpHKH H poNtaHa Eeeenuů OmzuH. BjiecTHiueň nyuiKHHCKoň npo3e, onepeflHBUjeň 
CBoeň oKaTocTbio nosroicy nexoBCKHx paccKajoB, a TaioKe H36OKOBCKOM npo3u , 3jioHeBCK3ji He 
yflejweT HHKaKoro B H H M a H H H . FIpHHeM HMeHHO B nyiUKHHCKHX íloeecmxx EeitKuna ywe 3apo»> 
AaeTcx TOT xapaKTepHbiH npneM H r p u c HHTaTejieM, KOTOpuň 3jioieBCKaji TaK ÓJiecTJime xapaic-
TepH3yeT, aHajiHSHpyn TBopnecrBO rorojwi H CajiTbiKOBa-lHeapHHa. HHTepecHbi HMCHHO Te nac-
TH MOHOrpa<j)HH, B KOTOpbIX aBTOp COnOCTaBJIfleT nOSTHKy pOMdHOB HaĎOKOBa C TBOpHeCTBOM 
MexoBa, flocToeBCKoro, Torojis H CajiTUKOBa-UleapHHa. l lpHMepoM TOHKoro aHanusa Ha6oKOBa 
Ha (J)OHe TBopiecTBa flocToeBcicoro MoweT cjryMCHTb HHTepnpeTauHH poMaHa Jlonuma, 
ueHTpajibHoň ímeeň KOToporo 3jiOHeBCKa« yaaMHO CMHTaeT „cooTHouieHHe rpexa H CBO6OAHOH 
BOJIH 4enoBeica" (117). OHa noAiepKHBaer, HTO „HaĎOKOB BCKPUJI H3HaMajibHwfl TparH3M usspa-


