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184 INFORMACe A ZPRáVy

Gogolovo nové místo v ruské literární tradici 
s podprahovou akcentací linie Gogol – Dosto-
jevskij, i když se zdá, že Gogol se už definitiv-
ně vysunul ze zprostředkování Dostojevským, 
jinak řečeno: dříve promlouval Gogol k světu 
spíše dílem Dostojevského, nyní se jeho dosah 
ustálil na moderně a postmoderně, přičemž 
však zcela nezmizela ani tradiční linie jeho 
ruskosti, tedy ruského specifika. Silná byla 
i linie vnitřní komparatistiky (ukrajinský post-
modernismus, Čechov, Skovoroda, Bulgakov, 
Platonov, Nabokov, Ševčenko, Remizov), 
početně slabší byla linie recepční s referátem 

F. Všetičky o Gogolovi v Lázních Jeseník 
a překladatelská, resp. translatologická (např. 
referát O. Richterka o současném českém pře-
kladu petrohradských povídek).

Zaměření konference spíše resumovalo 
dosavadní tendence v gogolologii s tím, že 
zabstraktnění Gogolovy poetiky v teoretic-
kých koncepcích a její poněkud volné výklady 
spojující ji se současností vyvolávají protiklad 
směřující opět ke konkrétnosti a zemité histo-
ricitě – takových příspěvků však bylo na kon-
ferenci poměrně málo.

Ivo Pospíšil

InterpretácIa ako konfesIa

Najskôr pri viacerých pracovných príleži-
tostiach, alebo i tých prostých denných situá-
ciách sa pre ich jestvovanie, z ich odvodenú 
výzvu až (ná)tlak, správame i podľa toho, ako 
ich vnímame, príčinne do nich prenikáme, 
konfrontujeme nami poznané s novou, v nich 
obsiahnutou situáciou, pretože napokon, ako 
pre seba postupne objasňujeme okamih ale-
bo i problém, v ktorom sme sa ocitli, máme, 
môžeme, či až musíme správne, alebo aspoň 
primerane konať. To by mohlo za istých okol-
ností znamenať i to, že prijímame v tom oka-
mihu pre nás uspokojujúce, no predsa len jed-
no z množstva vysvetlení i objasnení reálnej 
„situácie“. 

Literárnovedné kontakty s umeleckým 
artefaktom a s jeho tvorcom – vždy v kon-
krétnych časových a vzťahových kontextoch 
– sa takou „situáciou“ stáva a spravidla sa od 
tohto stretnutia očakáva aktualizácia tých jed-
notlivostí i zásadných presahov do pohybu, 
ktoré sprevádzajú buď umelecké dielo, alebo 
jeho tvorcu dejinami – vývinom – jeho druhu 
a „doby.“

Či už je to empíria života, či už je to po-
znávacia výzva, alebo druh osobného zauja-
tia, aké dokáže jednotlivec prejaviť voči sebe, 
svetu a hodnotám v ňom obsiahnutým, býva 
pravidlom, že sa artefakt a jeho vykladač do-
stali do aktualizačného, predpokladajme aj 
nevyváženého vzťahu. Obraznosť vyjadre-
ná ako nevyváženosť vzťahu by znamenala 
v týchto súvislostiach predovšetkým to, čo 
zaujíma literárnovednú a kultúrnu verejnosť, 
teda objavnosť, „inakosť“ a hodnota „vkladu“ 

konkrétneho jednotlivca alebo širšieho odbor-
ného spoločenstva do nateraz zatieneného, no 
podnetného javu v objasňovanom kultúrnom, 
užšie literárnom artefakte, či v činnostiach 
i zvláštnostiach jeho tvorcu. A to všetko azda 
i preto, lebo vzťah jednotlivosti a všeobecnos-
ti v autorskej dielni, alebo aj vo vývinovom 
kontexte sa presúva do dominantnej roviny 
vytvorenej zo „starého,“ teda známeho a „no-
vého,“ očakávaného, predpokladaného a do-
pĺňajúceho – v poetike interpretačných „etúd“ 
– vysunutý objekt či subjekt interpretácie.

Interpretační etudy Alexeja Mikuláška 
(Alexej Mikulášek: Interpretační etudy. 1. 
vydání. Praha: Balt-east 2009. 172 s. ISBN 
978-80-87283-7) predstavujú druhú možnosť, 
povedzme prosto naznačené, zaváži, o čom 
sa hovorí, ale strhne to, ako sa dôvodí. Alexej 
Mikulášek si bude svojej metodickej „zovre-
tosti“ a dôkladnosti videnia i vedenia o pro-
bléme, ktorý povýšil v tom svojom hodnoto-
vom registri na exponované miesto, vedomý, 
čo naznačuje azda i to, že si vyberá do svojich 
interpretácií z otvoreného, ale predsa len ak-
tualizačne a mýtotvorne diferencovaného prí-
tomného literárneho života nie „najfrekven-
tovanejšie“ tvorivé osobnosti, medzi nimi sú 
Viera Śvenková, Pavel Janík, Teofil Klas, Iva 
Blahutová, Karel Sýs, Vladimír Janovic, eva 
Frantinová, Adam Georgiev, Miroslav Flori-
an. S tým súvisí aj Mikuláškova – pre svoju 
dôkladnosť aplikácie – osobitosť a prekra-
čovanie druhovej hrádze medzi umeleckými 
a odbornými textami, nachádzanie prepoje-
ní medzi žánrami umeleckej a odbornej lite-
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ratúry. Popri týchto „nenormotvornostiach“ 
v štruktúre literárnovedného aparátu sa uka-
zuje nielen to, že je to metodicky, „náučne“ 
premyslený sémantický a zážitkový presun, 
ale – a to sa môže stať zvlášť podnetné – ostá-
va v Interpretačních etudách „predkladanie“ 
osobitosti „zvnútra“ textu. Mikulášek dôklad-
ne pozná svoju profesiu a vie o svojej dispo-
zícii vytvárať sondy výrazové a významové, 
empirické a filozofujúce, vzťahové a nadča-
sové tam, kde sa pri iných interpretačných 
„operáciách“ ani nevkročilo, buď nebolo po 
čo, alebo sa netušilo ako. Bude to azda i tým, 
že Alexej Mikulášek sa vo svojich interpretač-
ných aktoch kultúrneho „obnažovania“ slova, 
jazyka, sémantiky, kontextu sústreďuje na 
podstatu toho, čo je vžité a mechanicky využí-
vané – na pojmy, metódy literárnej vedy, a to 
spôsobuje, že patrí medzi ojedinelých vyzná-
vačov prepojení dotykov, alebo až kontaktov 
medzi plynúcim časom prekrývaným a naná-
šaným – v slovesnom umení i v literárnej vede 
– jemnými, zatienenými presunmi, ozvena-
mi, neporušenými, ale nemými prepojeniami 
vzťahu quelle a ad rem. 

Nezameniteľnosť autora v jeho ľudskej 
podstate, občianskej pripravenosti, vo vedomí 
si svojich prežitých „obsahov,“ to ostáva neza-
stupiteľným podložím Mikuláškových „etúd,“ 
a to doslova – sú jeho senzibilné výpravy do 
konkrétneho textu konkrétneho autora. Téza ho-
voriaca: poznaj tvorcu, porozumieš jeho dielu 
teraz neuspokojí, pretože v nej ostáva len prah 
interpretačných operácií, ktoré v Mikuláškovom 
podaní sa premieňajú na precízne sémantické, 
morfologické, estetické a noetické kontakty 
medzi časom a jeho nositeľom, keďže boli pri-
márne zaznamenané a sprostredkované jemu, 
literárnemu vedcovi konkrétnym textom. Azda 
treba, hoci len ako margináliu, predsa len na-
značiť i toto, interpretácia umeleckého textu 
presunutá do dramatického pôdorysu, lebo ide 
o žáner etudy, exponuje rolu vykladača ume-
leckého textu, teda máme ako čitatelia kontakt 
s jeho a iba s jeho intelektuálnym a estetickým 
rozpätím exponovaného prieniku do nejakým 
podnetom tenzijných jednotlivostí textu alebo 
tými, čo sú medzi textom, jeho autorom, či medzi 
textom a jeho významovým rezonovaním „v 
čase“ a dispozíciách literárnych vedcov, peda-
gógov literárnej výchovy, milovníkov umeleckej 
literatúry atď. 

Mikuláškovo sústredené a dôkladne pri-
pravené osobnostné, ale predovšetkým profe-
sijné zaujatie za sémantiku, poetiku a estetiku 
umeleckého, prevažne štruktúrou náročnej-
šieho lyrického textu či autora, alebo noetic-
kého problému – lebo o vykladačskej sponta-
neite hovoriť je nenáležité, to ona by znížila 
na povrchnosť „všetko,“ čím text vo svojej 
jedinečnosti prežíva – ostávajú komorným, 
ale dôkladne literárnovedne pripraveným in-
terpretačným, až sebaobnažovacím aktom, 
v jeho prípade vedeným ako minuciózna ver-
tikálna sonda, ktorá akt interpretácie povyšu-
je na literárnovednú tvorbu. Preto naznačuje 
problém „nekorektnosti“ ako oslovenie pre 
prítomnú prax časti literárnej vedy a – to je na 
objektívne nedosiahnutie z postu literárneho 
vedca – na prax literárneho života.

Rovnako zaujímavou časťou, znova v sú-
lade s Mikuláškovým zhodnocovaním podne-
tu a jeho následku, sú tie časti súboru Interpre-
tační etudy, ktoré vstupujú – znova minucióz-
ne, a priori s tézou – do českých a slovenských 
dialógov, do problematiky literatúry pre mla-
dých čitateľov a do praxe literárnej výchovy 
v školách a do „hluchého,“ problematizované-
ho vnášania pojmov literárnej vedy do vzde-
lávacej praxe. 

Tieto časti Mikuláškovej knižnej práce by 
sa mali stať predmetom profesijných dialógov 
pedagógov práve pre svoju pramennú a mate-
riálovú ukotvenosť (časť Literatura ve škole 
jako kritická výzva), nekonvenčnosť (Česká 
literatura v pokřiveném zrcadle), postojovú 
tenziu (kapitola K literatuře pro děti a mlá-
dež) a užitočné problematizovanie obsahov 
(kapitola Jazyk a styl literární kritiky), ktoré 
sa dostávajú do literárnej výchovy a nestávajú 
sa kultúrnym impulzom pre vzdelaného a kul-
túrne cibreného jednotlivca v 21. storočí. 

Interpretační etudy Alexeja Mikuláška pri-
chádzajú za svojím odborným čitateľom ako 
podnetné a potrebné autorské oslovenia minu-
ciózne s reáliou pracujúceho literárneho ved-
ca, ktoré očakávajú rovnaký postoj od svojho 
odborného čitateľa, aby sa mohlo kvalifikova-
ne a nezaujato diskutovať o tom, čo „tu a te-
raz“ s literárnou vedou v umení, komu a na 
čo bude potrebná i užitočná svojimi návratmi 
nielen do vývinu literatúry, ale i do svojich de-
jín vedy o literatúre.

Viera Žemberová


