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HANA BOCKOVA

ARNE NOVAK O KOMENSKEM

Hovofi-li Ame Novék v doslovu k edici Smutného hlasu, dila Komenského
staff (z r. 1660), o obdivuhodné celoZivotni kompaktnosti Komenského postoju,
o tom, Ze ,dulevni fyziognomie sv&tového pansofisty a &eskobratrského pan-
harmonika nabyla definitivn{ podoby uZ v dobé&, kdy stél teprve na podatku své
prace* (Novik 1946), lze totéZ s trochou nadsizky prohlasit o Novakovu postoji
ke Komenskému: i ten je v priub&hu jeho aktivniho badatelského Zivota podivu-
hodné stily, nikoli v3ak jednoduchy ¢&i neproblematicky.

S obsihlou Komenského tvorbou, &innosti encyklopedickou, pedagogickou
i politickou se Novidk vyrovnavi v celé jeji §ifi v pracich syntetického charakteru.
I zde je oviem viditelné, kterd ¢ast Komenského &innosti je mu nejbliZsi. Jsou to
jeho ,,osobni dila“, vét§inou Cesky psané spisy, linie prochazejici celym Komen-
ského Zivotem; v poc&étcich humanismem S$kolené disputace, svar Rozumu a Viry
v mysli mladého muZe ptihliZejiciho k nestésti jinych, posléze vSak spisy t€Zknou-
ci o osobni zkuSenost, fedici vztah svéta, ¢lov€ka a Boha a uzavirajici se v ziéto-
véani, v zavéti. Spoledny tén (t&chy a primknuti se ve viech obtiZnych situacich,
jeZ reflektuji, k Bohu, vedl badatele k jejich oznaovan{ jako ,,it€¥né", pfestoZe
jejich Zanrova pfislu§nost byla nejednotnd. Novédk vSak uZiva s ohledem na jejich
— uprostfed Komenského ostatni tvorby — bezprostiedni a vzacné svédectvi o oso-
bé& autorové oznadeni ,,0sobni dila*: z nich je to pfedev&im Truchlivy (1. dil, asi
r. 1623), méné& Labyrint svéta a rdj srdce (sepsn r. 1623, 1. vyd. r. 1631 jest€ pod
titulem Labyrint svéta a lusthaus srdce, 2. vyd. r. 1663 jako Labyrint svéta a rdj
srdce), latinské Centrum securitatis, popt. Unum necessarium (prvni spis vyd.
r. 1625, druhy r.1668), hlavné viak Ksaft umirajici matky jednoty bratrské (1. vyd.
r. 1650) a Smutny hilas (1. vyd. r. 1660).

I ve studiich specidlnich pfistupuje Novdk ke Komenskému predevsim pres
tuto &ast jeho slovesného dila, jakkoli by se mohlo zdét, Ze tak dochazi ke zkres-
leni jeho obrazu jako slovesného umeélce nebo dokonce jeho tvorby obecné.

Av3ak Novik je dobfe informovéan o badatelskych vysledcich soudobé kome-
niologie, jak dosv&d&uji jeho recenze v odborném tisku i obs4hl4 studie vénova-
né prici Stanislava Soucka o Labyrintu (Novik 1938) aj., stejné tak sleduje i po-
stup bad4ni na poli star§i literatury obecné: jeho kriticky soud je v3ak ovlivnén
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méfitky, jeZ klade zpravidla na literaturu mlad$i. Porozuméni mé pro Komenského
texty, v nichZ pocituje pfitomnost osobniho proZitku, ktery je pro néj zdrojem ly-
ri€nosti a zndmkou skuteEného uméni: zato v jeho spisech latinskych naléza ,,pfe-
tiZeny a pteumélkovany jazyk pozdniho humanismu,” u asomé&mého prekladu
biblickych Zalmti hovoi{ dokonce o ,,pabdsnéni. Nalezneme — z tohoto zorného
thlu - i pt{sné posouzeni Labyrintu: ,,Zde se jesté jednou, v nejvy$sim slohu vraci
to, co bylo tak charakteristické pro starou ¢eskou literaturu viibec: ptisnd vaZnost
mravni, zaloZend na dusledném nézoru kfestanském, Zivy smysl pro skutednost,
pojimanou v3ak celkem odmitavé, zaliba v alegorii a sklon satiricky, kone¢né ne-
dostatek porozumeéni pro pravé hodnoty umélecké” (Novdk 1994: 77). Touha po-
méfovat Labyrint jeho zdpadnimi protéjsky vysvita z hledani paralel v Gulliverovi,
Bunyanové Poutnikové cesté &i mystice sv. Terezie z Avilly.

Baésnikem se stdvda Komensky jen tehdy, pronikne-li v jeho textu na povrch cit
Cloveéka: ,Kromé& Zivé nizornosti a pfekypujici obrazivosti jest to predev§im
prudkost, ano uto¢nost proZitku, co z Komenského ¢inf basnika“ (Novdk 1920/
1928: 29).

A privé tento cit, zdroj lyri¢nosti, je to, ¢im podle Novaka prekondva hranice
nasi literatury smérem k ,,velkym® literaturdm evropskym. Timto citem, pro
Komenského tvorbu charakteristickym, je smutek, melancholie, spoleény motiv
v3ech jeho zdsadnich dvah o Komenském - basnikovi. Smutek je charakteristic-
kym znakem Komenského a ¢eské reformace obecné. Pres onen smutek hled4
opakované protéjsky Komenského v Shakespearovu Hamletovi, v Michelange-
lovi a Tassovi, vytvarné zobrazeny smutek v Diirerové Melancholii je mu em-
blémem doby prozZivajici deziluzi konéici renesance. Je si viak védom, Ze smu-
tek Komenského pochézi z jinych zdroji neZ u jeho evropskych prot&jskd, a tyto
zdroje se pokousi pojmenovat ve své rané préci, literdmné pojatém fiktivnim roz-
hovoru Komenského s Miltonem Ndrod budouctch prichozich (Novéak 1910).

VSudypfitomny smutek je v mlze podzimniho dne, v Seru Miltonovy pracov-
ny, kde se problyskne torzo antické sochy jako pfipomenuti jednoho z mnoha
protikladd, jimiZ se oba diskutujici odliSuji. Novak imyslné zjednodu3uje posto-
je obou muzi, aby o to ostfeji vynikly paralely a kontrasty: Milton, milovnik
ni slunce evokuje kraje biblické, renesance stoji proti reformaci. Komensky sni
o Anglii jako o svobodné zemi, jeho cesta lodi za boutfe, zndmy motiv z La-
byrintu, tam potvrzujici marnost lidského snaZzenf a nepolepSitelnost €lovéka, je
tu transformovin jako plavba ke svétlu, Anglie je mu ,,domicilem svétlé vie-
moudrosti“. Av8ak Milton ,,demaskovanim* Angli¢and jako prakticistniho néro-
da obchodniki a politiki Komenskému tuto vizi bere: ,Rozlidili jsme naprosto
sv&t praktického &inu a sladkého snéni.” Ne tak Ce3i: ,,Uprostted bitevni viavy
stdvéte se blouznilky a myslite na tisicileté kralovstvi. Studenou politiku matete
vaSnivym nadSenim* (Novédk 1910: 4). Konecné nejv&tsim protikladem je exis-
tujici a prosperujici anglicky ndrod a ndrod esky, jehoZ skute¢na podoba je ne-
jasn4: jsou to exulanti, nebo domdci konformisté pfizptisobeni zménénym pomé-
raim? Komensky se tak miZe podobn& jako MojZi§ obracet pouze k ,nirodu
budoucich ptichozich“, ke generacim, které teprve piijdou, pfejmou pozitivni
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hodnoty shromazdéné pfedky, uskutedni Novdkovu myslenku o celistvosti néro-
da v ¢ase.

Tvirci té€chto hodnot a vlastné tradice v pravém slova smyslu jsou téZ osob-
nosti literarnich dé&jin star3i doby, jak opakované& doklid4: je to vedle Komen-
ského Hus, Chel¢icky, Blahoslav. Myslenkou pomyslného fetézu tvircd, jez si
podévaji ruce pfes staleti, se Novak hldsi oviem téZ k Bfezinovi, jehoZ Stavitele
chrému dal do zdhlavi své studie Ctvero poselstvi Jana Amose Komenského
(Novédk 1916). Zatimco prvni tfi jmenované muZe Novidk nechce analyzovat,
nebot’ u ,,bohoslovct a ndboZenskych myslitelt, vyjadfujicich se abstrakci, pfes
nadosobni zkuSenost“, postrddd ,sled individudlntho feSeni Zivota," naléza
u Komenského vedle jeho priace pedagogické, pansofické a irenické onen &tvrty
proud, v némzZ se prostfednictvim svych uZ zminénych tté€Snych, ,,0sobnich*
spist projevuje jako ,,pEisny a otevieny genij upfimnosti®, jak ho ostatn& vidi
i ve studii Smutek Jana Amosa Komenského (Novak 1928) a v doslovu k vydéni
Komenského Smutného hlasu (Novidk 1946). Komensky, sim souddst tradice,
vytvafi tu svlj vlastni obsah tohoto pojmu: je to vztah k minulosti pfesahujici
oviem do budoucnosti (vira a Bible, jazyk, nirod a jeho mladeZ). Silny vztah
k Bibli, jiZ nechiava promlouvat na vypjatych mistech svych texta, jej vaZe k tra-
dici jest€ jiného druhu, ¢ini ho pokracovatelem fady starozakonnich prorokid —
pfiznacné pravé Jeremiase, IzaidSe, pocitujicich odpovédnost za sv&feny nérod,
méné uzZ Joba, jehoZ neStésti je prili§ individudlni a nezasahuje $irsi lidské spole-
Censtvi. Soustfed€nost na postavy tragicky hrdinské v3ak usvéd&uje Novéka
i z jisté nedislednosti — Komensky jindy v Bibli nachézel i postavy, v nichZ vy-
zvedal pfimogafe pozitivni silu — pfikladem muiZe byt prorok Ageus, jimzZ zastitil
spis Haggaeus redivivus vznikly v dob&€ nadéjné pro ndvrat exulantd do vlasti a
nové budovén{ jednoty.

Pocit odpovédnosti za jednotu, kterd ve vypjatych okamZicich splyvé s ndro-
dem, soundleZitost s $ir§im spolefenstvim neodporuje Komenského pocitu osob-
niho smutku, ktery Novik neustile pfipomind. Prdvé ve spojeni s jednotou, né-
rodem, na priseéiku minulosti a budoucnosti mtiZe byt melancholie pfekonina
weinorodym dsilim* pedagoga, encyklopedisty, irenika a pansofisty. Zbyva snad
dodat, Ze i tehdy, kdyZ se Komensky citi byt blizko smrti, jak je tomu v jeho
osobnim k3aftu, Smutném hlasu, kde je ,,poslednim na ten ¢as vratnym po sobé
dvefe zavirajicim, je jeho smutek pfekondvén radostnou vyhlidkou na piebyva-
ni s Bohem, tento osobni pocit viak Novak odkazuje do hijemstvi Komenského
privatissima.

Zfetel ke spolelenstvi a jeho potfebdm mé podle Noviéka jisty vliv i na sty-
lové zatazeni Komenského — z pozdnérenesanénich vychodisek a humanistic-
kého ¥koleni se propracovévi k protestantskému baroku, pro néZ je vedle pato-
su a vyrazové pfetiZenosti platnd pro baroko obecné vyznamna vazba na Bibli
a stylizace autora do pozice duchovniho pastyfe, mluvéiho, ochrdnce celku.
Nicméné je tfeba dodat, Ze situace, v niZ se jednota v exilu octla, pravé po ta-
kovém mluvéim volala.

Kone&né& snad nebude piili§ anachronické poukazat i na jistou vnitfni spfizné-
nost obou muZd, jak se k ni pfizndvd Novik v dopise pfiteli — zd4 se, Ze prav€ po-



12 HANA BOCKOVA

city, které pfipisuje Komenskému a jeZ tak soustavné analyzuje, sehrdly v jeho
Zivoté analogickou roli: ,.Smutkem (...) dotrpél jsem se svého radostného blaZen-
stvi; nemyslim, Ze by to byla cena pfili§ nepatrné. Bral jsem na sebe viecky mlhy
a pary sychravych soumraki neutéSené a churavé doby, aby z nich mohlo vysvit-
nouti nové anahé slunce Cistého St&sti (Heidenreich 1940: 73). Piekondnim
smutkt praci pro spolefenstvi jako by Novak piekro¢il meze dvah o literatufe
a promlouval k soudobym spoleCenskym problémiim: v nové republice je tato
otazka jistym politikemn a Novik ji v souvislosti s Komenskym pfipomind v aktua-
lizujicich ¢lancich v dennim tisku. Za viechny jmenujme ¢ldnek Vyrodi J. A. Ko-
menského publikovany ve Venkovu u pfileZitosti 1. zaseddni Ndrodniho shroméiz-
déni Ceskoslovenské republiky 15. listopadu 1918 (Novak 1918). Opét v névaz-
nosti na 1it&3né, ,,0sobni* spisy oznaduje Novik tuto chvili jako ,,Komenskym
zaslibenou,* a je-li soutasné pfesvédéen, Ze ,,Komensky ndm miZe a m4 byti vid-
cem k cilim dal$im*“, pak je moZné prodlouZit onu pomyslnou linii bfezinovskych
»staviteli chrdmu* aZ do Novékovy pfitomnosti.
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ARNE NOVAK ON J. A. KOMENSKY

Ame Novik does not judge Komensky’s work in the context of Czech literature of the period,
not even those of his works which were written already before Komensky's going into exile. No-
vék’s attitude to the literary production of late humanism, in which Komensky has his roots, is
very critical and it even borders on incomprehension. However, his interest was held by Ko-
mensky's Czech and Latin “consolations”, by which Komensky tried to comfort his readers as
well as himself in unfavourable times. In them Novék finds thought parallels with current Euro-
pean literature (J. Milton, Shakespeare's Hamlet, etc.); he thinks them to be connected by a strong
feeling of melancholy of the era as it was portrayed in visual art by A. Diirer. At the same time
Komensky is for Novdk one of the “cathedral builders” in Otokar Bfezina’s sense — one of the
personalities who maintain and increase values which were vital for the nation also in Novik's
time. Thus Komensky was also politicised by Novék in a time when the new republic was being
established and its spiritual substance was being formed.






