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S B O R N l K P R A C l F I L O Z O F I C K E F A K U L T Y B R N E N S K E U N I V E R Z I T Y 

STUTJIA M T N O R A F A C U J L T A T I S P H I L O S O P H I C A E U N I V E R S I T A T I S B R U N E N S I S 

K 14, 1992 - B R Ü N N E R B E I T R Ä G E Z U R G E R M A N I S T I K U N D N O R D I S T I K VIII 

Z D E N E K M A S A R l K 

ZUR PARTIKELLEXIKOGRAPHIE AUS KONFRONTATIVER 
SICHT 

1 

In meinen Aus führungen konzentriere i ch m i c h auf einige Fragen jener 
Wortklasse, zu der zusammen m i t den Präposi t ionen, Konjunk t ionen und 
Modalwör te rn auch Satzadverbien gerechnet werden, die m a n als Synse-
mant ica oder auch Funkt ionswör te r bezeichnet. Im Bere ich dieser S y n -
semantica kommen auch die mi t dem tradi t ionel len Sammelwor t P a r t i 
ke ln bezeichneten Lexeme vor, wobei i ch hier jene Funkt ions typen meine, 
die i n der l inguist ischen L i t e ra tu r meistens als Moda lpar t ike ln (die K a t e 
gorie der Modal i tä t w i r d hier allerdings sehr brei t gefaßt) oder als A b t ö 
nungspart ikeln behandelt werden. Z u der Kerngruppe dieses Funk t ions 
typs gehören Lexeme w i e : aber, eben, denn, schon, ruhig usw. Meine 
Ausführungen s ind unter anderem auf einige Abgrenzungsversuche der 
P a r t i k e l n i n der Vergangenheit und z. T . auch i n der Gegenwart sowie 
£uf einige lexikographische Aspekte dieser Funktionsklasse gerichtet. D a 
jedoch diese Probleme noch nicht zufriedenstellend ge lös t sind, werden 
die Pa r t i ke ln dementsprechend i n den jewei l igen Grammat iken des Deut
schen — wenn es auch an einigen Ausnahmen nicht fehlt — zieml ich he
terogen behandelt. Umso schwieriger ist dann die Eingl iederung und 
Beschreibung dieser Lexeme seitens der Lexikographie und dadurch s ind 
auch meine knappen Bemerkungen notwendigerweise del imit ier t . 

B e i der Behandlung dieser Wortklasse gibt es allerdings noch andere 
Schwier igkei ten, die relevant sind, wie z. B . die Interpretation der ver
schiedenen Funk t ionen und Charakter is t iken des lexikal ischen Wissens 
sowie ihre Interpretation seitens der Lexikographie , insbesondere der e i n 
sprachigen deutschen Lexikographie . W i e die erwähnten Tatsachen histo
r isch i n den Wörterbüchern seit J . C . A d e l u n g erfaßt wurden, hat 
R . S c h m i d t gezeigt. 1 A u f die „ inne re Geschichte" des Deutschen 

1 R . S c h m i d t , Zur Darstellung der Partikeln in Wörterbüchern der deutschen 
Sprache seit J. C. Adelung. In: Linguistische Studien, Reihe A , B d . 122, S. 227—266, 
Ber l in 1985. 
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Wörterbuchs von J . und W . G r i m m hat J . B a h r 2 ) ausführ l ich h ingewie
sen. Unter dem Aspek t der „ inneren Geschichte" i n bezug auf die Frage 
der „Ar t ike lges ta l tung zu Lemmazeichen des Typs P a r t i k e l " i n diesem 
Wörterbuch veröffentl ichte eine p r ägnan t e und i m vielen; eine wegweisen
de Ana lyse W . W o l s k i , 3 i n der er zugle ich auf die v ie l en Schwie r ig 
kei ten hingewiesen hat, m i t denen der Lex ikograph bei der Beschreibung 
der sog. Funkt ionswörter , insbesondere der P a r t i k e l n (weiter = P.) k o n 
frontiert w i r d . 

In manchen der v ie len neuen Arbe i t en zur lexikal i schen Semantik w i r d 
andeutungsweise auch v o m metalexikographischen Standpunkt aus ver 
sucht, die P . i n Wörterbüchern zu beschreiben. Selbst wenn dies auch des 
öfteren part iel le Ergebnisse waren, die weiter ausgearbeitet werden so l 
l ten, so w a r es eine verdienstvolle Leis tung, denn das Wörterbuch und 
seine Ausarbei tung übe rhaup t wurde i n der Vergangenhei t nur als p e r i -
phä re l inguistische Tä t igke i t angesehen und erst i n den letzten Jahren 
rückte sie immer mehr i n den Mi t t e lpunk t des l inguist ischen Interes
ses. 4 D ie bisherigen Ergebnisse zeigen aber zugleich, daß der Lex ikograph 
a l le in nicht imstande ist, diese Problemat ik zu bewäl t igen, sondern daß 
es zu einer engeren Zusammenarbei t der theoretisch-linguistischen D i s z i 
p l inen m i t der Lexikographie kommen m u ß u n d daß es auch n icht r i c h 
t ig ist — w i e noch zuwei len sogar i n den Lehrbüchern behauptet w i r d —, 
daß die praktische Lexikographie angewandte Lex iko log ie sei. W e n n m a n 
bedenkt, daß der Lex ikog raph z. B . neben den Bedeutungsexpl ikat ionen 
und Angaben zur st i l ist ischen Wer t igke i t lexikal ischer Einhe i ten auch 
Möglichkei ten von Angaben für syntaktische Gebrauchsmuster bewäl t igen 
muß , daß er ferner ins Wörterbuch die phraseologische Problemat ik e in 
arbeiten m u ß und daß er übe rd ies auch noch die Wor tar t der P a r t i k e l n 
für das Wörterbuch aufarbeiten muß , dann l iegt doch k l a r auf der Hand , 
daß er unbedingt konkrete H i l f e seitens jener Linguis ten braucht, die s ich 
m i t der Problemat ik theoretisch beschäf t igen. E ine quali tat ive Wende i n 
die e rwünschte R ich tung bedeuten ohne Zwe i f e l die theoretischen ur^d 
methodologischen Arbe i t en und Be i t r äge , die aus dem Heidelberger L e x i 
kographischen K o l l o q u i u m entstanden sind, betreut oder in i t ie r t wurden 
und die meistens i n der Zeitschrif t L E X I C O G R A P H I C A veröffentl icht 
worden s ind . 5 

2 J . B a h r , Dos Deutsche Wörterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm. 
Stationen seiner inneren Geschichte. In: Sprachwissenschaft 9, Nr . 4, S. 387—455. 

3 W . W o l s k i , Partikeln im Deutschen Wörterbuch. In: Studien zum Deutschen 
W ö r t e r b u c h von Jacob G r i m m und Wi lhe lm G r i m m , B d . II, S. 488f. (= Lexico-
graphica 34, Niemeyer T ü b i n g e n 1991.) 

4 U . B a s t e r t , Modalpartikeln und Lexikographie. Eine exemplarische Studie zur 
Darstellbarkeit von D O C H i m einsprachigen W ö r t e r b u c h . T ü b i n g e n 1985 sowie die 
bahnbrechende Arbeit von W . W o l s k i , Partikellexikographie. E i n Beitrag zur 
praktischen Lexikologie. (= Lexicographica. Series Major 14, T ü b i n g e n 1986.) 

5 L e x i c o g r a p h i c a . Series Maior; vor allem der B a n d N r . 27 (Wörterbücher 
in der Diskussion, T ü b i n g e n 1989) sowie die B ä n d e Nr . 33 und 34 (Studien zum 
Deutschen Wörterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm), Niemeyer T ü b i n 
gen 1991. 
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U n d n u n zum ersten Gedankenblock meiner Ausführungen , zu Fragen 
der Abgrenzung und Klass i f i z ie rung der Par t ike ln , wobei vor a l lem die 
Einwor t l exeme gemeint sind, und zwar unter besonderer Berücks ich t igung 
der e in - und zweisprachigen Lexikographie . 

Das heutige Interesse für das S tud ium dieser Wortar t i m A u f b a u der 
Sprechäuße rung und des Textes ist weder zufäll ig noch modisch — wie 
ab und zu noch behauptet w i r d — und ist bereits i m Zusammenhang m i t 
der Klass i f iz ie rung der Wortar ten i n die dreißiger Jahre zurückzuführen. 
A l s B l ü t e der Par t ikel forschung s ind allerdings die siebziger und achtziger 
Jahre aufzufassen (die Arbe i t en von H . Weydt , A . Kr iwonossow u . a.). F ü r 
diese Tatsache ließen sich v ie le G r ü n d e anführen, von denen i ch stel lver
tretend ledigl ich die relevantesten erwähnen möch te : 
(1) D ie L ingu i s t i k begann sich an komplexen grammatischen P h ä n o m e 

nen zu orientieren, wie z. B . an der Kategor ie der Zeit , Negat ion und 
Modali tät , an der Diathese u . ä. 

(2) In den Vorde rg rund der l inguist ischen Beobachtungen rückt die ge
sprochene Sprache, vor a l lem die spontane Umgangssprache des A l l 
tags, i n der die P . häuf iger vorkommen. 

(3) D i e Einbez iehung der kommunikat iv-pragmat ischen Faktoren, der 
Sprechhandlungstheorie sowie der Text l inguis t ik . 

Die L ingu i s t ik hat also diese Wortklasse lange vernachläss igt , w e n n 
auch bereits Ende des 19. J h . auf sie hingewiesen wurde. A n erster Stel le 
m u ß m i t Recht Georg v o n d e r G a b e l e n t z angeführ t werden. Völ l ig 
i n Vergessenheit geraten ist allerdings i n diesem Zusammenhang der rus
sische Phi lo loge — Helenis t tschechischer Abs t ammung — A . V . D o 
b i a s (1846—1911), der i m Jahre 1897 eine umfangreiche A r b e i t veröf
fentlichte, die den semasiologischen Aspekten der Wortar ten i m G r i e c h i 
schen gewidmet is t . 6 I m siebenten K a p i t e l dieses Buches beschäft igt er 
sich als erster m i t der Abgrenzung der Pa r t i ke ln von den Adverb ien , die 
i n v ie len Punk ten unseren gegenwär t igen Anforderungen entspricht (in 
seinem terminologischen Arsena l erscheint z. B . auch schon die Gradpar 
t ike l — gradativnaja castica). 7 F ü r meine Ausführungen ist ferner auch 
die Tatsache von großer Bedeutung, daß er die relevantesten griechischen 
Pa r t i ke ln sehr oft m i t ihren Entsprechungen i m Russischen und Tsche
chischen vergleicht und so den W e g eines konfrontat iven Herangehens 
signalisiert . 

D ie zahlreichen Arbe i t en zu dieser Wortklasse zeigen, daß die Sprach
wissenschaft von einer ganzheit l ichen und vol ls tändigen Gesamtdarstel
l ung der P a r t i k e l n noch z i eml ich entfernt ist. B i s jetzt ist es nämlich so, 
daß i n die Wortklasse der P . led ig l ich die Einwor t lexeme eingegliedert 
wurden, was ohne Zwe i f e l r i ch t ig ist und eben auf diese Lexeme werde i ch 
m i c h i m weiteren konzentr ieren. 

c A . V . D o b i a ä, Opyt simaziologii öastej reit i ich form na poöve greieskogo ja-
zyka. Praga 1897. 

7 Ebd. , besonders die Seiten 435—513. 
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A n dieser Stel le möchte i c h aber wenigstens andeuten, daß w i r i n u n 
seren Sprachen einen Prozeß beobachten können, auf den M . G r ; e p ü 
aufmerksam gemacht hat, dem eindeutig z u entnehmen ist, d a ß n icht nu r 
die Einwor t lexeme die part ikelhafte F u n k t i o n erfüllen, sondern d a ß s ich 
an der Indikat ion der pragmat isch-kommunikat iven Funk t ionen u n d an 
der Signal is ierung der subjekt iven Sprechereinstellungen unter anderem 
auch satzwertige Kons t ruk t ionen beteiligen, u n d zwar geschieht dies durch 
die Verschiebung, Abschwächung oder sogar durch den Ve r lu s t der l e x i -
kal-semantischen Bedeutung. 8 A u f dem Wege einer al lgemeinen Ers tar 
rung, durch Phraseologisierung, die manchmal mi t der E l i s i on verbunden 
ist, entstehen dann partikelhafte Satzkonstruktionen, die sowohl i m Tsche
chischen als auch i m Deutschen sehr oft vo rkommen und die i n den e in 
sprachigen sowie i n den zweisprachigen Wörterbüchern zu f inden sind. 
Ich denke dabei an die Satzkonstrukt ionen des T y p s : 
„ I c h will mich hängen lassen, wenn ich nicht die Wahrheit gesagt habe" 
(nach dem W D G : salopp, umg.) 9 und bei H . S iebenschein : 1 0 „At visim, ne-
ni-U to pravda" (umg.). 

D i e part ikelhaften sa tzmäßigen Wendungen s ind i m W D G , aber auch bei 
H . Siebenschein z ieml ich häufig , was i m Grunde z u begrüßen ist. F ü r die 
weiteren Ausgaben dieses Wörterbuchs w ä r e es jedoch wünschenswer t , 
be i solchen part ikelhaften Kons t rukt ionen , aber auch be i den P . als E i n 
wort lexemen, wenigstens part iel le Kommenta re hinzuzufügen. B e i den 
bisherigen Ausgaben w a r dies allerdings nicht möglich, da es an l i n 
guistischer Handhabung dieser Phänomene mangelte. Diese K o n s t r u k 
tionen können auch nicht t radi t ionel l analysiert werden, woll te man nicht 
z u absurden Sch lüssen gelangen. 1 1 Das oben e rwähnte Beisp ie l aus dem 
W D G und seine tschechische Entsprechung müßte m a n dann t radi t ionel l 
so interpretieren, daß der Nebensatz den Ums tand wiedergibt, be i dessen 
Ge l tung eben das erfüllt w i r d , was i m Hauptsatz als W u n s c h formulier t 
ist, also als e in Wunsch , der durch das inha l t l i ch spezifizierte V e r b hän
gen I viset z u m A u s d r u c k kommt. H i e r handelt es s ich vor a l lem darum, 
d a ß m a n die Au sd rücke w i e hängen / viset, fehlen / schäzet (Das fehlte 
gerade noch, daß du bei dieser Kälte Eis ißt / To by tak jeSti schäzelo, 
abys v takove zimi jedl zmrzlinu), ausbitten f vyprosit; Das bitte ich mir 
aus, daß man hier nicht raucht / To bych si vyprosil, aby se zde nekoufilo) 
i n diesen Kons t ruk t ionen part ikelhaft auffassen muß , die die Abs ich t des 
Sprechers indizieren, dem Adressaten zu beteuern, daß er die inhal t l iche 
Ge l tung des Satzes mi t wenn / jestli s t a r k bezweife l t . 1 2 Dami t woll te i ch 

8 Be i diesen A u s f ü h r u n g e n s t ü t z e ich mich auf die Zusammenfassung eines ö f f e n t l i 
chen Vortrags von M . G r e p 1, Partikulace v Geitinö, den er i m M a i 1989 in Prag 
gehalten hat. 

9Wörterbuch der deutschen Gegenwartssprache. Hrsg. von R. K l a p p e n b a c h 
und W . S t e i n i t z , B d . 3 (= W D G ) , Berl in 1969, S. 1724. 

1 0 Tschechisch-deutsches Wörterbuch unter Leitung und Redaktion von Prof. Dr . 
H u g o S i e b e n s c h e i n , Prag 1968, B d . II, S. 1245. 

1 1 Vg l . A n m . 8. 
1 2 D a es sich meistens u m umgangssprachliche Erscheinungen handelt, sind viele die

ser Konstruktionen bei H . K ü p p e r zu finden: In: H . K ü p p e r , W ö r t e r b u c h der 
deutschen Umgangssprache. Stuttgart 1987. 
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nur auf die Tatsache aufmerksam machen, daß m a n die P a r t i k e l n und 
die Par t ike lhaf t igkei t v i e l breiter auffasen müßte . De r Prozeß zur Entste
hung v o n part ikelhaften Kons t ruk t ionen k o m m t dadurch zustande, daß 
m a n verschiedene I l lokutionsfunktionen und Einste l lungen des Sprechers 
a u s d r u c k s m ä ß i g var i ieren, abtönen, spezifizieren w i l l . M a n könnte einer
seits einwenden, d a ß i n diesem Prozeß auch Erscheinungen miteinbezogen 
werden, deren Provenienz unterschiedl ich ist, andererseits ist es jedoch 
evident, daß solche funkt ionalen Kons t ruk t ionen entstehen und daß sie 
s ich an der Kons te la t ion des Aussagesinnes beteiligen. Schon aus diesem 
G r u n d e sollte m a n i n der K o m m u n i k a t i o n u n d i m Tex t solchen funkt io
na l relevanten Wendungen und Phraseologismen mehr Aufmerksamkei t 
w idmen . 

3 

I m abschl ießenden T e i l meines Beitrages möch te i c h k u r z auf einige 
E inworpa r t i ke l i m Deutschen und Tschechischen herangehen. Es handelt 
sich also u m jene Lexeme, die bei H . W e y d t als „Abtönungspar t ike ln" , 
bei anderen A u t o r e n als „Moda lpa r t i ke ln" bezeichnet werden . 1 3 D ie hier 
zu behandelnden Lexeme s ind vor a l l em: eben / präve, aber / die, denn / 
/ -pak, ruhig / klidne. In diesem Zusammenhang erübr ig t es s ich auf die 
morphologischen und syntaktischen Kennze ichen dieser Wortklasse e in
zugehen, da dies i n den neuen Grammat iken des Deutschen meistens nach
zuschlagen ist. Was ferner bei dieser Wortklasse diskutier t w i r d und nicht 
immer zu beantworten ist, w ä r e die Frage nach der Bedeutung der P a r t i 
ke ln . N ich t e inmal diesen Fragenkomplex kann i ch hier eindeutig beant
wor ten ; i ch stelle nu r fest, daß auch dieses P rob lem differenziert behan
delt werden m u ß . W e n n aber die P . völ l ig ohne Bedeutung wären , l ieße 
sich k a u m die Tatsache erklären, daß es n icht mögl ich ist, jede beliebige 
P . i n jedem K o n t e x t zu verwenden. Offensicht l ich liegt ihre Bedeutung 
auf der Ebene, auf der auch die der Pronomina , der Kon junk t ionen oder 
der Präpos i t ionen l iegt; sie bezeichnen keine Objekte der außersprachl i 
chen Wi rk l i chke i t , sondern drücken Relat ionen aus, die zwischen den be
zeichneten Objekten oder Sachverhalten, bzw. zwischen diesen und dem 
Sprecher und/oder Hörer bestehen. 1 4 Es ist w o h l bekannt, daß die P . nicht 
a l len Sprachen eigen sind, daß z. B . das Englische oder F ranzös i sche da
für andere Ausdrucksmi t t e l und Mögl ichkei ten verwenden m u ß . E ine 
güns t ige re Si tua t ion stellen w i r demgegenüber zwischen dem Deutschen 
und Tschechischen fest, wo i m Bere ich der P . eine re la t iv hohe, nicht 
nur kommunikat iv-pragmat ische, sondern auch kategoriale (formale) Ä q u i 
valenz besteht. Diese Tatsache ist unter anderem durch die l ang jähr ige 
wechselseitige Beeinflussung insbesondere der gesprochenen Exis tenzfor-

1 3 H . W e y d t, Abtönungspartikel. Die deutschen M o l d a l w ö r t e r und ihre f r a n z ö 
sischen Entsprechungen. B a d Homburg 1969. 

1 4 E . H e n t s c h e 1, Funktion und Geschichte deutscher Partikeln JA, DOCH, HALT, 
EBEN. Niemeyer T ü b i n g e n 1986, S. 120f. 
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men zu erklären. U n d so ist auch die E r l e r n u n g der deutschen Pa r t i ke ln 
für den Nichtmuttersprachler , i n dessen Sprache eine solche Aff ini tä t wie 
zwischen dem Deutschen und Tschechischen nicht vorhanden ist, beson
ders kompliz ier t , w e i l hier die Systemlinguis t ik nur wen ig helfen kann . 
H i e r bes tä t ig t s ich auch die bekannte Tatsache, daß nämlich zwischen 
dem Fremdsprachenunterr icht und der Lexikographie i n einem P u n k t eine 
A r t präs tabi l ie r te Übe re in s t immung besteht: nämlich, daß die Wörter, die 
besonders Lernschwier igke i ten bereiten, auch i n der Lexikographie schwer 
darzustellen s i n d . 1 5 

D i e bisherige Fachli teratur , die sich von verschiedenen l inguist ischen 
Standpunkten aus mi t den P a r t i k e l n i n bezug auf die Lexikographie be
schäft igt hat, ist — oft zu Unrech t — zu k r i t i s ch gegenübe r den L e x i k o 
graphen. So s ind v ie lmehr solche Arbe i t en z u begrüßen — die i ch bereits 
zi t ier t habe — die theoretisch fundiert und zugleich bestrebt s ind zu 
zeigen, wie das theoretische Wissen i n die P rax i s umzusetzen w ä r e . 

I m folgenden w i l l i ch wenigstens par t i e l l zeigen, wie die konfrontat iv 
gewonnenen Ergebnisse i m Bere ich der deutsch-tschechischen Pa r t i ke ln 
auch i n der zweisprachigen Lexikographie auszunützen wären . Keinesfa l ls 
so l l dies als K r i t i k der bisherigen A r b e i t aufgefaßt werden, denn es ist 
al lgemein bekannt, daß die K r i t i k eines Wörterbuchs wesent l ich leichter 
ist als seine konkrete Real is ierung. Ich habe bereits angedeutet, daß durch 
die konfrontative Ana lyse eine gewisse kategoriale u n d kommunika t iv -
-pragmatische Äqu iva l enz i n beiden Sprachen festgestellt wurde, so daß 
hier eine relat iv güns t ige Si tuat ion i n der Lemmaausarbei tung vorhanden 
ist. Hierfür einige stellvertretende Belege: 
(a) B e i der P a r t i k e l eben besteht i n beiden Sprachen eine fast vo l l s tändi 

ge Äquiva lenz , so daß sich der Kommen ta r dieses Lemmas i m deutsch-
-tschechischen Wörterbuch i n v i e l em auf das einsprachige Wörterbuch 
( W D G oder H D W ) 1 6 s tützen kann . Völ l ig äqu iva len t ist z. B . die her
vorhebende F u n k t i o n v o n eben / prävä sowohl bei temporalem als 
auch bei n icht temporalem Ausdruck, was allerdings i m W D G nicht 
unterschieden w i r d . Es m u ß bemerkt werden, daß die P . i m H D W häu
figer kommentier t werden als i m W D G . In der temporalen F u n k t i o n 
ist eben / prdvä m i t den Ausd rücken gerade / zrovna austauschbar. 
B e i der nicht temporalen Hervorhebung können i n beiden Sprachen 
neben eben / prdvS noch folgende synonymische Äqu iva l en t e auftre
ten: gerade / zrovna, genau / pfesne u n d das umgangssprachliche (süd
deutsche) halt / holt. A u c h die nächs te F u n k t i o n ist i n beiden S p r a 
chen äquivalent , näml ich die M i l d e r u n g der Negation, z. B . Das will 

ich eben nicht behaupten / To p r ä v e nechci tvrdit. In beiden Sprachen 
ist jedoch die synonymische P a r t i k e l genau / pfesni i n dieser F u n k t i o n 
nicht mögl ich. Re la t iv gut w i r d diese P a r t i k e l i m Duden — U n i v e r s a l 
wör te rbuch komment ie r t . 1 7 

1 5 U . B a s t e r t , a. a. O., S. 79. 
1 6 Handwörterbuch der deutschen Gegenwartssprache. (= H D W ) , 2 B ä n d e . V o n einem 

Autorenkollektiv unter der Leitung von G ü n t h e r Kempcke. Ber l in 1984. 
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(b) E i n e n mäß igen G r a d der Äqu iva l enz weist auch die P . aber / ale auf. 
N u n w i r d diese K o n j u n k t i o n / / P a r t i k e l sowohl i m W D G als auch bei 
Siebenschein nur als K o n j u n k t i o n registriert, wenn auch das W D G die 
part ikelhaften Funk t ionen anführt ( lediglich das H D W führt aber als 
P a r t i k e l ein). Es werden die Funk t ionen der Ve r s t ä rkung und V e r 
wunderung (z. B . Du spielst aber gut / Ty ale dobfe hrajes) angegeben 
und es w i r d auch die F u n k t i o n eines V o r w u r f s angedeutet (Bsp.: Wie 
aber soll ich mir es merken / Jak si to ale mäm zapamatovat). 

Es ist allerdings noch hinzuzufügen, daß i n den Exk l ama t iv sä t zen 
diese P . das Erstauen oder die Ve r s t ä rkung der Übe r ra schung wieder
gibt (Bsp.: Mensch , du bist aber blaß! / Clovece,ty jsi ale bledy!; Das 
war aber eine Reise! / To byla ale cesta!). I n beiden Sprachen kann 
aber / die m i t dem ethischen Da t iv auch Tade l signalisieren (z. B . : Du 
bist mir aber ein Kavalier! / Ty jsi mi ale kavalir!)18 

(c) Z u jenen Par t ike ln , die i n beiden Sprachen einen relat iv hohen G r a d 
an Ä q u i v a l e n z zeigen, gehör t ruhig / k l i dne . 1 0 Sie kommt i n beiden 
Sprachen ledig l ich i n Aussage- und Auf forderungssä tzen vor . Das 
W D G führt nur einen T e i l jener part ikelhaften Funk t ionen bei ruhig 
als A d v e r b an. Ich denke dabei an folgende Funk t ionen : 
(1) Gelassenheit des Sprechers gegenüber einem best immten Sachver

hal t : Er so l l r uh ig schreien / AI klidne kfici; 
(2) e in freundliches E inve r s t ändn i s : Ihr könnt ruhig rauchen / Müzele 

klidne koufit; 
(3) drückt eine Selbstermunterung aus: Das könnt ihr mit ruhig glau

ben I To mne klidne müzete vif it. 
D i e einzige „ A b w e i c h u n g " i m Bere ich der st i l ist ischen Äquiva lenz 

besteht darin, daß i m Tschechischen, insbesondere i n der ersten F u n k 
t ion statt ruhig / klidne das Pronomen si (Dat.) fungieren kann (ruhig) 
I klidne und si s ind austauschbar, aber kookurrent), z. B . : E r soll ru
hig schreien / At si kfici, aber auch: At si klidne kfici. 

(d) D i e nächs te Pa r t i ke l , die i ch k u r z e rwähnen w i l l und die eine relat ive 
kommunikat iv-pragmat ische Äqu iva l enz mi t dem Tschechischen auf
weist, ist denn / -pak. In beiden Sprachen kommt diese P . i n Frage
sä tzen vor . L e x i k a l i s c h entspricht denn meistens dem tschechischen 
Par t ikelausdruck, der aus den Pronomina , bzw. pronominalen A d v e r 
bien -pak besteht (kdopak) / wer denn, copak / was denn, kampäk / 
/wohin denn...). 

Dies ist auch der G r u n d dafür, daß die P . i m Tschechischen m i t den 
pronominalen Komponenten die erste Stelle i m Satz einnimt. A l l g e -

1 7 Duden. Universalwörterbuch. Hrsg. u. bearb. vom Wiss. Rat u. d. Mitarb. d. D u 
denredaktion unter Leitung von G ü n t h e r D r o s d o w s k i . Mannhe im; Wien; Z ü 
r ich: Bibliographisches Institut 1983, S. 306. 

1 8 Die Konstruktion mit dem ethischen Dativ in der 1. Ps. ist i n der Regel mit einer 
negativen Schattierung verbunden, w ä h r e n d die 2. Ps. entweder neutral bleibt, 
oder eher zu positiven E i n s c h ä t z u n g neigt (z .B.: Das war dir aber ein Ausflug!/ 
To tl ale byl vyletl). 

1 9 Die P. ruhig / klidni r e p r ä s e n t i e r t i m allgemeinen einen spezifischen Modus, der 
als Permissiv bezeichnet werden kann. 
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mein kann gesagt werden, daß die P . denn I -pak i n den F r a g e s ä t z e n 
i n beiden Sprachen folgende Funk t ionen signalisiert, die auch z. T . 
lexikographisch erfaßt werden könnten : 
(1) D i e V e r w u n d e r u n g des Sprechers (die auf die Diskrepanz zwischen 

der E r w a r t u n g und e inem aus der S i tua t ion oder der vorhergegan
genen Äußerung des Gesp rächspa r tne r s erschlossenen impl iz i t en 
Satz zurückgeht ) : 
Wo steckt er denn? / / Kdepak vSzi? 
Hilft er denn n icht mit? / / Copak nepomüze? 

(2) signalisiert die Ungedu ld : 
Ist er denn noch nicht da? / / Copak jeSte nepfisel? 
E m p ö r u n g : 
Ist es denn überhaupt möglich / / Copak je to vübec mozne? 

(3) i n rhetorischen F ragen : 
Bist du denn taub? / / Copak jsi hluchy? 

Eine andere P a r t i k e l stellt das se lbs tänd ige L e x e m tschechisch pak / 
/ dt. dann dar und signalisiert i n Ausru fesä tzen die W a r n u n g oder die 
Befü rch tung : 

Pak si tarn nenafikej / / Dann beklage dich dort nicht! 
E i n e n ähnlichen G r a d der Adäqua the i t weisen auch die P . eigentlich / 

/ vlastni; doch / pfece; nur, bloß / jen, pouze; schon / jiz, ui u . a. auf, 
wäh rend z. B . die deutschen P a r t i k e l n mal und ja i n bezug auf die R e l e 
vanz i m Tschechischen v i e l kompl iz ier ter s ind. 

4 .; 

In den Wörterbüchern manifestiert s ich i m Grunde nur das Wissen über 
den Gebrauch einer Lexikoneinhe i t ; etwas schwieriger ist es z. B . mi t dem 
Wissen über pragmatische Beziehungen. W e n n auch i n den einsprachigen 
Wörterbüchern selektiv vorgegangen werden muß, so müßten i n g rößerem 
M a ß e situative Informationen über den d iskurs iven Gebrauch sowie mehr 
kommentierte Kontextbelege angeführ t werden. Die zweisprachigen Wör
terbücher s ind i n dieser Hins ich t etwas benachteiligt und deswegen gre i 
fen die Nichtmuttersprachler zu einem einsprachigen Wörterbuch. 

Die lexikographische Erfassung der P . bereitet i n dieser R ich tung bis 
jetzt noch enorme Schwier igkei ten vor, wenn auch einige bereits er
wähnte Arbe i t en den W e g der P . i n die einsprachigen Wörter
bücher des Deutschen wenigstens par t ie l l zeigen. F ü r e in s tä rkeres 
konfrontatives Herangehen bei dem deutsch-tschechischen Par t ike lve r 
gle ich fehlt es noch sowohl an A n a l y s e n der jewei l igen Pa r t i ke ln i m Tsche
chischen übe rhaup t als auch an der Klass i f i z ie rung der P . i n Gruppen , 
die einen hohen, mäß igen oder nur par t ie l len G r a d der Äqu iva l enz auf
weisen. U n d schließlich m ü s s e n auch jene Fä l l e erfaßt werden, i n denen 
die deutschen P . i m Tschechischen durch andere Ausd ruckmi t t e l wieder
gegeben werden. Dies ist eine der gegenwär t igen und zukünft igen A u f g a 
ben des kommunika t iv-pragmat isch orientierten tschechisch-deutschen 
Sprachvergleichs. 
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