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DANA SPEVAKOVA

ZU EINIGEN UBERSETZUNGSMOGLICHKEITEN DER
DEUTSCHEN ABTONUNGSPARTIKELN INS TSCHECHISCHE

Der vorliegende Artikel soll dazu beitragen, das Thema der deutschen
Abtonungspartikeln (APn) in Konfrontation weiter zu entwickeln. Das
Tschechische kann dabei — ebenso wie das Deutsche — zu den partikel-
reichen Sprachen gerechnet werden; davon ausgehend kann man voraus-
setzen, daB fiir die Ubersetzungen in erster Linie als entsprechende Aqui-
valente wieder eben APn verwendet werden,

In der tschechischen Fachliteratur werden die APn meistens viel breiter
aufgefafit als in der deutschsprachigen. Dies ermdglicht auch eine relative
Einheit auf dem terminologischen Gebiet — man spricht von der Wortart
der Partikeln (¢astice — partikule). Eine systematische Zusammenfassung
wird in der reprisentativen Grammatik des Tschechischen! dargestellt. Die
Partikeln werden als die Wortart definiert, die die Beziehung des Spre-
chers zur mitgeteilten Wirklichkeit, zum Adressaten, zum Inhalt des Tex-
tes bzw. zur Textgliederung zum Ausdruck bringt. Die Partikeln lassen
sich nicht in die grammatische Satzstruktur eingliedern und bilden eine
kommunikative, sich auf den Text beziehende Wortart. Die Partikeln iiben
eine expressive Funktion aus; ihre Expressivitit bewegt sich zwischen
den extremen Punkten der Emotionalitit und der Intellektualitit. Die Ex-
pressivitit wird durch die aktualisierende Funktion der Partikeln zum
Ausdruck gebracht. Unter Aktualisierung wird jede subjektive, d.h. vom
Standpunkt des Sprechers motivierte Betonung der sprachlichen Mittel im
Text verstanden. Die Partikeln signalisieren eine Veridnderung, eine Ver-
schiebung im Text, und zwar im Kontrast zum gewdhnlichen, neutralen
Text ohne Partikeln. Die Partikeln lassen sich identifizieren und niher
klassifizieren lediglich auf Grund von Kontexten, wo diese auftreten.
Ungefihr ein Viertel der Partikeln ist mit anderen Wortarten (bzw. Wort-
formen) homonym, meistens mit Konjunktionen und Adverbien. Die Par-
tikeln konnen in verschiedenen Kontexten heterogene Bedeutungsfunktio-
nen ausiiben. Die Partikeln sind fahig, innerhalb einer Aussage in Ver-

1Jan Petr (ed.), Mluvnice éeStiny II — Tvaroslovi, Academia Praha 1986.
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bindungen (Kombinationen) aufzutreten und diese in komplexer Form zu
modifizieren.

Die funktional semantischen distinktiven Ziige der Partikeln werden
durch den Charakter der mittels der Partikeln zum Ausdruck gebrachten
kommunikativen Beziehungen bestimmt. Nach den distinktiven Ziigen las-
sen sich die Partikeln in vier Gruppen einteilen: (1) der distinktive Zug:
Appellhaftigkeit — Appellpartikeln, die die Bezichung des Sprechers zum
Adressaten sowie zur Mitteilung schattieren, (2) der distinktive Zug: Be-
wertung — wertende Partikeln,? die die Beziehung des Sprechers zum In-
halt des Textes oder seines Teils charakterisieren, (3) der distinktive Zug:
Emotionalitit — emotionale Partikeln, die die gefiihlsbetonte Beziehung
des Sprechers zum Inhalt des Textes oder seines Teils modifizieren, und
(4) der distinktive Zug: Strukturierung des Textes — strukturbildende
Partikeln, die die Beziehung des Sprechers zur Gliederung des Textes
oder seines Teils betreffen.d

Die deutschen APn wiren nach dieser Auffassung den Gruppen 1 (z.B.
denn, doch, nur, blof}), 2 (z.B. schon, also) und 3 (z. B. dockh, ja, nur) zuzu-
ordnen. Eine und dieselbe AP kann (wie es dem oben Erwihnten entspricht)
mehreren Gruppen zugeordnet werden, denn die eigentliche Partikelin-
formation 148t sich erst in bestimmten Kontexten herausfinden. Aufierdem
konnen die distinktiven Ziige in manchen Fillen kaum streng voneinan-
der getrennt werden, vgl. etwa die Unterklassen in der Gruppe 1 (Frage,
Befehl, Wunsch, Uberzeugung, Vergewisserung, Widerspruch, Drohung,
Vorwurf) und in der Gruppe 3 (Uberraschung, Verwunderung, Bedauern,
Zufriedenstellung, Enttiuschung, Gleichgiiltigkeit, Beflirchtung).

Die Voraussetzung, da® die deutschen und tschechischen APn einen ho-
hen Aquivalenzgrad aufweisen, hat dieser Belegmaterial im grofen Aus-
maB bestdtigt. Wie die Analyse ergab, existieren im Tschechischen fiir
die deutschen APn folgende Ubersetzungsmoglichkeiten:
1. tschechische APn,
2. andere partikelhafte Elemente:
2.1. Kontaktworter,
2.2 andere emotionell gefiarbte Ausdriicke,
2.3. spezifische Satzkonstruktionen,

3. keine direkte lexikalische Entsprechung.

2Unter dem Begriff ,Bewertung“ werden verschiedene Bewertungsnuancen verstan-
den. Hierher gehdren u. a. Sprachmittel der GewiB3heitsmodalitit sowie der volun-
tativen Modalitit (diese werden als ,modalitni éastice* — , Modalitéitspartikeln* be-
zeichnet und entsprechen im wesentlichen den deutschen Modalwortern). Auch die
sog. Satzpartikeln wiiren hier zuzurechnen. Andererseits umfassen die wertenden
Partikeln z. B. die Bewertung der Wichtigkeit, des Bedeutungsgrades einiger Aus-
driicke, indem sie sie hervorheben. Solche Partikeln kénnen auch emotionell ge-
farbt werden, dhnlich wie eine andere Unterklasse der wertenden Partikeln, die
die Bewertung des Textes unter dem Aspekt der Voraussetzungen betreffen — ne-
ben dem distinktiven Zug der Bewertung kénnen weitere Nuancen wie Uber-
raschung, Zufriedenstellung, Androhung u. i. hinzuireten.
3 Ebenda, S. 228—250 Kap. IV 1 I Cdstice,
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In diesen Vorbemerkungen soll vor allem darauf hingewiesen werden,
daf fiir einzelne APn verschiedene Ubersetzungsmoglichkeiten bevorzugt
werden. Manche deutschen APn, die in Funktion und Gebrauch einen re-
lativ hohen Ahnlichkeitsgrad mit ihrem tschechischen Pendant aufweisen,
kann man in bestimmten Kontexten ebensogut mit Hilfe von partikelhaf-
ten Elementen iibersetzen. Zu den deutschen APn, die ihre Entsprechun-
gen im Tschechischen meistens ebenfalls in der Kategorie der APn haben,
gehoéren z. B. doch, aber, nur/blofl, denn. Andererseits gibt es im Deut-
schen APn, bei denen die Ubersetzer auf gréfere Schwierigkeiten stofien,
wie es z. B. bei mal oder schon der Fall ist.

1. DEUTSCHE APn MIT DEN TSCHECHISCHEN
APn-ENTSPRECHUNGEN

In vielen Fillen sind deutsche und tschechische APn direkt vergleich-
bar. Der Ubersetzer wihlt dann meistens die Méglichkeit, die deutschen
APn mit den tschechischen APn auszudriicken (bzw. umgekehrt bei den
Ubersetzungen aus dem Tschechischen ins Deutsche).

(1a) Schdmt er sich denn nicht? Was hat ihn denn an Frieda so bestochen?
Jetzt kénnte er es doch gestehen. Hat sie ihm denn wirklich gefallen
kénnen, dieses magere, gelbliche Ding? Ach nein, er hat sie ja gar
nicht angesehen, sie hat thm nur gesagt, dafl sie Klamms Geliebte sei,
bei ihm schlug das noch als Neuigkeit ein, und da war er verlo-
ren! (K, 248)

(1b) Copak se mestydi? Co ho jenom na Fridé tak okouzlilo? Ted by se
pfece mohl piiznat. Copak se mu opravdu mohla zalibit ta hubend,
naZloutld holka? Ale kde, vidyt se na ni ani nepodival. Rekla mu jen,
Ze je Klammovou milenkou, na ného to jako novinka zaptisobilo a u
byl ztracen! (K, 288)

(2a) Newton: Was gibt es denn?

Mébius schweigt. Newton deckt die Suppenschiissel auf.

Newton: Leberknddelsuppe. (D, 320)
{2b) Newton: Copak to mdme? (Mobius mléi. Newton odklopi polévkovou
misu.) Polévku s jatrovymi knedliky. (D, 45)

Das deutsche denn in Entscheidungsfragen entspricht meistens dem
tschechischen copak. In Ergénzungsfragen steht im Tschechischen aller-
dings lediglich -pak (was denn = copak, wohin denn = kampak, warum
denn = prodépak usw.). Bei der Analyse dieses Belegmaterials hat sich he-
rausgestellt, daB das deutsche denn in Ergdnzungsfragen wahrscheinlich
etwas hédufiger vorkommt als das tschechische -pak. Dafiir sprechen vor
allem Belege, in denen der deutsche Ubersetzer 6fter die Moglichkeit
wihlt, den Fragesatz auch in jenen Fillen mit denn zu modifizieren, wo
im tschechischen Original keine AP vorkommt. In folgendem Beleg hat
sich der tschechische Ubersetzer ebenfalls fiir die Variante ohne AP ent-
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schieden, méglicherweise auch deswegen, weil im Text auch andere Sig-
nale der Emotionalitit verwendet werden.

(3e) Das Ende:
(kurz, unverhdltnismdifig)
Geh! sagt sie und nimmt sich eine Zigarette, dann Feuer, wihrend
ich frage, was denn, Herrgottnochmal, geschehen sei. All diese Jahre!
sagt sie und raucht. Was habe ich denn gesagt? (F, 304)

(3b) Konec:
(krdtky, nepriméfeny)
Jdi! Fekne ona a vezme si cigaretu, potom ji zapdli, zatimco jd se
ptam, co se hergot stalo. Celd ta léta! fekne ona a kouii. A co jsem
Tekl? (F, 284)

Im Beleg (3) wire es kaum méglich, die erste AP denn mit AP zu iiber-
setzen, etwa *copak se hergot stalo. Copak kannhier nicht in Verbindung
mit hergot verwendet werden, denn copak wiirde in diesem Fall eine mil-
dernde Funktion ausiiben, wihrend hergot ziemlich unhéflich, ja sogar
attackierend bis aggressiv wirken kann. (Vgl. dazu auch Belege und Kom-
mentar unter Abschnitt 3.) .

Bei der AP schon kommt es relativ hiaufig dazu, dah der Ubersetzer,
der im Tschechischen oft nicht die direkte lexikalische Entsprechung uz
verwenden kann (siche dazu Abschnitt 3), dann eine andere Moglichkeit
wihlt, die eine méglichst nah liegende Schattierung des deutschen schon
zum Ausdruck bringt; im Beleg (4) findet man als Mittel der Vergewisse-
rung die AP piece, im Beleg (5) wirkt die mit Hilfe von taky modifizierte
Aussage als beildufig und driickt eine friedliche Einstellung aus.

(4a) Kein Grund zur Beunruhigung: Das wiirde ich dir schon sagen, wenn

sich zwischen uns etwas dndert. (F, 218)
(4b) Zddny duvod k znepokojeni: To bych ti pfece Fekla, kdyby se mezi
nami néco zménilo. (F, 204)
(5a) Die Briefe mit den dinischen Marken sind aufgerissen, ich seh’s, aber
noch ungelesen. Was kann schon drin stehen? Er zdgert- (F, 175)
(5b) Dopisy s ddinskymi zndmkami jsou otevieny, to vidim, ale jesté je
necte. Co taky v nich mize byt? Vdihd- (F, 165)

2. ANDERE PARTIKELHAFTE ELEMENTE

Obwohl bei Ubersetzungen gréfitenteils zur oben erwihnten Variante
gegriffen wird, moéchte ich darauf aufmerksam machen, dafy es auch an-
dere Ubersetzungsmoglichkeiten gibt, die evtl. synonym zur Verfiigung
stehen koénnen.

2.1. Kontaktwirter
Eine der Méoglichkeiten, wie man die eigene, persénliche Einstellung
bzw. eine bestimmte Gebundenheit (an Empfinger, an Gesprichsthema

u. 4.) zum Ausdruck bringen kann, bietet sich in der Verwendung der sog.
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Kontaktworter an. DaB hier jedoch ein Zusammenhang zwischen den APn
und den Kontaktwortern besteht, deuten folgende Belege an:

(6a) ...., a nakonec Pilocereus finbriatus ze San Dominga, prvni kus, kte-
ry kdy pfisel do Evropy. Poslouchejte, ten zlodéj musel byt néjaky
znalec! (C, 158)

(6b) ...., und zu guter Letzt ein Pilocereus fimbriatus aus San Domingo,
das erste Stiick seiner Art, das Europa erreicht hatte. Der Dieb mup-
te also Kenner sein. (C, 206 f.)

(7a) ,J4 vdm jdu totiZ ¥ici, Ze to nejde a Ze se k tomu nehodim.“ ,Jdéte!
A proépak ne?“

»PovaZte si,* triumfoval pan Janik, ,,pét let mé okrddal mij prokuris-
ta, a jd na to nepFisel!” (C, 81)

(7b) ,Ich komme ndmlich, um Ihnen zu sagen, dafl es nicht geht und daf
ich mich nicht eigne.©
,Aber, aber — und wieso denn nicht?“

»Denken Sie nur“, triumphierte Herr Janik, ,fiinf volle Jahre hat
mich mein Prokurist bestohlen, und ich habe nichts gemerkt!“ (C, 94)

Diese Funktion erfiillen meistens Verben der Wahrnehmung, die in
ihrer Imperativform (hdufig im Reflexivgebrauch) die Position am Anfang
der Auflerung einnehmen (poslouchej/te, pFedstav/te si, podivej/te se etc.).s
Sie sollen dazu dienen, einen relativ hohen Vertraulichkeitsgrad zwischen
den Gesprichspartnern aufzubauen, und tragen dazu bei, daB der Spre-
cher seine eigene Mitteilung so schildert, als ob sie der Héorer selbst tiber-
priifen und deswegen auch bestitigen konnte. (Z. B. die Kontaktformel
predstavte si/stellen Sie sich nur vor kann die Bedeutung mit einbeziehen,
daf der Hérer nun die Situation mittels der vom Sprecher zur Verfliigung
gestellten Informationen verifizieren kénne.)

2.2. Andere emotionell gefiarbte Ausdriicke

AuBerdem ist es moglich, die Aussage mit Hilfe von anderen emotionell
gefirbten Ausdriicken abzuténen. Zu den hiufiger gebrauchten Mitteln
dieser Art gehort im Tschechischen die Verwendung der Personalprono-
men,? deren Gebrauch in neutral formulierten Aussagen lediglich fakulta-
tiv ist. Dies ermdglicht allerdings, in diese Verwendung eine weitere In-
formation einzubeziehen, nidmlich diejenige, die sich an die durch das

4vegl dazu S. 68 u. 103 ff. in: Miroslav Grepl Petr Karlik, Skladba spi-
sovné Cedtiny, SPN Praha 1986, wo diese Ausdriicke unter dem Begriff , kontakto-
vy imperativ“ (,Kontaktimperativ“) behandelt werden. Sie werden zu solchen Mit-
teln gezihlt, die die Funktion haben, einen direkten Kontakt zum Empfinger aufzu-
nehmen und ihn weiter zu entwickeln.

5 Fiir die These, daB Personalpronomina in einigen Sprachen zu den Abtdnungsmit-
teln gezihlt werden konnten, spricht auch Ulrich Miorita, Personalpronomi-
na als Abtdénungspartikeln?, in: Harald Weydt (ed.), Sprechen mit Parti-
keln, Walter de Gruyter Berlin, New York 1989, S. 39—46; hier spielt jedoch die
Anordnung des Personalpronomens eine besondere Rolle.
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Personalpronomen vertretene Person richtet. Meistens trigt das Personal-
pronomen auch die Satzbetonung.t Die Satzbetonung im deutschen Satz
liegt dabei ebenfalls auf dem Personalpronomen. Im Unterschied zum
Deutschen bewirkt jedoch allein die Verwendung des tschechischen Per-
sonalpronomens (im folgenden Beleg vy) schon eine Verstirkung der aus
der kommunikativen Sicht wichtigen Information (die im deutschen Origi-
nalbeleg durch denn zum Ausdruck gebracht wird).

(8a) Wissen Sie eigentlich, Herr Pfarrer, weshalb Adam aus dem Paradies
vertrieben wurde?
Aber na héren Sie, sagt die Natalie Glinski, das weiff doch jeder, das
werden Sie doch nicht meinen Mann fragen.
Na, sagt der Grofuvater freundlich, was meinen Sie denn, Frau Pfar-
rer? (B, 61)
(8b) Vite vlastné, pane pastore, pro¢ byl Adam vyhndn z rdje?
No poslechnéte, fekla Natdlie Glinskd, to pfece vi kazdy, na tohle se
ptit mého muZe.
No, fekne dédecek vlidné, co myslite vy, pani pastorovd, pro¢? (B, 40)

Zu den emotionell gefirbten Sprachmitteln, die meistens zur Verstir-
kung, zum Ausdruck der Dringlichkeit der Aussage dienen, gehéren auch
z.B. Lexeme wie proboha, probith (,,um Gottes willen®), prosim (,bitte),
u. d.

(9a) ,Na detnické velitelstvi!“ k¥ikl vrhaje se do nejblifiiho taxiku; a
kdyZ pronikl k strdZmistrovi, ktery mél noént sluzbu, domdhal se
s velikym kiikem a profenim, aby mu pro boha Zivého hned, ale)
hned zjistili, nebyla-li druhého zd#i nebo nékdy potom nalezena mrt-
vola nezndmého vandréka, ano, kdekoliv prosim! (C, 145)
(9b) ,,Zur Gendarmerie!“ schrie er, sich in das erstbeste Taxi werfend,
und wie er beim diensthabenden Wachtmeister ankam, forderte er
ziemlich energisch, man mdge doch sofort feststellen, ob nicht am
2weiten September oder kurz danach die Leiche eines unbekannten
Landstreichers gefunden worden sei, ganz gleich wo. (C, 167)

Dabei ist es kaum moglich, die Aufzihlung solcher Mittel zu vervoll-
stindigen, denn die Auswahl richtet sich ohne Zweifel auch nach in-
dividuellem Sprachgebrauch. Vgl. dazu folgendes Beispiel, wo der
Sprecher jdfku (die veraltete Form von ,,ja Fikdim“ = ,ich sage“) gewihlt
hat, um seine Machtlosigchkeit und vielleicht auch seinen guten Willen aus-
zudriicken, eine freundlichere Atmosphire zu schaffen. Dieses Element
wire in einer hoheren Sprachschicht kaum méoglich.

5 Manche Forscher sind der Meinung, daB die APn iiberhaupt keine Betonung tra-
gen kénnen und bezeichnen die Nichtbetontheit dieser Elemente als eines der Kri-
terien, die die APn bestimmen. Wenn man diese Kategcrie jedoch ein bifichen
breiter auffafit, dann kann man feststellen, daB z.B. das betonte dock und das un-
betonte doch auf derselben Ebene ihre Funktionen ausiiben.
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(11a) Klidte se, zatracenej trumbero, ale na traf nesmite ani nohou! .: .
Tak kudy, jaFku, se mdm klidit? ' - (G, 14 )
(11b) Schauen Sie, dafi Sie verschwinden, Sie verdammter Kerl die Strek-
ke diirfen Sie mit keinem Fuf bertreten!
Aber wohin soll ich denn verschwinden? (C, 16)

2.3. Spezifische Satzkonstruktionen

Unter dem Begriff ,spezifische Satzkonstruktionen“ verstehe ich die
formal als Nebensitze gebildeten Konstruktionen, die selbstindig verwen-
det werden. Solche Sidtze kommen im Deutschen ebenfalls vor, vgl. z.B.
Wunschsidtze mit wenn.” Im Tschechischen werden spezifische Satzkon-
struktionen mit kdyzZ, aby, Ze u.i. gebildet; die Bedeutung dieser Sitze
variiert je nach dem Kontext — z. B. der Satz im Beleg (12) Abyste se ne-
mylil konnte als Wunsch, als Warnung, als hoflicher Einwand bzw. als
ironischer, spottischer Kommentar gemeint sein. Ahnliche Eigenschaften
weisen die APn auf. Bei den spezifischen Satzkonstruktionen ist es nicht
moglich, etwas , wegzulassen®, diese Sdtze gibt es nur in ihren festen
Fiigungen® Allerdings lassen sie sich manchmal weiter mit APn modifi-
zieren; z. B. fiir den Beispielsatz unter Beleg (12) wire die Variante Jen/je-
nom abyste se nemylil moglich. Jen bzw. jenom (,nur®) konnte hier in
einigen Fillen die Satzbetonung tragen; diese Varianten wiirden eher zur
Ironie, zum Spott inklinieren. Die Sdtze mit der Betonung auf dem Verb
bringen wiederum eine mildernde, besorgte Stellungnahme des Sprechers
zum Ausdruck. Es scheint auch interessant zu sein, daf in deutschen
dquivalenten Sitzen meistens APn verwendet werden. Das gilt nicht nur
fiir die oben erwihnte Gruppe der Wunschsitze,? sondern auch fiir andere
Satztypen (siehe dazu Beleg 13). Den Zusammenhang zwischen den (deu-
tschen) APn und den tschechischen spezifischen Satzkonstruktionen be-
weisen auch Belege, deren Ausgangssprache das Deutsche ist.

(12a) , To udélal Pepek nebo Andrlik, ale Pepek nad sedi. Kdyby vymdékl
jenom sklo, tak by to mohl byt Dundr, Lojza, Novdk, Hosiéka nebo
Kliment. Ale tohle bude Andrlik.”

»Abyste se nemylil,* zahudel plukovnik. (C, 55)

"Hierher gehdren auch mit daf und ob eingeleitete Sitze, vgl. dazu z.B. S. 354 in
Peter Eisenberg, Grundrif der deutschen Grammatik, J. B. Metzlersche
Verlagsbuchhandlung Stuttgart 1989.

8In diesem Fall kénnte man von einer syntaktischen AbtSnung sprechen. Hier kénn-
te auch die interessante Frage aufgeworfen werden, wie nimlich die ,,neutrale“
Form dieser Konstruktionen gebildet werden kodnnte.

9In vielen Grammatiken der deutschen Sprache wird darauf aufmerksam gemacht,
daB bei den Wunschsiitzen die mit den APn doch bzw. nur modifizierten Varian-
ten in die Satzstruktur eingegliedert werden. Z.B. werden in den Grundziigen ei-
ner deutschen Grammalik doch bzw. nur als die ,fiir Wunschsidtze charakteris-
tischen Woérter* bezeichnet (siehe dazu S. 772 in: Karl Erich Heidolph,
Walter Flimig und Wolfgang Motsch (ed), Grundziige einer deutschen
Grammatik, Akademie Verlag Berlin 1981). Engel spricht von ,autonomen Ne-
bensidtzen mit Konjunktiv II und meist mit zusidtzlichen Partikeln“ (vgl. Ulrich
Engel Deutsche Grammatik, Julius Groos Verlag Heidelberg 1988, S. 67).
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(12b) ,Das hat der Sepp oder der Anderlik gedreht, doch der Sepp sitzt.
Wiire das Fenster nur eingedriickt, konnen es Dunder, Alois, Novdk,
Hosi¢ka oder Klement gewesen sein. Aber ich glaube, es war An-
derlik.«

-~ ,Wenn Sie sich nur ni ht irren®, spotiel:e der Oberst. (G, 71)

(13a) , Poslouchejte, matko,” fekl, ,nevite, jaké mél pan Benda na sobé
Jaty, kkdyZ odesel ze svého bytu?“
»Z6dny,“ pravila pani MareSovd, ,to je prévé to, co se mné nelibi,
Nemél Zddny Saty. Jé zndm viecky jeho vobleky a viecky visej v by-
té, — ani jedny katé nechybéj.“
»Ze by byl odeSel jenom v pradle?“ minil doktor Goldberg velmi
zaraZen. (C, 129)

(13b) ,Frau Mare$ovd, horen Sie mal“, sagte er, ,wissen Sie vielleicht,
welchen Anzug Herr Benda anhatte, als er sich aus seiner Wohnung
entfernte?“
»Gar keinen®, erwiderte Frau MareSovd, ,das ist es ja, was mich
stutzig macht. Er hatte keinen Anzug an. Ich kenne doch alle, sie
hingen im Schrank — nicht eine Hose fehlt.”
»Konnte er denn in der Unterwdsche fortgegangen sein?“ fragte Dr.
Goldberg bestiirzt. (C, 170)

3. KEINE DIREKTE LEXIKALISCHE ENTSPRECHUNG

Relativ hiufig findet man in den Ubersetzungen Belege dafiir, da® die
deutschen APn keine direkte lexikalische Entsprechung im Tschechischen
haben. Die Griinde dafiir lassen sich kaum generalisieren. In manchen
Fillen wire eine partikelhafte Entsprechung denkbar und realisierbar; sol-
che Belege weisen darauf hin, da im Deutschen die Partikelfrequenz
doch noch hoher und die Verwendung der APn automatisierter ist als im
Tschechischen. Die einzelnen deutschen APn lassen sich auch unter Be-
riicksichtigung des Ubersetzungsaspektes unterschiedlich charakterisieren.
Einerseits gibt es APn, die in ihrer Funktion und ihrem Gebrauch einen
relativ hohen Verwandschaftsgrad mit den tschechischen APn aufweisen,
wie etwa doch/pfece, vZdyt, oviem, piece jen; denn/copak, -pak, coZ, coz-
pak, snad, vibec; nur, blofi/jen, jenom, vlastn&; aber/ale. Andererseits
existieren jedoch auch APn, bei denen die tschechische Partikelentspre-
chung viel schwieriger zu finden wire, vgl. z.B. schon oder mal. Natiirlich
kann man schon als uZ libersetzen; die Frage ist nun aber, inwiefern die
Schattierung des tschechischen uZ der deutschen APn entspricht. Meiner
Einschiétzung nach liegt in dem tschechischen Aquivalent oft viel mehr die
urspriingliche Zeitbedeutung.
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