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JIR1 GABRIEL

O MOZNOSTECH FILOSOFIE

(K ,nadhoministické filosofii“ Jiljiho Jahna)

Vyvoj deského a slovenského filosofického mysleni v obdobi mezi dvéma své-
tovymi véalkami se v poslednich letech stal pfedmétem soustfedéného zajmu
historiki éeskoslovenské filosofie.

Piispévkem k tomuto Gsili chce byt i mtj élanek o pozitivistické filosofii
Jiljiho Jahna.l VSimam si v ném Jahnovy kritiky metafysiky a naboZenstvi
a jeho pokusu o FeSeni otazek etickych. V zavéru stati se snaZim uréit Jahnovo
misto v &eské filosofii.

Jahniv noeticky pesimismus a krittka metafysiky. Jahnovo filosofické kredo
mizZeme snad nejlépe charakterizovat vétou z jeho knihy Poznani a Zivot: ,Jen
Kopernici a Darwinové zméni filosofické nazory, filosofie sama sebe jen nega-
tivné.“2 Kratce a struéné jsou zde vyjadfeny dva zékladni rysy Jahnova filoso-
fického mysleni — vaha, kiera se v ném klade na pfirodovédecké poznani, a hra-
nice moZnosti, jez se pfisuzuji filosofii samé.

Nejpodstatnéj§im vysledkem souéinnosti pfirodnich véd a vlastni ,negativni®
price filosofic na sob& samé je podle Jahna zjiSténi, kieré m4 zésadni vyznam
pro vlastni filosofické mysleni. Zjisténi, Ze poznéni ,poslednich a nejhlub$ich
myslenek”, o né% se filosofie vidy pokousela, zfistane &lovE€ku navzdy nedosazi-
telné, Ze ,hlavni pfedmét nasi touhy, jenZ se skryva pod starym ndzvem meta-
fyzického jsoucna, jsoucna ,0 sobé’, lezi v nepoznatelnu.*3

Jahnova ,kriticka filosofie” shledidva pro toto filosolické ,unknowable” dva
zakladni déivody: Ze Elovék (subjekt) poznava pouze malou &ast velkého objektu,
a Ze ¢isté O je poruSeno nebo smiseno kalem S.

Prvni p#iéinou Jahnova noetického pesimismu se tudiz stivd samo poznéni,
jeho vysledky. Poznatky védy pFesvédéuji nas m..). i o tom, Ze skuteénost, ktera
nas obklopuje — o jeji objektivni, na védomi subjektu nezdvislé existenci Jahn
nepochybovalé —, je nekoneéna, a proto také na¥im poznénim v celé své ne-
smirnosti nepostiZitelna.5

Druhy, z hlediska filosofie samé vaznéjsi atok na metafysiku vede Jahn (jak
naznaduji jiZ uvedené dtvody pro ,unknowable“) i s pomoci Kanta.® Jahniv
nominalismus vSak dovoluje, aby.z kantovského arsendlu se tu uZilo v podstaté
jen jedné zbrang, a to ,nezvratného nazoru, e nafe smysly vnimaji pouze jevy
(Erscheinungen) a ukazujf, jak se ndim véci zdaji. Nae pozndni ndm nepodava
&istého O, ale je spolupodminéno nafim S, kdesto poznani ¢istého O, ,véci o sob&’,
jest nAm nemozné“.?

Problém vztahu subjektu a objektu je ustFedni otdzkou viech Jahnovych filoso-
lickych tivah. Rozdéleni skuleénosti na subjekt a objekt je prvni podminkou
poznavini; rozdil mezi ,j&“ a ,.ne-)a“ pat#i, fefeno Jahnovymi slovy, k praza-
zitktm élovéka.

Pivodnfm, nejvlastnéj$im ,,poslanim® poznani byly (a také zlstavaji) ,biolo-
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gické” potieby élovéka, nutnost ,,0dklanét nebezpecenstvi®, zachovavat Zivol.
Tento. kol plni nale poznani, jak ukazuje historie lidstva i naSe zkuSenosti, po-
mérné spolehlivé. Jahn nepochyboval, Ze dal§i rozvo) védy pfispéje k tomu, Ze
lidé pfekonaji ,nemoci, valky, starosti socialnf, vzajemny pomér lidskych skupin®.

Pfirodovédecké poznatky, ¥ika Jahn jakoby v polemice se vSemi aprioristy,
davaji noetikovi priavo vychazet z pfedpokladu, e nejen lidské smysly8 ale
1 ,intelekt povstal, vytvofil se v boji o Zivot jako nastro) udrzeni Zivota®. To zna-
mena, Ze intelekt, jak také Jahn zdhrazfioval ¢asto 1 proti naboZenstvi, se vyvinul
zcela pfirozenym zpiisobem v historickém procesu, v némz se é&lovék postupné
vydéloval jako novy, zvlasini druh Zivoéiiné Fife,

Intelekt ma zde tGlohu jakéhosi kritika: ,srovnava a odvaZuje mezi sebou
jednotlivé vysledky smyslového poznani.“ Jeho zasluhou se ,¢ist& senzualisticky™
(naivné realisticky) obraz svéta méni v ,,obraz noeticky“ {kritickorealisticky); ani
s Jeho pomoci oviem nelze dosahnout tietiho stupné, t). metafysického poznani
celého a éistého objektu. Z hlediska filosofie je vak dilezité i to, Ze na druhém
stupni poznini se objevuje nejen moznost, ale 1 nutnost kritické filosofie. Spolu
s tim, jak se zasluhou pfirodnich véd borti naivné realisticka piedstava o svété
(kdy se nap¥. ,hmota rozpada ve viny, kvanta, protony, elektrony a zifeni*), uvé-
domuje si Glovék stale vice, Ze poznavat znamena také chapat nedostatky a hra-
nice vlastniho poznavani. Jejich hledani a kritika se u Jahna stava prvnim dko-
lem filosofie.? '

Diléim vysledkem Jahnovy kritiky poznini je mj. i jeho piesvédéeni, Ze cela
fada kategorii, jimiZz metafysické systémy chtéji postihovat objekt, nejsou nié¢im
jinym, nez pojmy fiktivnimi a zddnlivymi. V dvahach o nedostatcich poznanf.
o precefiovani duSevna, o ilusornosti nékterych &asti S-komplexu (subjektu) sec
Jahn snazil ukazat, jak se napf. pfi vzniku pojmi byti, absolutno, podstata, sub-
stance aj. uplatnily rizné omyly, jichZ se pfi vytvifeni svého obrazu svéta do-
pousté] noetikou je$té nepoudeny subjekt.

Piikladem tendence napi. k neustalému antropomorfizovanil® je Jahnovi vznik
pojmu substance. Ziakladem této kategorie je pry ,nas pocit ji spojeny s tfemi
rozméry prostoru, ). jak se S-komplex sadm zaziva“. Jahn v této souvislosti pi-
pomina Vaihingerovo ,eine unerlebte Ubertragung®.1

Na zavér této &asti élanku je tfeba piipomenout je$té alespori jednu skuted-
nost. Sledujeme-li pozorné Jahnovy filosofické prace (vychéazely od r. 1921 do
r. 1942),12 neubranime se dojmu, Ze jejich autor povaZoval za svou povinnost —
ziejmé i v disledku vlastniho noetického pesimismu — neustale ovéfovat oprav-
nénost svého zakladniho stanoviska, tj. sviij pfistup k metafysice a své pojeti
nepiekroéitelného rozdéleni skuteénosti na skuteénost ,o sob&“ a ,pro nas®.
Zvlasté ve svych poslednich pracich dospivd — i kdyZ zpiisobem, ktery se ¢tenéfi
mubZe zdat spiSe jako vniténi rozpor v jeho snaze o uréity systém — k nékterym
novym pohledim. Bylo by moZno poukazat nejen na Jahniv vyklad éasu a pro-
storu,13 ale napf. i na jeho pojeti kauzality; nechce jenom dokazovat, Ze pfidin-
nost nelze popirat, ale pokousi se vysvétlit jeji nutnost pfedpokladem jednotné
povahy skuleénosti. Smyslem Jahnovy filosofie se stiva nejen snaha ukazovat,
co nesmi byt vydavano za pravdu, ale pozitivnéji pochopené usili hledat, jak
rozumové, noeticky proniknout do transcendentna k ,,poslednim® pojmiim a po-
stupné je pfevadét do oblasti racionalni.’* Na nékterych strankach své posledni
price piipousti opravnénost myslenky, Ze na$e poznani by mohlo byt od skuteé-
nosti (tj. od oné ,metafysické skuteénosti“) ,,vzdileno jen stupiiovité a nikoli za-
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sadné&“, a to proto, Ze ,nase i a na§ mozek jest z téhoz svéta jako nase okoli“.
Tim se alespori do jisté miry naznaduje cesta, jak pickonat rozpor mezi svétem
jevi a svétem ,,0 sob&“.

Jahnova vyzbroj na tuto cestu — jeho vyhradni orientace na pfirodni védy
a opomijeni spoledenské problematiky — se v8ak ukézala jako nedostatujici.
Spravného pochopeni dialektiky subjektu a objektu, vztahu jedineéného a obec-
ného, smyslového a racionalniho, vyznamu spoleéenské praxe lidi pro poznani
(i pro provéieni moznosti a schopnosti lidského intelektu) se nedopracoval. A tak
se sice ,,. ..neda upfiti, Ze metafysické jsoucno aspoii nemusi byt a snad neni
néco tplné a zisadné jiného, neZ jak se n4dm sv&t jevi v jevech®, aviak
.nemusi-li jsoucno byti a limine zisadné od piislus$ného jevu rozdilné . .. nedi
se oviem také jeSté odvozovat kladné, Zze by si jev a jsoucno byly blizké nebo
dokonce stejné.15

Jiz podtitul Jahnova Stfibrného svéta — pokus o nadhoministickou filosolli —
viak nejlépe dosvédéuje, ze 1 Jahnovi bylo téZko zistavat filosofem a zéroven
se zcela a do viech dasledkit zfikat jakéhokoli pokusu o FeSeni metafysickych
probléma.

Jahnova kritika ndbozenstvi. Jahnova kritickd filosofie neni, jak sdm fikal,
filosofii ,radostnou”, Vystup na ,noetickou horu“ neposkytl mu pohled pravé
optimisticky.

V noetickém obraze svéta (,,podle dnedniho stavu védomi“) se nejen proménujc
smyslovy svét barev, zvuki, vini, svét pfedmétd, na .kieré jsme zvykli a jez
méame radi, na Sedivy svét vificich elektronii a protoni. Moderni véda také bofi
nemilosrdné viechny iluze, které si lidstvo vytvofilo o svém postaveni v tomto
svéte.

Nejsme, fika Jahn, uprostfed svéta a nejsme jeho aelem. Mésic, slunce,
hvézdy, cely svét nejsou jenom pro ¢lovéka, kvili nému. Vesmir, v celé své
nepredstavitelné a nedom) rslitelné nekoneénosti asové 1 prostorove v neustalém
pohybu a zménich, nema Zidny cil a Zadny dlel. Dnes miizeme mluvit jen
o j,iracionalité a obrovské dysteleologii viehomira“. Je v ném jen malo Zivota
a1 ten hyne se zanikem svétii, na nichZ vznikl a vice & méné se rozvinul. Jsme
jen nepatrni tvorové na stejné nepatrné planeté.

Je téeba zdtraznit — a pro posouzeni Jahnovy filosofie je to podstatné, Ze
ani tyto ivahy neptivadéji Jahna pod vliv niboZenské ideologie. Je naprosto roz-
hodnym odptircem a kritikem kazdého naboZenstvi.

Jahn vi, e o pravdé nerozhoduji pfini a touhy lidf. Ateismus, stejné jako
zminény jiz filosoficky agnosticismus, je mu dasledkem védeckého poznani pFi-
rody a filosofické analyzy procesu lidského poznani, pozndvacich moznosti élovéka.
Proto sc domnivam, ze Jahn nema zcela pravdu, kdyZ o svém vlastnim ateismu
tvrdi (a po ném.to opakoval i J. Kral),16 ¥¢ mu ,,spada v jedno s agnosticismem®.
Jahnilv ateismus neni jen prostym disledkem apriorniho pFesvédéeni filosofa
o nemoznosti pronikat do transcendentna, jak je tomu ¢&asto u nekterych [ilosofa
pozitivistl; mluvi také o transcendentny, ale tak, Ze nedidva nejmensi moZnost,
aby btih vypuzeny ze svéta Jevi mohl nalézt Gitoéisté alespon zde, v nepoznatelnu.

Jahn ma sice za to. Zc .agnosticismem za¢indme a budeme konéit“, pfece se
viak ukazuje. e na kritikn nébozenstvi sily lidského poznam zcela staéil? Kri-
ticka filosolie, spolu s déjinami n4boZenstvi, je s to ukdzat, Ze ndbozenstvi vzniklo
piirozenym zpasobem, a historie lidstva nas pak pouéi, jakou dlohu nabozenstvi
skuteéné sehralo.
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Pojmy, s nimiZ dnes niboZenstvi a teologie pracuji, jsou jen zdanlivé pojmy,
nespravné abstrakce, ,,odpovidajici myslenkovym ttvaram dva aZ tii tisice let
starym“.18 Strach pfed bolesti, smrti a nebezpeéim vedl élovéka stojiciho plné
v zajeti svého S-komplexu k tomu, aby si vytvoril pfedstavy o nadpfirozenych
bytostech, zlych i dobrych. Jahn vénoval t8mto otézkam hodné pozornosti,
zvladté ve své knize Pozndni a Zivot, kde napf. podrobné zkouma psychologické
divody, které vedly ke vzniku viry v nesmrtelnou dudi, vyvoj nizori na boha aj.

Teologickymi dikazy jsoucnosti bo#i se Jahn vibec odmita zabyvat — ,.tolikrat
byly jiz vyvréceny a jejich sofistika a nespravné logické, psychologické i vécné
pfedpoklady jsou tak najevé...“ Ukazuje vSak, Ze ani v teoriich o koneéném
vesmiru, o tzv. entropii, rozpinajicim se vesmiru nevidi mozZnost, jak uchranit
nabozenské predstavy pfed odmitavou kritikou. Ani pfeména teismu v panteis-
mus nemze ndboZenstvi pomoci. Jeho soudasné obtize nevyiesi, Feéeno na adresu
raznych filosofickych ndhoZenstvi, ,ani jiné formule, pii kterych vlastné to, co
v ndbozenstvi bylo nejdilezitgjsi, jest eliminovano“.1?

Zvlastni pozornost vénoval Jahn ve svych pracich naboZenské, zvlasté kfes-
tanské moralce a etice. Na mnoha mistech ukazoval, v jaky ptimo opak obracela
se kiesfanskd morilka i etika, kdyz uéila zit lidi s neustilym vyhledem na po-
smrtny Zivot a kdyZ superlativni sankce kladla nikoli na ,nejdilezitéjsi prediny
socidlni“, ale na ,,domnélé prestupky v poméru k neexistujicim bytostem". Do-
kazoval, jak ndboZenské ueni o hrichu, vécnych trestech a jiné dogmatické
»pravdy”. odporuji skuteénému lidskému citéni, lidskému pojeti morilky, spra-
vedlnosti.

Jahn také odmital argumenty obhdjci naboZenstvi a niboZenskych morilek,
ket jen ve vife lidi v boha a posmrtny zivot spatfovali zdruku, Ze moralnf
principy a normy budou lidmi skuteéné respéktovény Mél za to, Ze i z jeho
filosofického nazoru lze vyvpdit motivy, mocné a presvédéivé, které pomohou
vést lidi k jednani spr4vnému, moralnimu, socidlné zadoucimu.2®

Jahniiv pokus o etiku. Etiku samu nazyval Jahn obrazné ,,ulechtilou kvétinou
nizin“. To proto, Ze podle jeho ndzoru nema Zddny vztah k metalysice, k filoso-
fickym vySinam. Patii predeviim do ,senswalistického obrazu“ svéta. Péavod
moralky a viech mravnich norem (které jsou v zavislosti na rozdilnych podmin-
kidch Zivota lidi rizné) je zcela pfirozeny: ,Etika je véci vzdjemného vztahu
spoluorganismi.” Jeji zdkladni pfikaz zni: ,spoluorganismim k biopositivhim
napomahat, bionegativni od nich odvracet.“ ProtoZe ¢lovék jako organismus dobie
citi a pozndvd, co je bolest a co radost a §tésti, bylo nejen zbytecné, ale i $kodlivé,
kdyz se ,,v minulosti zadasté myslilo, Ze se motivy k socidlnimu jednani musi ze-
silovat lidskymi zdjmy, lezicimi domnéle v mctafysickém svété“,

Jahnova snaha alespoii naznaéit moznost etického systému se opira o dalsi dvé
~biologicka“ fakta; musi je tak & onak respektovat kazdy, a tedy oviem i filosof
uvazujici 0 moralce. Jde predeviim o to, Ze lidé Ziji nejen proto, ze Zit musi,
ale i proto, Ze Zit chtdji. Bojovat proti touze po Zivoté mélo by tudiZ stejny
smysl, jako chtit néco namitat proti gravitaci. Etik si viak musi uvédomit i to,
ze jde o €lovéka, ktery soucasné vi, Ze musi zcela urcité dfive ¢i pozdéji zemfit
(problému smrti vénoval Jahn hodné pozornosti), a ktery také vi — nebo by
aspori mél védét —, Ze nema pfitom zddnou nadéji na posmriné pokracovan{
svého pozemského byti.

Jahn byl ptesvédéen, ze lidé, ktefi promysli a domysli tyto skuteénosti, nemo-
hou nepocitit velkou litost nad svym vlastnim osudem a nemohou nemit soucit
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se viem! svyini ,spoluorganismy“. To ovSem neznamena, Ze by Jahn piehliZel
hodnotu lidského Zivota, Zivota jedince a spoleénosti vibec. Jako nelze — podle
jeho nazoru — docenit vyznam, ktery pro ¢lovéka ma védecké poznini — pies-
tozc mu mnohé navidy zistane nedostupné —, tak nelze precenit ani hodnotu
#ivota, i kdyZ je nééim prechodnym, deéasnym (pro kazdého jedince 1 spole€nost
vibec). Jahnova etika neni pobidkou k odchodu z tohoto svéta; ,neni priéin,
pro¢ by si ateista pidl, aby lidi nebylo, aby se lidé pfestali rozmnozZovat®. Chece
naopak nejdutkliv&ji upozornit, Ze &lovéku musi zdlezet na kaZdé chvili jeho
#ivota, ktery je nenahraditelny, neopakovatelny.2t

Neni lo oviem jenom tento ,soucit”, se kterym poéitd Jahnova ctika. Ten méa
byt pfedeviim podnétem k tomu, aby se &lovék zagal hloubéji zamyslet nad svym
vztahem k ostatnim lidem. Aby si napf. uvédomil, Ze nejen je, ale i musi byt
Slenem nejriznéjdich kolektivii, které mu zase néjak pomadhaji. To zabrini tomu,
aby védomi ddleZitosti vlastniho Zivota nevedlo ¢lovéka jen k sobectvi, k sou-
sttedéni na vlastni zijmy a prospéch.

Jahn oviem nemohl prehlédnout skutcénost, Ze ve spoleénosti dochizi k nej-
raznéj§im konfliktim. Nevidél vétSinou jejich skuteéné pFiiny, a proto také
spoléhal pfedevsim na sebevychovu a vychovu lidi. VéFil, Ze stejné jako v oblasti
noetiky se postupné prestanou piecefiovat pozice subjektu a zadne se zdiraziiovat
objekt, Ze se i zde, v oblasti etiky, skoncuje s egoismem a egocentrismem, a vy-
zdvihnou se zajmy celého lidského spoleéenstvi (aniz.by se ovSem i tu mohlo na
subjekt zcela zapomenout).

Nadéje na ,zlaty své&t”“ élovéka v noetice 1 etice zklamaly. Jahn se v§ak pies
sviij ,noetlicky pesimismus” pokusil ukizat, Ze lidsky Zivot i lidské poznéni maji
svoji cenu, i kdyZ zistavaji jen ve ,svété stiibrném®,

K Jahnovym nézorim na eliku, jak jsem je zde mohl jen struéné naznadit, neni
tfeba mnoho dodévat. Védecky vyklad o morilce Jahn nepodava. Jiz proto, Ze
vychodiskem jeho tivah neni skuteény, spoledensky &lovék; ten je redukovan na
jedince pozorovaného a posuzovaného takika vyhradné skrze poznatky prirodnich
véd. Nicméné jde o svérazny pokus o ptirozenou, protiniboZensky zaméfenou
etiku, vyvozenou disledné z vlastniho filosofického pohledu na svét.

Jahn a éeskad filosofie. Skutednost, Ze Jahn proZival 1éta mezi dvéma svétovymi
vélkami ve Vidni, v intenzivni prici pro rozvoj taméjsich éeskych skol, se pro-
jevila i v uréité izolovanosti jeho filosofického dila od soudobého &eského filoso-
fického mysleni.

Jahnovym pfispévkem k polemikim é&eskych pozilivisti s predstaviteli ira-
cionalistickych smérd, byl jeho élinek Uvahy o Hoppové [ilosofii.2 V dvaze nad
Hoppovymi Piirozenymi a duchovnimi zaklady svéta a Ziveta (z r. 1925) a nad
Uvodem do intuitivni a kontemplativni filosofie (1928) Jahnovi viak neslo jen
o Hoppa samého; v kritice jeho praci spatfuje p¥ileZitost znovu se vyslovit k tén
filosofickym tendencim, které chté)i proniknout do ,absolutna®“, a to pomoeci
mystiky, intuice. Snazil se pfedeviim ukdazat, jak za ,metafysicky optimismus®
se tu plali soustavnym podcefiovianim védeckého poznani.

Také Jahnovy prace publikované vétSinou ve videriské revui Dunaj byly u nas
pomérné malo znamy. Zcela bez poviimnuti ovSem neztstaly. Jiz pied vydanim
Jahnova Stiibrného svéta povazovala redakee Filosofie za vhodné, aby otiskla
Jahnovu pomé&érné rozsahlou ivahu o Drieschové elice a aby lak zaroveri ,uvedla
v Sir$i znamost teského filosola, Zijiciho ve Vidni“.2 Na Jahnové piispévku byla
ocenéna .svéraznosl autorova mysleni“ a jeho .opravnény odpor k dogmatic-
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kému spiritualismu’. Redaktofi Filosofie, J. Barto§ a T. Trnka, nemohli oviem
bez vyhrad piijmout Jahnovu ,intelektualistickou viru v pozitivismus védecky".

Ruch filosoficky pak otiskl krat$i zpravu o vydani Stiibrného svéta. Jahniv
pozitivismus neni pry ,tak plochy, naivni a dogmaticky, na jaky jsme (i byli
jsme) u nas zvykli“.%* Na Jahnovo dilo- upozorfioval jesté pred valkou zvlastd
Josef Kral ve své Ceskoslovenské filosofii; pozdéiji ji pFipomnél v ¢lanku, ktery
napsal u prileZitosti Jahnovych Sedesatin.2 V pavileénych letech, nebereme-li
v Gvahu samo vydani knihy Poznani a Zivot, psala o Jahnovi pouze J. Popelova
ve své Studii o soucasné eské filosofii, 8

Podrobnéjsi rozbor Jahnovych ndzori by ukdzal, Ze videriské prostfedi nezi-
stalo zcela bez vlivu na jeho filosofii, ackoliv se Jahn o empirickriticismu nebo
novopozitivismu videfiského kruhu pfimo prakticky vibec nezmifioval.2?’ Mam
viak za to, Ze celkovy duch i vyznéni jeho dila ndm brani, abychom privé v ném
vidéli jen Cesky ohlas na posledni vyvojova stadia pozitivistické filosofie.

Nelze piehlédnout (nechavam pfitom stranou Jahnovu kritiku subjektivniho
idealismu vibec), Ze Jahn usiloval o to, aby filosofie vypracovivala pro ¢lovéka
pokud moZno uceleny svétovy nazor (pFestoZe zdraziioval ustfedni postaveni
noetiky). Odtud pak vychazi i diraz, ktery kladl na kritiku nidboZenstvi a na

npraktické dasledky” vlastni filosofie — na etiku. Tim se Jahnovo filosofické
stanovisko pfiblizuje k pojeti filosofie, s nimZ se setkdvdme i u dvou vejvyznam-
néjfich predstaviteld é&eského pozitivismu — Frantiska Krejéiho a Joscfa
Tvrdého.

Podobné jako Krejéi vychazi 1 Jahn z uznani nepoznatelné metafysické sku-
teénosti, z ,junknowable” (tomuto vyrazu daval pfednost pied Krejéiho ,trans-
cendentnem*). Pokusil jsem se viak jiZ naznaédit, 7e zejména ve svych poslednich
pracich zachazi jeho kriticky realismus nékdy dale, nez kam by mu mél dovolit
jit jeho vlastni noeticky pesimismus. Timto hledinim cesty od negativni meta-
fysiky k metafysice kladné pripomina Jahnova filosefie zase filosoficky vyvoj
Josefa Tvrdého a jeho odmitnuti Krejéiho nepoznatelného transcendentna (i kdyz
Jahn se tu nedostal tak daleko jako Tvrdy).2 Ke Krejéimu, jeho systému pozi-
tivni etiky, by nas pak pfivedl i podrobnéji rozbor Jahnova pokusu o etiku,?

V Jahnovi mizeme koneiné spatfovat i nejsoustavnéj§iho a nejdaslednéjiiho
kritika naboZenstvi v ¢eské pozitivistické filosofii. Kritika, ktery dokazal pred
naboZenstvim uzav¥it i ona znima .zadni dvifka” tak, aby se k nému nevratilo
v z4dné podobd&. (Jakémusi filosofickému panteismu se nevyhnul ani .Josef
Tvrdy.)

Je samoztejmé, ze Jahnovo misto v' eské filosofii v dob& mezi dvéma svéto-
vymi valkami bude s vét§i uréitosti a dikladnosti naznaceno az poté, kdy bude
podrobnéji zhodnoceno nejen jeho dilo samo, ale i nizory ostatnich pfedstaviteld
deské pozitivistické filosofie.

POZNAMKY

PJiljiJahn (1883—1947) pisobil v obdobi mezi dvéma svélovymi vilkami jake inspektor
éeskych kol ve Vidni. VétSinu svych praci publikoval v Dungji, v ,revui rakouskych Ce-
choslovikii”. Nékteré z téchto slati vysSly i kni#zné — Cesta k poslednimu, Stribrny svéi.
Systematicky vylozil Jalm svid] nazor v knize Pozndni a Zivot, Praha 1948.

2 StFibrng svét (dale Sts.), str. 141. Podobné napsal v Pozndni a Zivot (dile PZ): .Kopernik,
Gulilei, Darwin, Morgan ... zménili jinak svétovy nazor lidstva, nei tisice nvsliteld, pFi-
chazejicich ze brehi ,,véd duchovédnych* (str, 20).
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3 pZ, str. 7.

¢ Potencialn{ materidl k poznéni tu jest i bez pozorovatele, byl bez niho a bude bez nZho;
pozorovatelii je mélo, nejsou a nebudou vidy. O objektu se to Fici neda.” PZ, str. 63.

8 Srov. Sts., kap. , Velky svét dneska”, str. 23—32.

8 Qcefioval pfedeviim jeho Kritiku d&istého rozmyslu: ,Teprve od této doby jest moZno
v Evrop® mluvit o noetfce.“ Pozhodné viak odmital Kantiv pokus obhajit niboZenstvi
alespoii na poli ,praktického rozumu*.

7 Viz PZ, sir. 54.

8 Plesto, Zc nase smysly jsou nahodilé a nedosti piesné, neni jejich poznani bezcenné. At
jsou jakékoliv, vytvorfily se u nés viech vice méné stejné a umoZfiuji svétovy obraz ob-
iektivni, viem lidem spoleény a kontrolovatelny*“. PZ, str. 53.

® Také zde se ozve Jahn@v pesimismus: ,Uplné vypoéteni jeho (tj. poznani — G.) nedo-
statki neni moZno. Clovék nikdy nemiic ze sebe upln& vyjit, aby svym intelektern kriti-
zoval lento intelekt sam, aby beze zbytku jaksi mohl zjistit, kde si vede spravné a kde
chybuje.” PZ, str. 14.

10 Viz napi. kapitolu Piiéiny a nasledky zosobiiovini, PZ, str. 64—-74.

1t Jahn v této souvislosti odmita i nazory spatfujici substanci ve hmoté, ,Hmotu“ nepovaZuje
za pojem filosoficky (s ,metafysickymi ambicemi), ale pFirodovédecky. Jeho obsahem
(,,v noetickém obraze“) je to, co se ndm jevi jako shluky elektronii, protond, vln a zafeni. —
Lze tudiz soudit, Ze pohnutkou k odmfitnuti pojmu substance bylo Jahnovi — vedle
antropomorfismu — i jeho pfesvédéeni, Ze pfirodni véda pfi svych zkouminich nemiiZe
nikdy pfijit k néjakym zikladnim stavebuim kumendn skulefnosti; prote — mame-li na
mysli tradiéni vyznam tohoto pojmu — nemiZe byt nic oznadeno za substanci. Hmotu
oviem nepovaZuje proto za ,zdinlivy pojem”, piipomina jcho uziteénost v oblasti péi-
rodnich véd.

12 Knihu Pozndni a Zivot Jahn zadal do tisku (Ceské akademii véd a uméni) jiz v r. 1942.

wKantova fenomentalita téchto dvou nézorovych forem nemé misto v realismu, uznavajicim

skuteénost svéta zevngjSiho, af v podob# schekritiétdj&i®. PZ, ste. 135.

Na tuto skutefnost upozornil jiZ J. JeZek v &lanku, ktery napsal u pfileZilosti Jahno-
ych padesatin. Viz Neéasové filosofie, Dunaj 1933, str. 96—108.

15 PZ, str. 146.

16 Srov. J. K ril, Ceskoslovenska filosofie, Praha 1937, str. 61.

17 Jahn sim si ani ncuvédomoval, jak jeho .negativni metafysika“ éas od Sasu prechazi fak-
ticky v metafysiku kladnou, jim samym oviem odmilanou.

8 Viz PZ, str. 19. Na nasledujici strdnce pak dodavia: .A jesllize nalévime do téchta slov-
nich nddob novy, %ivy nebo alespori Zivolndjsi obsah, vede to jesté k horSim zmatkdin®.

19 Tamuéz, str. 90.

D Vyznam, jej% Jahn kritice niaboZenského svétového nazoru pitkladal, je ziejmy i z toho,

%e i jeho Stfibrny svét vznikl jako odpovéd na élanek, ktery negativné posuzoval ateisty.

Autorem ¢lanku byl O. Kraus, profesor na némecké université v Praze, zakladatel praz-

ské Drentanovské spoleénosti.

Pomoci jednollivich, z kontextu vytrZienych cititd, mohli bychom ukazovat, Ze¢ jejich

autor nevéri v cloveka, uraZi jeho diistojnost, podcefiuje jeho schopnosti atp. Co viak nelze

.dokizat® takovy¥mi citity?

Dunaj VL, r. 1926, str. 1—69.

Srov. Drieschova etike, Filosofie II., r. 1928—29, & 9, str. 257—67. Tato Jahnova dvaha

nad Drieschovou kaihou vy$la i v Dunaji V.

Autor recenze, L. Felix, vyzdvihuje i Jahnovy ,ddvody pro ateismus”, které povaZuje

za ,plisobivéjif neZ cclou nadi volnomyslenkafskou munici, patfici jiZ do musea a nedosa-

hujici cile, ktery mé byt bombardovan“. Viz Ruch filosoficky, 1933—34, str. 136.

Srov. Jilji Jahn Sedesdtnikem, Ceska mysl 1943, str. 97—100.

J. Popeclova, Studie o souéasné deské filosofii, Praha 1946,, str. 10—12.

J a hn svou filosofii oznaéoval obvykle jako ,kriticky realismus®.

Tento Tvrdého vyvoj jsem se pokusil zachytit v &linku Filosofie niboZenstvi a problém

metafysiky u Josefa Tvrdého, SPFFBU, B 10, str. 49—64.

B Jaohnav pokus o etiku neni oviem ani zdaleka tak propracovén jako etika Krejéiho.
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UBER DIE MUOGLICHKEITEN DER PHILOSOPHIE
(Zur ,,uberhoministischen Philosopbic™ des Jilji Jahn)

Jilji Jahn (1883—1947) war ein hcrvorragender Repriiscntunteder tschechischen positivisti-
schen Philosophie. Sein Werk blieb allerdings bisher der Aufmerksamkeit der marxistischen
Historiker der tschechischen Philosophie entzogen. Unser Beitrag will deshalb — anlisslich
seines nichterlebten 80. Geburtstages — wenigstens an die Grundgedenken der Jahnschen
philosophischen Anschauung gemahnen.' Im ersien Teil der Abhandlung widme ich meine
Beachtung vor allem Jahns noetischen Betrachtungen (seinem noctischen Pessimismus) und
stelle dic Griinde fest, die ihn zur Ubecrzeugung der Unméglichkeit emer metaphysischen
Erkenntnis f[ihrten (in den Biichern ,Die silberne Welt — Stiibrny svét“, ,Erkenntnis und
Leben — Poznédni a Zivot“, ,Auf dem Weg zum Letzten — Cestou k poslednimu® und in
anderen Arbeciten). Weiters wende ich meine Aufmerksamkeit Jahns Atheismus, seiner kom-
promisslosen Kritik des Christentums iund seiner folgerichtigen Ablehnung jeglicher Religions-
formen zu. In diesem Zusammenhang erwéhne ich auch sein Bestreben, die Méglichkeit ciner
natiirlichen nichtreligiésen Moral zumindest anzudeuten. Zum Abschluss meincs Beitrages
deute ich Jahns vorliufigen Platz in der tschechischen Philosophie im Zeitraum zwischen den
beiden Weltkriegen an.
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