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RECENZE 103

vosti, nebof ...byti postihujeme jako celek. A k tomuto celku dospivime bud
prostiednictvim hluboké nudy nebo hrizy“ (s. 116).

Zavérem lze shrnout, Ze price V. D. Gubina je studii pfevdZné historicko-filo-
zofickou, kterd velmi solidné rozeb{rd soufasnou burZoazni filozofii (pod zvolenym
zornym uhlem), nezapominé oviem i na plodné exkursy do klasické filozofie, Syste-
maticky pfistup k problematice tvofivosti je v3ak jen nastinén na konei knihy, je
poukdzdno na sméry v soufasné literature, které se zabyvaji problematikou tvori-
vosti. Navazani systematického vykladu tvofivosti na historicko-filozoficky zéklad
by jesté zvysilo hodnotu celé prace.

Antonin Létal

Jann Holl: Historische und systematische Untersuchungen zam Bedingungsverhili-
nis von Freiheit und Verantwortlichkeif. Monografien zur philosophischen For-
schung, Bd. 169. Forum Academicum (Athineum, Hain, Scriptor, Hanstein), Meisen-
heim/Glan 1980. 497 stran.

Habilita¢ni spis autora 3jvycarského pavodu o ,podmifujicim se poméru“ svo-
body a odpovédnosti se sklad4 — ve smyslu svého titulu — z &4sti historické, jez
je rozsdhlejsi a zabird vice neZ dvé& tretiny spisu, a ¢4sti systematické. Souvislost
obou ma byt pak déna tim, Ze historickd ¢&4ist nechce poddvat dé&jiny re§eného
problému (&i ,etiky odpovédnosti“), nybrz nabizi rozbor vybranych historickych
koncepti vztahu svobody a odpovédnosti, které chipe jako alternativni modely
lidského chovéani: sice historicky podminéné, ale ne ,jen historické“, a proto stdle
pouzitelné jako duleZity tfibici faktor soudobych diskusi. Jakkoli se zd4 byt samo-
zfejmé, %e pomér svobody a odpovédnosti je dan tezi ,Clovék je odpovédny, pro-
toZe je svobodny“, resp. ,Odpovédnost implikuje svobodu®, autor ukazuje, Ze vSe-
obecnd platnost této teze je jen domnéld; uz tim, Ze se obsah pojmui ,svoboda“ a
sodpovédnost” historicky meénf. Pro rané stupné filozofické reflexe, zvla§té¢ pro
fecké mysleni, je pak pfiznaéné, Ze tu ona teze neplati a Zze odpovédnost je zakla-
d4dna ne na svobodé& nybrz na svétovém radé, absolutné nezivisiém na é&lovéku.
Autor soudi (podle naseho nazoru ponékud jednostranné, snad i proto, Ze opomiji
kontrapozici stoa-epiku-reismus, jak je napf. exponovana v Ciceronové zlomku De
fato), Ze v Recku problém svobody jeitd® nebyl plné poloZen. To pry uskutedfiuje
kfestanstvi, kde se vztah svobody a odpové&dnosti teprve stivd pomérem vzijemné&
se podmifujicim, kdyZ se odpovédnost spojuje se svobodnou vuli, jak je to —
v podmin&ni i davody teologickymi — nejvyraznéji formulovdno u Augustina
(liberum arbitrium). Podle Holla tu mdme co ¢€init s prvym historickym stupném
metafyzické formulace problému; dal$i stupné pak prin4Seji postupné a podstainé
posuny: v renesanci posto] ,autokracie“ (exemplifikovidno na Picovi della Miran~
dolla), u Kanta ,autonomii* a koneéné& v moderni filozofii existence ,existencidlnf
sebeurdovan{“, jeZ pledstavuje FeSeni zcela protikladné antickému. Od této linie
ometafyzického“ kladeni a FeSen{ sledovaného problému odliSuje pak autor histo-
rickou linii ,politickou“, v niZ jde o ,ob&anskou“ (politickou a socidlni) svobodu
a odpovédnost, linli, vedouci od Hobbese pres Locka k J. S. Millovi, Tento vybér
se oviem zd4 byt dosti dzky.

Jak uZ naznadeno, autor soudi, %e historické modely jsou relevantni pro sou-
dobé systematické feSen{ problému vztahu svobody a odpové&dnosti, byt je si védom
toho, %e dnes$n{ situovanost problému je jini, komplikovanéj$f, hlavn& proto, Ze se
tu dnes hlasi s nepopérnymi néroky na kompetentnost 1 specidlni védy — tfebaZe
jde o problém rodoveé filozoficky. V systematické casti spisu se pak autor nejprve
pokousi ,systematicky“ interpretovat historické modely svobody a odpovédnosti
(a to v podstat® v kontrapozici metafyzickych hledisek, vyustujicich v individualis-
mus, a socidlné politickyeh, individualitu omezujicich). PoZaduje, aby soudobé fefeni
vychézelo ,z konkrétni situace ¢lovéka ve svété“, tj. hledalo ,konkrétni svobodu“
a ,konkrétni odpovédnost“. Proto zkoumd nejprve pomér svobody a pfirozenych
determinant, pak pomér svobody a socidlni funkce (determinace funkei a ve



104 RECENZE

funkci), pfl ¢emZ se mu jevi svoboda &lovéka dnes velmi znaéné omezena: tim
i ,konkrétni odpovédnost“, podminénid funkénimi rolemi, institucionilnimi tlaky
atd. vystupuje jako odpovédnost socidln{, nicméne i tak zlstivd — podle autorova
pfesvédéeni — problém poméru svobody a odpovédnosti stile moZiny a realizova-
telny.

I kdyZ tak prace vyustuje spiSe jen v obecné postuldty, nepostriéda podnéty, byt
spiSe metodologické nez vécné. Sympatické na ni je to, Ze si disledné uvédomuje
podmifiujiei vazbu svobody a odpovédnosti a Ze se pokousi o soudy historicky za-
kotvené, byt zde postriddme uplatnéni historicky ideologickych zfeteld. Jinymi
slovy: autorovi chybi znalost marxismu a jeho metodologického instrumentaria.
BudiZ mu vSak pripsano k dobru, Ze vaZiny ton zkoumani nenaruSuje antimarxis-
tickymi a antisocialistickymi vypady, jak jinak byvd dnes v burZoaznich pracich
o pojmu svobody takika béZné.

Jiff Cetl

G. N. DZibladze: Filosofija Komenskogo. Pedagogika, Moskva 1982. 168 stran.

V¥znam Komenského jako velkého svétového pedagoga neni dnes nikym popiran.
v otv)ecném povédomi{ viak nékdy zustdvaji stranou filozofické nazory Komenského.
A pfece, kaZda velkd pedagogika musi vychazet z urditych filozofickych predpokla-
dy, je dokonce jakousi jejich konkretizaci. To je nazor, kterym Diibladze motivuje
svou knihu.

Filozofie Komenského je bezesporu naro¢né téma, které vyZaduje velky historic-
ky rozhled a znalost mnoZzstvi komeniologickych praci. Dzibladze vychazi predevsim
ze sovéiského prekladu sebranych pedagogickych praci Komenského, které konfron-
tuje s ndzory Komenského soulasnikii a piedchidcd, &isteéné i s pozd&jSim vyvo-
jem filozofie a vé&dy. Vysledkem je zajimavé srovnani a vyklad né&kterych ontolo-
gickych a noetickych nizorid Komenského.

Kromé& udvodu a zavéru, které jsou vénoviny Komenskému jako pedagogu, ma
kniha é&trnact kapitol: Filozofie a pedagogika, Filozofické mysleni v dob&é Komen-
ského, Komensky a pohanska kultura, Komensky a antickd filozofie, Problém vza-
jemného vztahu teorie a praxe, ,Prirozend metoda“ a ,mechanickd metoda“, Ko-
mensky — kritik metafyziky a scholastiky, Pansoficka filozofie Komenského, Ko-
mensky a metoda véd, Indukce a dedukce (Bacon a Descartes), Analyza a syntéza,
Problém dvojaké nekoneénosti rozumu, Politky a poznéani, Integrace.

Dzibladzeho kniha nabyva na zajimavosti zejména tam, kde jeji autor na za-
kladé bohatych citaci z Komenského dila vysvétluje filozofické ndzory Komenského,
tj. zejména ta é4asi knihy, kterd zaéina kapitolou Pansoficka filozofie Komenského.
DzZibladze zde upozorfiuje na jednotu ontologie a gnozeologie v Komenského filo-
zofii. 1 v jeho interpretaci se viak ukazuje, Ze u Komenského — zfejmé nikoli bez
vztahu k jeho pedagogickému zaméfen{ — pfevladal zijem o otazky pozninf. DZi-
bladze velmi vysoko hodnoti Komenského snahu vychdzet pfi poznadni nikoli ze
slov, ale ,z podstaty vé&ci“. Upozoriiuje vSak také na to, Ze toto tvrzeni navozuje
problém, jak vlastné Komensky podstatu véci chépal, tj. jeho vztahu k Platénové
filozofii. Komensky jako védec a pedagog zduraziioval indukci, pfitemZ souhlasil
s mnoha nazory Fr. Bacona, jehoZ dila dobfe znal. Uznadval vSak také velky vyznam
rozumu, i kdyz deduktivni metody pouZival omezené& a zdiraziioval, Ze rozumova
price je moZni jen na ziklad® materidlu ziskaného pozorovéanim a é&innosti smysla.
K Descartovi se bliZil pfedeviim svym zdaraziiovinim presnosti a srozumitelnosti.
Spojeni racionalistického a senzualistického pfistupu umoznilo Komenskému — po-
dle DZibladzeho nazoru — vyhnout se subjektivistickym dusledkim senzualismu
a zustat na Grovni toho, co DZibladze nazyva materialistickym senzualismem. V tom-
to smyslu interpretuje DZibladze také Komenského ,trichtonomii“ a trojici zpasobi
poznani, z niz v podstaté 3krtd ty pasaZe, které se tykaji role boZského osviceni
v poznani.

Tim se dostdvdme k hlavnimu problému, kfery zatéZuje DZibladzeho knihu o Ko-



