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JAN STEPAN

NORMATIVNI SOUSTAVY A KONZISTENCE

Normativni soustavy jsou bé&Zznym prostiedkem regulace lidského cho-
véni, resp. rozhodovani. Plni tim vyznamnou roli ve viech oblastech spo-
leéenského Zivota. Je tedy na misté vé&novat jejich konstrukci néleZitou
pozornost,

Normativni soustavu lze chdpat jako popis transformace jistého redl-
ného systému na systém cilovy — idedlni.! Cinitelem (subjektem), ktery
realizuje tuto transformaci, je vidy &lovek — adrest pfisluinych norem.
Normativni soustava je v tomto smyslu ndvodem (piimym &i nepfimym)
k pfetvofeni reality. Proto je ve vztahu k adresdtiim norem dtleZitym
aspektem normativnich soustav srozumitelnost, pfehlednost a jisté i pfe-
svédéivost jejich jazykového vyjadieni. Je tedy tfeba klast znaéné naroky
na vybér a skladbu jazykovych vyrazli pouZitych pro formulaci norma-
tivnich soustav. V praxi se tak déje zpravidla cflevédomé a tedy zpravidla
nedochdzi pii aplikaci normativnich soustav ke sportm, tj. pfipadim,
kdy nelze uéinit jednoznadéné rozhodnuti, nebof adresatovi je normou
vaucovano nesmyslné jedndni nebo neproveditelnd akce. Prvotni pfi-
éinou sporu v soustavé je vidy nedostateéné poznini reality, k niZ se
normy soustavy vztahuji.2 Problém oviem =z&4sti spoéiva i v (k tomuto
ucelu obvyklém) pouziti pfirozeného jazyka pro formulaci norem. Vzhle-
dem k nepfesnostem pfirozeného jazyka nelze pfedem spolehlivé vy-
loudit eventualitu vyskytu sporu v normativnich soustavich etickych,
pravnich, ale i technickych ¢i aspori technického rdzu (napf. v pracov-
nich postupech). Pouzivani formalizovaného jazyka k tomuto téelu roz-
hodné neni obvyklé, nehledé na to, Ze skute®né U¢innd mira formalizace

1 viz Sté&pdan, J.: Normativni teorie a realita, SPFFBU B 28 (1981).
3 Viz tamtéz.
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by patrné vyZadovala piedb&inou pripravu ke ,é&teni“ norem. V priprav-
né fazi normotvorby oviem formalizace vyuZivat lze a pro obecné stu-
dium normativnich soustav je to nezbytné. V nésledujicim vykladu se
zaméiime na formalni pojeti normativni soustavy se zfetelem k pro-
blému konzistence.

Normativni soustavu chipeme v nejobecnéj$im smyslu jako libovolny
soubor norem, pfritemZz normou rozumime jazykovy vyraz, ktery vyjad-
fuje prikaz, zdkaz nebo povoleni3 Je vhodné piedbé&iné pozadovat, aby
normativni soustavy spliiovaly jisté podminky, které lze povaZovat za
pfirozené. Je to poZadavek iudelové a obsahové homogenity normativni
soustavy.

Normativni soustava je tiéelové homogenni, kdyZz vSechny normy sou-
stavy vyhovuji jistému zadmé&ru (Géelu, cili — obecné je to soustava cild),
ktery muZe byt pfipadné vyjaddfen pifimo v soustavé prostiednictvim
normy ,,velmi obecné a Siroké“.

Normativni soustava je obsahové homogenni, kdyZ se v3echny normy
soustavy obsahové vztahuji ke zvolené oblasti reality, kterd je objektem
normotvorby, tj. k tomu transformovanému systému,® o némz byla re¢
vyse.

Uvedené pozadavky jsou v souladu se zamérem vybudovat normativni
soustavu tak, aby se v ni nevyskytoval spor. Jde v tomto pfipadé o nej-
hrubsi rozli§ovaci vroven a problém konzistence se vztahuje i na soustavu
cila.b

Normativni soustava jako nastroj rozhodovani by méla poskytovat do-
statek prostfedkit pro orientaci subjektu pfi rozhodovani v prislusné ob-
lasti. Témito prostfedky jsou ovSem normy, kterymi je soustava tvorena,
resp. jejich smysl. TakZe tento aspekt by svédéil pro to, aby soustava
obsahovala co nejvice norem, aby tyto normy obsahovaly co nejdetail-
n&jéi popis situaci, za nichZ maji byt aplikoviany i jednani, kterd pak
maji byt realizovdna. Takova normativni soustava (tfebas i pro uzky
vysek reality) by vSak byla velice rozsdhla, coz by ztéZovalo orientaci
a vyhleddvani pii aplikacich, nemluvé o obtiZich pfi vytvafeni a aktua-
lizacich i pripadné identifikaci sporu. Proto je vhodné i obvyklé najit
rozumny kompromis mezi detailnosti a piehlednosti soustavy, tedy vy-
tvofit soustavu v konciznim tvaru a detaily odvodit.

3 Nebudeme zde rozlifovat mezi terminy normativni véta a norma. Normativni
vétou rozumime jazykovy vyraz a normou jeho smysl. Na obsahovou strdnku bu-
deme explicitné poukazovat.

4 Tyk4a se prvka tohoto systému (véeiné subjektl norem), jejich vlastnosti a vzta-
hit mezi nimi.

5 Ontologické predpoklady jsou diskutovany v citované préaei.
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To ovSem predpokldda jistou organizaci soustavy, jejimZ zdrojem je
jednak normativni dedukce, jednak tzv. sila norem. Oboji navic umoz-
fiuje bud prfimou identifikaci sporu v dané soustavé, nebo aspori jedno-
duchou rozhodnutelnost v pripadé, Ze ke sporu dojde aktualné — p#i apli-
kaci soustavy.

Principy normativni dedukce postuluje normativni (deontickd) logika®
cozSifenim dedukce i na takové jazykové vyrazy, které jsou normami.
Normativnim usudkem je takovy tsudek, jehoZ aspoil jedna premisa
a zavér jsou normy. Pro dalsi dvahy je dulezité splnéni poZadavku, aby
kazdy konkrétni normativni usudek byl redukovany.

Redukovanym normativnim tusudkem nazveme takovy normativni usu-
dek, jehoZ viechny normativni premisy jsou pfi daném odvozeni aktivni
(tj. neobsahuje Z4dné nadbyteéné normativni premisy — takové, jejichz
disledky nejsou obsaZeny v zdvéru),’

Sila norem v soustavé je vyrazem schopnosti silnéjsich (vyssich) norem
rusit normy slabsi (niz3i).2 Jde o relaci, ktera musi byt v daném kontextu
konkrétné stanovena. Poznamenejme, Ze v pravnich normativnich sou-
staviach se mj. povaZuje za silnéj§i normu norma novéjsi oproti normé
star§i. Tento pristup nelze povaZovat za vhodny. Pfi procesu aktualizace
soustavy? musi byt starSsi norma. ze soustavy eliminovana a nahrazena
normou novou. TudiZz sila norem pouze vyjadfuje diraz normotvirce
na nékteré mormy oproti jinym. Zakladem pro pfidéleni sily norem je
ponejvice hodnotova orientace normotvirce. Pritom vSak nelze opomijet
realné pojmové vztahy. Jisté bude i na ukor presvédcivosti normativni
soustavy (ve vztahu k adresidtovi norem), kdyz normy slabsi budou po-
jmové (obsahové) nadfazeny normam silnéjsim. Proto je nutné respekto-
vat pfi urcovani sily norem pojmovou nadrazenost, coz by nemélo byt
v rozporu se zaméry normotviirce. V redlnych normativnich soustavach
sice zpravidla neni uplatnéna ,linedrnost“ pifi udéleni sily norem, ale to
vét§inou neni prekiZkou rozhodnutelnosti spornych pripada.

Je tedy vhodné udélovat normativni silu tak, Ze normy obecné&jsi jsou
silndjsi nez normy specifi¢téjsi ¢i konkrétnéjsi. Za tohoto pfedpokladu
je moZné nalézt exaktni pojeti sily norem, které zavadi do soustavy hie-
rarchii pfirozeného a zékonitého réazu, zaloZenou na obsahové inkluzi.
Mimo to umoziuje i uplatnéni mimosémantickych zi'etela.

¢ Viz napf. 1vin, A, A.: Logika norm., Moskva 1973.

7 Toto omezeni znameni, Ze pravidlo oslabeni (umoziiuje pfipojeni libovolného
pfedpokladu v platném tsudku) nemd normativni ekvivalent, nelze je aplikovat na
normativni sloZky dsudku.

8 Viz napf. Weinberger, O.: Logika. Praha 1964.

9 viz Stépéan, J.: Normativont teorie a relita. SPFFBU B 28 (1981).
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Explikaci sily norem v radmeci normativni soustavy je pojem priority —
stupné zdvaZnosti norem, oznadené pfirozenym ¢islem a prifazené kazdé
normé. V kaZdé normativni soustavé lze vybrat podtfidu (nejméné jedno-
prvkovou) norem, které jsou povaZovidny za nejvyznamneéjsi, tj. nejsil-
n&j3i.’% Tém je pFifazena nejvyssi priorita a je oznaéena éislem 1. Normy,
které jsou ve vztahu k vySe zminénym
— bezprostfedné netrividlné odvoditelné (viz redukovany tusudek)!! nebo
— bezprostfedné pojmové podfazené (lze redukovat na predchozi pfi-

pad) nebo
— bezprostfedné méné zavazné,
maji prifazenu bezprostiedné niZsi prioritu oznadenou é&islem 2. Tento
postup Ize za samoziejmého predpokladu konefnosti normativni sou-
stavy opakovat tak dlouho, dokud nemaji viechny normy pfifazenou
prioritu. Prvky normativni soustavy jsou pak uspoid4dané dvojice norma
— priorita, a tedy kazdé normé soustavy je pevné prifazeno postaveni
v hierarchii.

Normy, které jsou prvky uvazované normativni soustavy, nazyvime
platnymi normami. Explicitnimi normami nazveme takové platné normy,
které jsou explicitné ddny normotvircem. Implicitnimi normami nazveme
ty platné normy, které nejsou explicitni, tj. normy, které byly ziskany
netrividlnim odvozenim 2z explicitnich norem.i?2 MnoZinu explicitnich
norem nazveme bazi normativni soustavy.

Internimi normami nazveme ty platné normy, které jsou definicemi.i3
Externimi normami nazveme ty platné normy, které nejsou interni.
Poznamenejme, Ze interni normy-definice nejsou normami v pravém
smyslu slova; proto — jsou-li pouzity pro odvozeni jako rovnost — ne-
sniZuji prioritu odvozené normy, jak bylo naznadeno vyse.

Normativni soustava v tomto pojeti je normativné-deduktivni systém.
Oproti klasickym deduktivnim systémim vSak vykazuje né&které odlis-
nosti. Pfedeviim — prvky normativni soustavy, specidlné jiZ jeji baze,
jsou normy. Baze soustavy je éastedné uspofddand mnoZina. Operace
odvoditelnosti respektuje toto uspofdddni a rozifuje je na celou nor-
mativni soustavu. To znamend, Ze kazdé odvozovaci pravidlo je formu-
lovano tak, Ze transformuje nejen vlastni normy, ale i jejich priority
{aZ na definiéni synonymii).

19 Tyto normy zfejmé& mus{ byt formulovdny v nejobecnéjfich pojmech uvaZované
oblasti reality — kategoriich.

11 Vyluéujeme pFfitom odvozeni pomoci pravidla nahrazovén{, tj. pravidla zaloZe-
ného na aplikaci ekvivalence, defini®ni rovnosti ap. _

12 pat¥{ sem i normy zfskané aplikac{ pravidla nahrazovéni.

13 Jednd se o syntetické definice, které vymezujf pojmy pro téely normativnf
soustavy.
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Normativni soustava je uréena tfemi mnoZinami:
— bézi, tj. mnoZinou explicitnich norem,

— mnozinou syntetickych definic (internich norem),
— mnozinou odvozovacich pravidel.!t

Odvozovaci pravidla formulovana na principech normativni logiky ne-
mohou vnést do soustavy spor. Zdrojem sporu tedy miZe byt bud baze
soustavy nebo mnozina definic. Spor miZe byt v nékteré z téchto mnoZin
obsaZzen explicitné nebo implicitné, pfi jejich vzajemné ,interakci“ im-
plicitné. Explicitni spor nemusi byt patrny ,na prvni pohled“ vzhledem
k tomu, Ze pfirozeny jazyk pouzity k formulaci norem problém zamlZuje.
Navic normy baze (z pojmového hlediska maji minimalni obsah a ma-
ximalni rozsah) jsou vé&t3inou prilis vagni na to, aby jejich pripadna
rozpornost byla bezprostiedné patrna.

Problém sporu v soustavé mj. t&sné souvisi s problémem interpretace
norem. Interpretaci norem dané soustavy usnadiiuje pfisluind mnoZina
definic. V tomto smyslu je mnoZina definic oteviena uZivateli soustavy
pro aplikace. Tedy uzivatel ji miZe dopliiovat tak, aby nasel svoji kon-
krétni situaci, a tak pfes tuto mnozZinu ,vstupuje“ do normativni sou-
stavy.

V dal§im vykladu se zaméfime na formalizaci uvedenych pojmi. PouZi-
jeme zde symboliky teorie mnoZin, elementirni matematiky a logiky.

Méjme neformalni normativni soustavu — koneénou mnoZinu norem
S={n, ny, ..., nn). Prvky n; € § necht maji tvarn, = (u;, k), ktde v; je
vlastni norma {syntakticky normativni véta) a k; je priorita (syntakticky
¢éislo priority), pfiéemz I s k; < 1, I < m. Priority jsou normam ptidéleny
tak, Ze normdm s men$im obsahem je pfifazena vy$§i priorita (tj. niZsi
prirozené c¢islo), a tato zadsada neni poruSepa ani pfi uplatnéni mimo-
sémantickych aspekti. Cisla priorit tvofi nepferusovanou fadu zaéinajici
&islem 1.

Méjme dale konednou mnozinu definic D = {d;, d, ..., d.}, pfipadné
prazdnou, 2 nechf se v § vyskytuje aspoil jeden termin, ktery je v D
definovan.

A mé&me koneénou mnoZinu odvozovacich pravidel R= {R;, R,
.... R)\.15 Odvozovaci pravidla z mnoziny R transformuji pouze vlastni
normy, nikoliv priority.

Oznaéme CNqi“, Rigr r o Re (X) mnozinu viech dedukeci ziskanych
z munoziny premis X € Sv D pomoci odvozovacich pravidel z mnoZiny
Ry, R, ..., 'E.-r} < R, aplikovanych v uvedeném pofadi.

1 viz Stépan, J.: Dedukce v normativnich soustavich. SPFFBU B 29 (1982).
15 yiz tamté?. Tato mnoZina miZe byt totoZnd pro viechny normativni soustavy.
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Definice 1. (Redukovany normativni usudek.) Normu n nazveme bez-
prostfedni dedukei ziskanou z mnoziny X pomoci pravidla R;, jestliZe
a) n € Cngg, (X)

b) mnozina X je minimalni vzhledem k R;, tj. neobsahuje Z4dny prvek,
ktery k odvozeni pomoci R; neni nutny (nadbyteény predpoklad).
Definice 2. Odvozovaci pravidlo R; nazveme pravidlem nahrazeni, jestli-

ze transformuje zadanou strukturu nahrazenim terminu, ktery je jednou

stranou té ekvivalence nebo defini¢ni rovnosti, terminem, ktery je dru-
hou stranou té ekvivalence nebo definiéni rovnosti.16

Definice 3. Necht norma n je bezprostfedni dedukei mnoziny X pomoci
pravidla R..

a) Necht R, neni pravidlem nahrazeni, n;, n;, ... n; € § jsou viechny
normy z X a ki, ki, . . ., ki, jim pfislusné priority. Necht z je nej-
nizsi priorita z nich, tj. z = max (ki ki, ..., k). Pak n=(, k), kde
k=z+4+1.

b) Necht R; je pravidlem nahrazeni a n; = (v, ky) nechf je norma, v niz

se provadi nahrazeni. Pak = = (v, k), kde k = k;.

Takto modifikované pravidlo R; oznaéme R;, mnozinu modifikovanych
pravidel oznac¢ime R.

Definice 4. Rikame, Ze norma n; je zavisla na normé n,, kdyzme Cngy, -,
Ry ... Ry (X), piemz !
a) meX,

b) X je*minimalni vzhledem k pravidlu R,-q, _
c) aspon jedno z pravidel _R,-q, R, ... R‘f- neni pravidlem nahrazemi. _

Definice 5. Normu n€ S nazveme kategorialni normou, jestliZe v S
neexistuje Zddna norma, na nizZ je n zavisla.

Dusledek 1. Ruzné kategoridlni normy jsou navzajem nezavislé.

Hleddame normativni soustavu S, resp. jeji zadani, takovou, Ze obsahuje
tytéZz normy jako soustava S, tj. takovou, ze § € S. Chceme pii tom vy-
uzivat deduktivni metodu, coz znamena
— vybrat jistou podmnozinu BC S jako bazi soustavy S a
— vytvorit mnoZinu definic D rozifenim mnoziny D v zavislosti na vy~

béru norem baze.

Vybér norem baze muize byt do jisté miry libovolny, zfejmé viak musi
zahrnovat viechny kategorialni normy.

Rozsifena mnozina definic D musi ziejmé obsahovat definice, v nichZ
se vyskytuji ty terminy, které se ,ztratily“ pfi redukei SnaB.

Definice 6. Normativni soustava S je dana trojici {B, D, R} a tento vztah
oznaéime vyrazem S = {B, D, R}.

16 Pravidlo nahrazeni tvofi v dané soustavé synonymii.
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Definice 7. Necht je d4na normativni soustava S = {B, D, R}. Normu =n
nazveme platnou, kdyZz n € S. Normu n nazveme explicitni, jestlize n @ B,
je-li n € S — B, nazveme ji implicitni. Necht ny, ny € S, kde ny = (v, ky),
Ny = (va, ky); Fikame, ze

7 je silnéjsi nez m,, pravé kdyz k; < ks,

ny je slabsi nez n,y, pravé kdyz k; > ko,

7y je stejné silna jako n,, pravé kdyz k; = ky.17

Dusledek 2. Kazda kategoridlni norma je silnéj$i nez jakakoliv norma,
ktera je na ni zavisla.

Dusledek 3. V S ={B, D, R} existuje aspofi jedna explicitni norma
n = (v, k) takova, ze k = 1. (Normy s nejvy3si prioritou nejsou netrivialné
odvoditelné.)

Dusledek 4. V S = {B, D, R} je aspon jedna explicitni norma normou
kategorialni.

Dusledek 5. V S = {B, D, R} existuje asporfi jedna kategoridlni norma
n = (v, k) takova, ze k = 1.

Véta 1. Jestlize viechny explicitni normy normativni soustavy S=
= {B, D, R} maji stejnou prioritu, pak jsou nezavislé. Diikaz: Necht
n, me B, 7y = (y, k), ms = (vy, k) a ky = ky. Pfedpoklidejme, Ze n, je
zavisld na ny; pak ale dle definice 4 ny € Cnqp, Ry ({nguY) a dle

definice 3 je k; > k3 — spor.

Dusledek 6. JestliZe v3echny explicitni normy normativni soustavy
S = {B, D, R} maji stejnou prioritu, pak jsou kategoridlni a jejich prio-
rita je 1.

Normativni soustava dand, resp. vytvofena naznaenym zplisobem muize
obsahovat spor. Konzistenci soustavy nelze obecné ovéfit takovym ele-
gantnim zpisobem jako u klasickych deduktivnich systéma. Odvozovaci
pravidla formulovani na principech deontické logiky zarucuji konzistent-
ni odvozeni. Spor se tedy muZe vyskytnout pouze piimo v bazi soustavy
nebo v mnoziné definic a jeho zdrojem jsou vidy mimologické faktory.
Spor v bazi soustavy je disledkem sporu v soustavé cilit, ktery vsak ne-
musi byt ziejmy. Nicméné predpokladame, Ze pri konstrukci baze jsou
respektovany sémantické principy. Ty vSak mohou byt poruseny pfi de-
finovani. Jak jiZz bylo fedeno, mnozina definic je oteviena uzivateli pro
aplikace. Je tedy z tohoto hlediska prostfedkem interpretace norem sou-
stavy, kterd oviem miiZze byt ryze subjektivni. Nevyluéujeme, Ze spor
v soustavé je zamérny, pripadné i uZiteény. Abychom zdidvodnili toto

O Relace <, », = j}sou definovédny obvyklym zpisobem na mnoZing pfirozenych
&isel.
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tvrzeni, vylozime pojem sporu formilné a provedem klasifikaci konzi-
stence normativni soustavy.

Definice 8. (Pfedbéina definice konzistence) Normativni{ soustava je
konzistentni pravé tehdy, kdyZ se v ni nevyskytuje zAdna dvojice norem,
které se navzijem vyluéuji.

Definice 9. (Spor dvojice norem) Normy ny, g € S, nf =({y, k), B3 =
= (v9, ky) se vyluéuji, kdyz

1. odhlédneme-}i od priorit a
a) vlastni normy vy, v jsou nepodminéné (kategorické) a totéz jednani
i) v prikazuje a v, zakazuje nebo
ii) vy povoluje a v, zakazuje nebo
iii) vy prikazuje a v, povoluje jednini opa¢néls;

b) vlastni normy yv;, v»; jsou podminkové (hypotetické), jejich pod-
minky jsou totozné!® a pro uréité jednani spliuji néktery z poZa-
davku i), ii), iii);

I =y a ky #kz.

Libovolnou normu, ktera je ve sporu ve smyslu I. s viastni normou »,
oznacdime f(v).

‘S ohledem na moZnosti postiZeni reality v jazykovém vyjidfeni nelze
klast pfili§ siriktni pozadavky na konzistenci normativnich soustav (jako
je tomu v predbézné definici konzistence). Jak jiZ bylo feéeno — spoleh-
livou zirukou konzistence soustavy neni ani velkd obecnost ani velké
detailnost norem baze. Proto je nutné formulovat pravidlo pro rozhod-
nuti spornych pfipadi. Mimo to si dile vymezime tfi stupné konzistence
normativnich soustav.

Definice 10. (Absolutni konzistence) Normativni soustavu S nazveme
absolutné konzistentni, jestliZe v ni neexistuje Zadné& dvojice norem
n = (”17 k‘l)r == (”21 k’l) tak! ze
a) vy = f(vp) nebo
b) vy = 19 a kg #= k.

Definice 11. (Silna konzistence) Normativni soustavu S nazveme silné
konzistentni, jestliZe v ni neexistuje ZadnA dvojice norem ny= (v, ky),
Ny = (vz, k2> tak, Ze vy =f(VQ).

Definice 12. (Slaba konzistence) Normativni soustavu S nazveme slabé
konzistentni, jestlize v ni neexistuje Zddna dvojice norem n; = (3,, k),
Ng = (Dg, k2> tak, Ze vy — f(\’2) a ki = kg.

8 Ve smyslu negace.

1% poZadavek totoZnosti podminek je piilis silny, postatujiel je jejich sluditelnost
Jestlize jsou podminky sice rizné, ale jsou (mohou byt) splnény soufasné, jednd se
rovn& o spor — aktuilni spor.
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Zrejmé je absolutné konzistentni normativni soustava silné konzistent-
ni a silné konzistentni soustava je slabé kozistentni.

Konzistenci v pravém slova smyslu, srovnatelnou s konzistenci kla-
sickych deduktivnich systému, je jediné absolutni konzistence. Pouze
k absolutni konzistenci nepotfebujeme Z&dné pomocné rozhodovaci{ pra-
vidlo, pfi vyskytu sporu se zamitd celd soustava (mé-li byt absolutné
konzistentni). V ostatnich pripadech se pfi aplikaci normativni soustavy
fidime nésledujicim pravidlem.

Pravidlo 1. (Rozhodnuti sporu) Necht n, s &S, ® = (v, ky), np =
= (vg, k), k4 < k; a necht
a) v = vy nebo
b) v = f(v9),
pak se v dalsich uvahach omezujeme na takovou podmnozZinu S’ e S, pro
niZ plati i & S" a n; € S'; §* =S — Cnq({ny}).¥

Na zékladé pravidla 1 tedy pfi dané uvaze (coz muZe byt napf. ové-
Povani konzistence normativni soustavy) eliminujeme z normativni sou-
stavy ze dvou vyluéujicich se norem tu normu, kterd je slab$i, zdroven
se viemi jejimi dusledky.?! To znamena, Ze v redukované soustavé S’
se nevyskytuje ta podmnozina, kterd je v soustavé S nadbyteénad (po-
stupujeme dle bodu a) pravidla 1) nebo ta podmnozina, ktera je nosite-
lem sporu ve smyslu &isti I. definice 9 (postupujeme dle bodu b) pra-
vidla 1).

Definice 13. Normativni soustavu S nazveme nekonzistentni, jestliZe se
v ni vyskytuje aspofi jedna dvojice norem n; = (vy, k), Ny = (vy, ky) tak,
Ze v = f(vz) a kl = k2.

Pi#ipad popsany v definici 13 je dle pravidla 1 nerozhndnutelny, proto
se- normativni soustava splfiujici tuto podminku zamita jako celek.

Pojeti konzistence a nekonzistence normativni soustavy, které bylo
pfedloZzeno v definicich 10—13, neni nijek striktni a odpovidd b&Znym
moznostem normotvorné praxe. Idedlnim pripadem konzistence soustavy
ovSem zustdvd konzistence absolutni. Bez dikazu si uvedeme vétu, jejiZ
aplikaci lze absolutni konzistenée dosadhnout u soustavy, kterd vykazuje
konzistenci ,,mirnéjsi‘.

Véta 2. Nechf normativni soustava S je slabé nebo silné konzistentni
a nechf se v ni vyskytuje t dvojic norem takovych, Ze vyZaduji aplikaci
pravidla 1. Oznaéme S’y, S'3, ..., S’ normativni soustavy, které vznik-

2 Zde Cnq ([n)) oznafuje mnoZinu viech moZnych dedukci normy n; v dané sou-
stavé, tj. ziskanych libovolnou sekvenci odvozovacich pravidel.

N vznikne-li zkoumany spor aplikacl pravidla nahrazen{ (tykd se vyhradné uZiti
definic), je tfeba navic pFisluinou definici v pfipadé® a) modifikovat a v pfipadé b)
vyloudi¢.
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nou ze soustavy S redukci dle pravidla 1 pro jedncilivé dvojice spornych
norem. Pak prinik téchto mnozin S = §'iNS3 " ... N S, je maximalni
absolutné konzistentni normativni soustava obsazena v S, tj. S'C S.

Postup, ktery byl v élanku naznaden, lze vyuzit nejen pro vytvoreni
normativni soustavy, ale i pro jeji aktualizaci. Formalné vzato spoéiva
problém aktualizace v dopliiovani a rueni norem dané soustavy. Ruseni
norem ziejmé nema vliv na stivajici konzistenci soustavy aZ na typ kon-
zistence.?? Pi doplfiovani norem do konzistentni normativni soustavy je
pak tfeba dopliované normy spravné umistit v hierarchii soustavy a pro-
véfit jejich nezavislost na piivodnich normach, jakoz i konzistenci modifi-
kované soustavy jako celku. I v této fazi normotvorby je vyhodné pouziti
formalizace.

Formalizace navic umoziuje piipadné vyuZiti poéitaé¢l pfi generaci
i aktualizaci normativnich soustav (predeviim rozsihlych), a tedy elimi-
naci mechanické priace a chybovosti. Zdrojem chyb pak ale miZe byt
sama formalizace norem. Adekvatni preklad norem do formalizovaného
jazyka nelze se stavajicimi prostfedky na poéitaéi spolehlivé realizovat,
takZe se cely problém ptesune do faze pfipravy dat. Chyby tohoto druhu
jsou viak snadno odhalitelné strojové (programovg).

Identifikace sporu, ke které dojde az ve fazi vyuZivani normativni
soustavy, vede ke zpochybnéni celé soustavy v oéich subjektu norem,
ktery je vyhradnim realizitorem jejich cild. Je tudiZ vhodné pouzit
viech dostupnych prostfedki pro to, aby uzivateli byla pfedloZena ko-
rektni normativni soustava.

NORMATIVE SYSTEMS AND CONSISTENCY

In this paper normative system is defined as triple S = {B, D, R}, where B is
the basis of the system — the finite set of norms, D is the finite set of the definitions
and R is the final set of the rules of inference. The elements of the normative
system are ordered pairs (norm, priority), where the norm is linguistic expression
and the priority is natural number (= 0). Higher priority is represented by lower
natural number. In case of norms, which are dependent in contents, the higher
priority is assigned to the norm more general, the lower priority is assigned to the
norm more specific. Priority to norms independent in contents is assigned according
to level of importance (pragmatic aspect). The numbers of priorities form an unin-
terrupted sequence beginning with number 1. The rules of inference of set R mo-
dify both norms and priorities. Priority in value 1 lower than the lowest priority
occuring in premises, is assigned to the deducted norm. Exceptional are the rules,
which are application of equivalence or of definitional equation and by which the
priority is not changed. Such a normative system is an ordered set of norms.

2 Typ konzistence se ruienim norem muZe ,zlepSit“ — slabd konzistence se md-
e zménit v silnou nebo absolutni konzistenci, silnd konzistence se muZe zménit
v absolutni, nekonzistence se muZe zménit v konzistenel.
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As exclusive is supposed in such a system the pair of elements, which a) have
equal normative components and various priorities or b) the normative components
of which negate themselves in sense of deontic logic (not respecting the values of
priorities). The normative system is absolutely consistent, if it does not include any
of the pairs of norms excluding themselves. The normative system is highly consis-
tent, if it does not include any pair of norms excluding themselves in sense of b).
The normative systam is slightly consistent, if it does not include any pair of norms
excluding themselves according to b) with equal priorities. In case of contradiction
of admittable type in slightly or highly consistent normative system, proper norm
of lower priority with all its consequences, is excluded from further consideration,
i. e. we continue to consider the normative system reduced in this way. From the
slightly or highly consistent normative system maximal absolutely consistent nor-
mative system (included in the original one) can be got as an intersection of reduced
normative systems for all pairs excluding themselves.






