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И Р Ж И Ц Е Т Л 

О Б А Н Т Р О П О Л О Г И С Т И Ч Е С К И Х Т Е Н Д Е Н Ц И Я Х 
В Б У Р Ж У А З Н О Й Ф И Л О С О Ф И И 

Н а ч и н а я с половины прошлого века в б у р ж у а з н о й философии постепенно 
утрачиваются внутренее единство и универсальность. Э т о проявляется 
в том, что философия делится н а разные течения и школы с совершенно раз? 
л и ч н о й направленностью и построением. Однако , в возникшей таким обра? 
з о м пестрой и д и с г а р м о н и ч е с к о й смеси философских точек зрения, отсутствие 
внутренней в з а и м н о й связи является только к а ж у щ и м с я , причем не только 
тогда , когда д е л о касается социальных корней и ф у н к ц и й этих течений. Д а ж е 
в гносеологическом смысле о б о б щ а ю щ и й взгляд м о ж е т о б н а р у ж и т ь некото
рые с в я з и м е ж д у р а з л и ч н ы м и ш к о л а м и .и известную логику и х группировки, 
т. е. известный д у а л и з м , которым отмечено все б у р ж у а з н о е филосрфствоваг 
н и е . Е с л и м ы н а з о в е м . э т о т д у а л и з м д у а л и з м о м п о з и т и в и з м а и и р р а ц и о н а 
л и з м а , т о мы не б у д е м полне точны: мы п о й м е м т а к и м о б р а з о м в е д у щ и х 
представителей о б е и х т е н д е н ц и й , но отнюдь не характер с а м и х т е н д е н ц и й . 
З д е с ь скорее всего речь идет о д у а л и з м е — и не следует бояться сказать: об 
антагонизме — с ц и е н т и з м а и антропологизма, , ,философии н а у к и " и „фи
лософии человека". Этот а н т а г о н и з м вырастает — коротко говоря — и з того 
факта, что б у р ж у а з н о е мышление не м о ж е т отказаться от решения о б о и х 
основных вопросов современной философской проблематики, от вопроса 
„ м и р а " и его научного освоения, и вопроса человека, его перспектив 
и „смысла". О д н а к о б у р ж у а з н о е мышление неспособно ответить н а эти во
просы в о д н о й и единственной философской к о н ц е п ц и и (как это д е л а л и 
классические философские с и с т е м ы ) . Противоречия , существующие м е ж д у 
б у р ж у а з н о й „философией н а у к и " и „философией человека", безусловно 
нельзя н и обходить м о л ч а н и и е м , н и недооценивать (как это д е л а л и существо
вавшие д о с и х п о р марксистские анализы, м а л о воспринимавшие и м е н н о э т у 
внутреннюю разрозненность б у р ж у а з н о г о м ы ш л е н и я ) . З д е с ь идет речь не 
о простой внешней д и ф ф е р е н ц и а ц и и , которая состояла бы в р е ш е н и и раз 
л и ч н ы х вопросов т е м и же , и л и п о д о б н ы м и средствами. К а ж д а я из этих фи
л о с о ф и й не только строго ограничена и точно определена, н о стоит н а почве 
известной, определившейся т р а д и ц и и , к а ж д а я и з н и х выработала свои спе
цифические средства и методы, приняла своеобразный стиль мышления (го
ворится как о стиле гносеологическо-аналитическом, так о стиле экзистен
циально , т. е. онтологическо-синтетическом) и пользуется языком, который 
свойственен только ее, и которого д р у г а я из э т и х философий не понимает 
и не желает понимать. Х о т я своей и д е о л о г и е й и с в о и м п р и с л у ж и в а н и е м 
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б у р ж у а з н о й и д е о л о г и и о н и в з а и м н о дополняются, теоретически м е ж д у 
н и м и — п о к р а й н е й мере в «ом в и д е , в каком о н и существуют — невозмож
н ы согласованность, гармония и о б ъ е д и н е н и е . К а ж д а я и з н и х является по 
с в о е м у односторонней и опровергает в в е г о партнера: философия н а у к и отво
рачивается от человека, философия человека не признает научных приемов. 
В в и д у этого не удивительно , что о н и объявляют д р у г д р у г а не только беспо
л е з н ы м и , но п р я м о бессмысленными. 

О д н а к о эта статья 1 н е ставит п е р е д собой з а д а ч у прослеживать д у а л и з м 
и антагонизм э т и х философий. З д е с ь б у д е т рассматриваться только одна и з 
н и х , а именно философия человека. Разумеется , мы не б у д е м претендовать 
н а исчерпывающую полноту нашего н а л о ж е н и я ; оно не желает быть н и 
обстоятельным а н а л и з о м , н и окончательной оценкой, н о стремится л и ш ь 
предварительно информировать, а и м е н н о так, что п р е ж д е всего сделает 
попытку осветить понятие и корни современного антропологизма, в даль
н е й ш е м дать краткий очерк главных его Направлений и, наконец, — п р и 
н и м а я во в н и м а н и е современные марксистские д и с к у с с и й — отметить неко
торые моменты и возможности нашего отношения к реальной проблематике , 
заключающейся в философии человека. 

I 

Представители философской антропологии часто заявляют, что и х п о н и -
м а н н е философии является не только наиболее чистым и н а и б о л е е правиль
ным, но также наиболее оригинальным. О н и утверждают, что философская 
антропология так стара, как сама философия и что ее н и к о и м образом 
нельзя отделить от ф и л о с о ф и и . 2 Э т о у т в е р ж д е н и е нельзя считать совершенно 
несостоятельным: всякая философия является, действительно, в некотором 
отношении, философией человека. Ее создает человек о человеке и д л я че
ловека. Д а ж е те философии, которые не ставили перед собой п р о б л е м у чело
века, не высказывались о его существовании, и о его перспективах, и сосре
дотачивали свое в н и м а н и е исключительно На вопросах м и р а объектов, сто
я щ и х вне человека, природы, космоса, превышающего человека порядка, 
абсолюта и божества, в какой то мере н о с и л и отпечаток историческим чело
веком. О б этом мире объектов, стоящих вне человека, они у ч и л и тому, что 
исторический человек познал , предполагал и л и создал , что мог познать и л и 
создать в воображении , к чему его вели его интересы и потребности. Это 
п о з н а н и е мира объектов, с т о я щ и х вне человека, всегда основывалось н а 
переплетении интересов и возможностей исторического человека. Следова
тельно, к о н ц е п ц и и космоса были всегда бесспорным свидетельством о чело
веке и заключали в себе — пусть д а ж е стихийно , косвенно — совершенно 
о п р е д е л е н н у ю концепцию человека. 

О д н а к о современные философские антропологи чувствуют, что не могу* 
з а щ и т и т ь такую о б ш и р н у ю родословную своего п о н и м а н и я философии, впро
чем о н и к э т о м у д а ж е н е стремятся. О н и отдают себе отчет в том, что фило
софские у ч е н и я о бытии, хотя и заключают в себе определенное учение 
о человеке, не представляют собой в точном смысле слова такой в и д уче
н и я о человеке, который входит в круг и х научных интересов . 8 О н и ж е 
лают обосновать философию, которая намерена сосредоточиться исключи-
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тельно на единственной теме „человек", вследствие чего о н и включают в ро
дословную философской антропологии и м е н н о только те философии, которые 
б ы л и н а и б о л е е ярко в ы р а ж е н н ы м и философиями человека. Т а к о н и не же* 
л а ю т начинать с Фалеса , но предпочитают начать с Протагора („человек 
является м е р и л о м всех в е щ е й " ) , и л и с Сократа ( „ п о з н а й самого с е б я " ) . 
Родословную философской антропологии они хотят понять как неослабева
ющее, постоянно снова возникающее в истории течение. Э т о течение — 
в противовес философии, обращенным к природе , космосу и т . д . , следова
тельно, в противовес к тем, которые были антропологиями разве только кос
венно — о б р а щ а л о в н и м а н и е на человеческую действительность, на чело
века и его п р и р о д у , н а его перспективы. В противовес у с и л и ю достичь н а и 
более в о з м о ж н о г о б е з л и ч и я и точности — о н о опиралось большей частью 
скорее н а ж и т е й с к у ю мудрость, созерцание , постижение чувством, самопо
з н а н и е . В этом смысле бывает констатирован д у а л и з м м е ж д у „ л и н и е й и о н -
с к и х философов" и „ л и н и е й сократовской", который хотя порою вызывает 
подозрение , что является всего л и ш ь дополнительным построением, проек
ц и е й современной с и т у а ц и и в прошлое, тем не менее он исторически обосно
в а н . 4 Э т о „сократовская л и н и я " , как воображаемая и л и действительная 
родословная современных философских антропологии, бывает обычно н а м е 
ч е н а с л е д у ю щ и м образом:- от сократовского „снесения философии с неба на 
землю" к Августину и вообще к р а з л и ч н ы м вариантам христианского пони-
мания человека, отсюда к гуманизму эпохи Возрождения, затем к Паскалю; 
основное место отводится гегелевскому левому крылу, особенно Фейербаху 
( н о также молодому Марксу); завершением этой л и н и и считается фило
софия Къеркегора, в которой предистория современного антропологизма пе 
р е х о д и т в историю. Родословная современной философии человека н и к о и м 
о б р а з о м не канонизирована и часто бывает составлена иначе, всегда в з а в и 
с и м о с т и от точки з р е н и я соответствующего автора , 5 т. е. с известной д о л е й 
п р о и з в о л а . П о и с к и такой родословной несомненно обоснованы и важны: о н и 
свидетельствуют о т р а д и ц и и , из которой и с х о д и т современный антрополо
г и з м и о генезисе стиля мышления , который он овоил. Однако, само с у щ е 
ствование о б ш и р н о й галереи законных и незаконных предков, не д о л ж н о 
скрывать явно выраженную современность нынешней философии человека 
и ее связь с действительностью современной э п о х и . 

П р о б л е м а человека стала н е о т л о ж н о й п р о б л е м о й современной философии 
н е в с и л у т р а д и ц и и , а потому что человек стал н е о т л о ж н о й п р о б л е м о й совре
менного мира, что он стал „проблематичным". П р о б л е м а т и ч н о й , неопреде
л е н н о й , поставленной п о д угрозу , к р и з и с н о й стала во-первых сама д е й с т в и 
тельность человека, т. е. его п о л о ж е н и е в современном б у р ж у а з н о м обществе. 
Во-вторых, и с х о д я и з этой с и т у а ц и и , оказались проблематичными все ме
т о д ы п о н и м а н и я человека, все о п р е д е л е н и я смысла человеческой ж и з н и , вся 
существовавшая д о с и х п о р совокупность п о з н а н и й о человеке и все методы 
е г о познаваемости. И м е н н о в э т и х фактах заключаются социальные и гносео
логические корни современного философского антропологизма. 

О б ъ я с н е н и е проблематичности и шаткости п о л о ж е н и я человека в б у р 
ж у а з н о м обществе означало бы в известной степени повторение о б щ и х 
мест м а р к с и з м а об историческом характере и д и н а м и к е капитализма , о его 
о б е з л и ч и в а ю щ е м в л и я н и и и. т. П о э т о м у ограничимся здесь только несколь
к и м и заметками. 
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Человеческая личность подвержена в капиталистическом обществе уродут 
ю щ е м у ВЛИЯНИЮ р а з д е л е н и я труда , она постоянно н а х о д и т с я п о д у г р о з о й 
с т и х и й н о г о воздействия общественных сил , о н а деформирована властью 
денег , деградирована н а простой товар и т. д . 6 Т о т факт, что в капиталис
тическом обществе человек „потерял самого себя", проявляется особенно ярко 
в п о л о ж е н и и пролетариата; однако так и л и иначе о н затрагивает все с л о и 
б у р ж у а з н о г о общества — д а ж е непролетарские с л о и , в некотором отноше
н и и , затрагивает е щ е более у г р о ж а ю щ и м о б р а з о м . Е с л и пролетариат (как 
только станет классом д л я себя) сумеет н а й т и выход и з господства о т ч у ж 
д е н и я , именно эта перспектива его э м а н с и п а ц и и вызовет е щ е большее чув
ство неуверенности в б у р ж у а з н о м мире . Т а к и м о б р а з о м человеку, этого бур
ж у а з н о г о м и р а угрожают не только с т и х и й н ы е общественные силы, противо
речивое и о б е з л и ч и в а ю щ е е широкое р а з в и т и е т е х н и к и в п о л н о й в н у т р е н н и х 
противоречий и о б е а ч и л и в а ю щ е й общественной о р г а н и з а ц и , н о также исто
р и ч е с к и й процесс н е только в настоящем, н о и в б у д у щ е м , и предчувствие 
п р и б л и ж а ю щ и х с я и з м е н е н и й в с о ц и а л ь н ы х отношениях . Отсутствие чувства 
уверенности в п о л о ж е н и и человека выступает особенно отчетливо с того 
момента, когда оканчивается оптимистическая фаза б у р ж у а з н о г о р а з в и т и я 
и наступает п е р и о д и м п е р и а л и з м а >и пролетарских революций. Х и щ н и ч е с т в о 
[Монополистического капитала, п р о л е т а р и з а ц и я и л и простая потеря н е з а в и с и 
мого п о л о ж е н и я „ с р е д н и х слоев", с у ж е н и е реальных возможностей и н д и 
в и д у а л ь н о й активности, возрастающая бюрократизация и т. д . , и т. д . — 
все это весьма чувствительно коснулось подавляющего большинства л ю д е й , 
п р и н а д л е ж а щ и х к б у р ж у а з н о м у м и р у . 7 Короче говоря, п о л о ж е н и е человека 
в б у р ж у а з н о м обществе отличается постоянно возрастающей потерей реальной 
ж и з н е н н о й перспективы. 

Однако , п р и . этом характерно то, что человек своеобразным способом 
сознает эту потерю, т. е. критичность своего п о л о ж е н и я , свою „проблематич
ность", но, конечно, сознает это н е вполне точно, н о со м н о г и м и фальши
выми представлениями и и л л ю з и я м и ; человек н е только н а х о д и т с я п о д угро
зой , но полон чувства опасности. Вследствие своего объективного п о л о ж е н и я 
о н потерял уверенность в условиях своего существования, перестал п о н и м а т ь 
смысл своей ж и з н и , „не знает у ж е , что о н такое, н о в то ж е время знает, что 
он этого не з н а е т " , 8 и чувствует всю боль и т р а г и з м этой действительности. 
Э т о его н е и з б е ж н о приводит к мучительной саморефлексии, в которую о н 
погружается тем г л у б ж е , чем больше теряет ж и з н е н н у ю перспективу; но п о 
э т о й п р и ч и н е он менее всего способен дать этим р а з м ы ш л е н и я м - о самом, себе 
д о л ж н у ю размерность. Однако , несмотря на это, он верит, что эта с а м о 
рефлексия принесет е м у п о н и м а н и е смысла собственного бытия и что, воору
ж и в ш и с ь э т и м п о н и м а н и е м — какой-то „ д е ф и н и ц и е й человека" —, он анну
лирует неопределенность своего п о л о ж е н и я . Е с л и бы, наконец, н а ш л а с ь 
„ д е ф и н и ц и я человека", говорит одна и з героинь „антропологически" и гу 
манистически направленного романа французского писателя Веркорса (Уег-
согз ) , возник бы „ с р а з у б а з и с д л я всех н а ш и х действий , д л я всех н а ш и х 
человеческих поступков. Р а з навсегда о н и б ы л и бы основаны н е н а песчаных 
дюнах замыслов, ( . . . ) , не на н е у л о в и м ы х п р и з р а к а х д о б р а и зла , н о н а несо
к р у ш и м о м граните того, что мы собой представляем".9 

Т а к и м образом, объективное кризисное п о л о ж е н и е человека в б у р ж у а з н о м 
обществе, сознание этого п о л о ж е н и я им, внутренняя неуверенность и потеря 
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перспектив являются п р и ч и н о й актуальности проблемы человека,. А к т у а л ь -
ность становится большей, потому что л и ц о к л и ц у этой с и т у а ц и и все, что до-
с и х п о р б ы л о иавестно о человеке и л и во что верили , является п о ш а т н у в 
ш и м с я , проблематическим и л и просто недостаточным и бесполезным. Н е 
о п р а в д а л и себя т р а д и ц и о н н ы е к о н ц е п ц и и человека: х р и с т и а н с к и й взгляд н а 
человека как н а верный, хотя и п а в ш и й образ б о ж и й , послушно выполняю
щ и й план провидения , и оптимистически-рационалистическое п о н и м а н и е 
абстрактного человека, которое создала эпоха просвещения. О д н а к о д а ж е 
н а д е ж д ы , возлагаемые на науку , т. е. н а специальные н а у к и о человеке, не 
сбылись, хотя была с о з д а н а богатая палитра д и с ц и п л и н , посвященных чело
веку. Девятнадцатый век был преисполнен познавательного о п т и м и з м а и боль
шого доверия к специальным п о з н а н и я м ; он п р и м е н и л в н и х те самые 
совершенные и самые точные методы, те методы, которые в области естествен
ных н а у к привели к таким огромным успехам как техническим, так и практи
ческим. Н о все же, и м е н н о п р и сопоставлении з н а н и й о человеке и результа
тов естественных н а у к и техники, проявился слишком явным этот известный, 
„культурный пробел" . Чувствуется, что о человеке все еще известно слишком 
мало, и что д а ж е то немногое , что известно о человеке, противится „техниче
ской п р и м е н я е м о с т и " и не приносит практической пользы. С п е ц и а л ь н ы е 
н а у к и , точно и беспристрастно и с с л е д у ю щ и е отдельные стороны человека тем 
ж е методом, каким и з у ч а л и животных, п р и ш л и л и ш ь к констатированию 
факта, что человек является „противоестественным животным", животным 
особого вида , обусловленным с а м ы м и р а з л и ч н ы м и обстоятельствами и с н а б 
ж е н н ы м р а з н о о б р а з н е й ш и м и м е х а н и з м а м и . Однако , м о ж е т л и иметь такой 
р о д познаваемости, в котором з а отдельными сторонами и моментами исчез 
человек как нечто целое, за регулярностью и закономерностью исчез человек 
как и н д и в и д , в тысячах как исчезло е д и н о е и веское почему,, м о ж е т л и 
иметь, повторяем, какой-то смысл д л я п о н и м а н и я человека и его н а з н а ч е 
н и я , как того требует д а н н а я с и т у а ц и я ? 

Т а к возникает необходимость нового, более глубокого познания , которое 
д о л ж н о бы было во всех р е ш а ю щ и х пунктах диаметрально отличаться о т 
существовавшего д о сих пор сциентистического н а т у р а л и з м а . Если д о сих пор 
были а н а л и з и р о в а н ы главным образом л и ш ь отдельные стороны человека 
и если благодаря этому человек был более и л и менее атомизирован , необ^ 
х о д и м о теперь стремиться достичь о б щ е г о п о н и м а н и я , которое бы считалось 
С многосторонней и противоречивой целостностью человеческого существа. 
Е с л и д о сих п о р человек рассматривался, как простой объект аналогичный 
д р у г и м объектам, теперь н а д о его воспринимать, как субъект, т. е. как су
щество чувствующее, мыслящее, обладающее способностью решения и д е й 
ствия. В настоящее время следует обратить в н и м а н и е на с л о ж н ы й . внутрен
н и й м и р человеческой субъективности, посредством которого м о ж н о постичь 
исключительность и неповторимость человеческого бытия. Е с л и ж е д о с и х 
пор п о з н а н и е человека ограничивалось эмпирическим, созерцательным и кон
с т а т и р у ю щ и м о п и с а н и е м , то ныне следует приступить к сущности человека, 
раскрытие которой одновременно бы означало открытие смысла существова
ния человека, „горизонта его з а д а ч " . 

Н о такая нелегкая программа п о з н а н и я человека не может реализоваться 
в рамках к а к о й - н и б у д ь отдельной специальной н а у к и : 1 0 кажется, что гораздо-
б л и ж е к н е й стоит д и с ц и п л и н а более универсальная — философия, н о н е 
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к а к а я - л и б о философия. Е с л и п р и п о з н а н и и человека не и м е л и успеха р а ц и о 
налистическая и объективистическая н а у к и , то в этом направлении не м о ж е т 
внушать доверия д а ж е философия, опирающаяся в своей п р о г р а м м е н а так 
в о с п р и н и м а е м у ю науку , „научная философия", которая, впрочем, подверга
лась нападкам и авторитет которой был поколеблен у ж е с о всех сторон. П о 
этой причине с о з д а н и е и с х о д н о й точки д л я нового п о н и м а н и я человека не 
д о л ж н о было означать только перенесение компетенции в деле п о н и м а н и я че
ловека с н а у к и н а философию, н о предполагало также и серьезные перемены 
в самой философии, в ее точках з р е н и я и в ее методах . Д е л о касалось особенно 
стремления отвергнуть неоправ д а в ш и й себя рационализм и объективизм 
и п р и н я т и я п о з и ц и й п р я м о противоположных — иррационализма и субъек
тивизма; и з вышесказанного м о ж н о понять, п о ч е м у современная б у р ж у а з н а я 
философия человека вырастает преимущественно и м е н н о и з э т и х "традиций 
и и с х о д н ы х п о з и ц и й . 

Итак, следует где-то здесь искать гносеологические доводы и обстоятельства 
э т о г о „антропологического поворота" в р а з в и т и и современной б у р ж у а з н о й фи
л о с о ф и и . 1 1 

Этот „антропологический поворот" особенно ярко осуществился п р е ж д е 
всего в антропологизации философии. Так, п о к р а й н е й мере, м о ж н о о б о з н а 
чить тенденцию, которую «представляет н а и б о л е е аутентичное течение совре
м е н н о й философии человека — экзистенциальная философия, которая отвер
гает с ц и е н т и з м , объективизм, н а т у р а л и з м и т. д . и в ^которой н а и б о л е е 
отчетливо выявляется основная противоречивость философии человека п о от
н о ш е н и ю к современному п р о д о л ж е н и ю с ц и е н т и з м а 19-го века, — к н ы н е ш 
н е й философии н а у к и . В э к з и с т е н ц и а л и з м е философия антропологизируется 
у ж е т а к и м образом, что человек становится н е только центральной про
б л е м о й , но более и л и менее п р о б л е м о й е д и н о й . Человека у ж е обясняют не 
„ м и р о м " , но наоборот „ м и р " человеком. Следовательно, е сли все философские 
п р о б л е м ы не были отстранены, то, п о к р а й н е й мере, были поставлены в з а в и 
симость от антропологической п р о б л е м ы . 1 3 Т а к и м образом антропологическая 
ф и л о с о ф и я вступает на путь противоречий не только со сциентистической 
философией , н о проверяет т р а д и ц и о н н ы й о б р а з философии вообще. О б щ е 
принятое построение философии р а з р у ш е н о и совместно с н и м также струк
т у р а и в з а и м н а я связь м е ж д у философскими д и с ц и п л и н а м и , п р о б л е м а м и 
и темам и. Остается здесь единственная д и с ц и п л и н а , антропология, в боль
шинстве случаев, однако, воспринимаемая как онтология (вот почему этот 
антропологический поворот понят как обновление и закрепление специфи
ческого предмета философии в качестве м е т а ф и з и к и ) . 1 3 

О д н а к о „антропологический поворот" как проявление потребности фило
софского п о з н а н и я человека проявляется и менее односторонним образом, 
а именно, н е только а н т р о п о л о г и з а ц и е й философии, н о и в попытках построе
н и я философских антропологии, которые, хотя находятся п о д сильным в л и я 
н и е м антропологической философии ( э к з и с т е н ц и а л и з м ) , но не р а з д е л я ю т ее 
р а д и к а л и з м а и не всегда основаны н а ее исходных п о з и ц и я х . Философские 
а н т р о п о л о г и хотят дать философское учение о человеке, не считая п р и этом 
н е о б х о д и м ы м аннексировать всю философию и поглощать прочие философ
с к и е проблемы и д и с ц и п л и н ы . Философская антропология скорее выступает 
как философская д и с ц и п л и н а н а р я д у с д р у г и м и (хотя она обычно превышает 
о с т а л ь н ы е ) , чувствует в з а и м н у ю связь с остальными философскими д и с ц и -
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плинами, по отношению к н и м она „открыта" и — конечно не всегда в о д и 
н а к о в о й степени — „открыта" п о отношению к специальным н а у к а м о чело
веке. В некоторых случаях философская антропология считается синтезом 
наук о человеке, н о большей частью скорее высшей „основной н а у к о й " 
(„Сгип(гтв8еп8спаг1"), которая д о л ж н а дать э т и м н а у к а м „последнее фило

софское обоснование и в т о ж е время определенные ц е л и и х исследований", 
как н а п и с а л Макс Ш е л е р , " который был о д н и м из главных инициаторов про
г р а м м ы философской антропологии и который стиму лиро в а л почти все совре
менные стремления в этой области. (Разумеется , существуют также многочис
л е н н ы е иные р е ш е н и я о т н о ш е н и й философской антропологии и специальных 
наук о человеке; 1 5 эти р е ш е н и я всегда определенным о б р а з о м отмечены неуве
ренностью, з а т р у д н е н и я м и и односторонностью, которые в б у р ж у а з н о м м ы ш 
л е н и и сопровождают р е ш е н и я более о б щ и х и ш и р о к и х п р о б л е м взаимоотно
ш е н и й м е ж д у философией и с п е ц и а л ь н ы м и н а у к а м и ) . 

II 

Современный антропологизм, б у д у ч и о д н и м и з главных течений совре
менного б у р ж у а з н о г о м ы ш л е н и я , л и ш е н , конечно, внутреннего единства и од
нородности совершенно так,' как б у р ж у а з н а я философия в целом. Его с о з д а л и 
многие различные направления, оттенки и школы, которые продолжают р а з 
личные т р а д и ц и и , обладают и н ы м п о д х о д о м к антропологической пробле
матике и р а з н ы м и м е т о д а м и отмечают характер человека и его назначение . 
Е с л и мы ж е л а е м постигнуть весь д и а п а з о н современного антропологизма 
и п р и этом о б н а р у ж и т ь и сохранить специфическую внутреннюю связь и су
щественное р а з л и ч и е м е ж д у отдельными направлениями, считаясь с н и м , ко
нечно, д и ф ф е р е н ц и а ц и я антропологической философии и философской антро
п о л о г и и д л я нас будет недостаточна (хотя эта д и ф ф е р е н ц и а ц и я важна д л я 
п о н и м а н и я внешнего в и д а теоретического построения различных современ
н ы х антропологических т е н д е н ц и й ) . Д л я п о с т и ж е н и я л о г и к и внутреннего 
р а с ч л е н е н и я р а з л и ч н ы х направлений современной философии человека, н а д о 
о б р а т и т ь в н и м а н и е на существенные р а з л и ч и я в н а и б о л е е свойственном и м 
с о д е р ж а н и и , в п о н и м а н и и и х специфической проблемы и предмета . Э т и 
существенные р а з л и ч и я вытекают и з р а з л и ч и й в п о н и м а н и и центрального 
пункта к а ж д о й к о н ц е п ц и и человека и какого-то треугольного камня к а ж д о й 
„системы" философской антропологии, т. е. вытекают из способа, каким 
отдельные направления отвечают на какой-то „основной" (может быть точ
нее: с а м ы й элементарный) вопрос к а ж д о й философии человека, на вопрос 
„что такое человек?"19 К а з а л о с ь бы, что ответы на вопрос „что такое чело-
л е к ? " м о г л и бы быть весьма различны. Однако , это разнообразие только ка
ж у щ е е с я . К а ж д ы й и з э т и х ответов, каких то „ д е ф и н и ц и й человека", д о л ж е н 
о п р е д е л е н н ы м о б р а з о м включить человека в д и а л е к т и к у объективного и с у б ъ 
ективного а это в о з м о ж н о только т а к и м образом, что придается особое реша
ю щ е е значение л и б о объективному, л и б о субъективному назначению человека, 
и л и же , наконец, предполагается равновесие м е ж д у о б о и м и н а з н а ч е н и я м и . 
И н ы е в о з м о ж н о с т и н е существуют. В этом смысле м о ж н о расчленить р а з л и ч 
ные течения современной б у р ж у а з н о й философии человека с л е д у ю щ и м обра
з о м : 1) н а направления объективистические, т. е. ,,антропологии детерми-
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ниама", считающие .человека моментом и л и продуктом (хотя и с п е ц и ф и ч е н 
к и м ) действительности, с у щ е с т в у ю щ е й вне человека, и п о д ч и н я ю щ и е е г о 
объективному порядку; 2) на направления субъективистические, т. е. „антро-
пологий свободы", считающие человека, специфической и автономной действи.' 
тельностью, которая отличается творческой, н и ч е м н е с д е р ж и в а е м о й активг 
ностью; и, наконец: 3) н а направления, стремящиеся преодолеть крайности, 
о б о и х п р е д ы д у щ и х н а п р а в л е н и й и как „антропологии синтеза" хотя не в п о л н е 
освобождающие человека от п о д ч и н е н и я внешнему порядку, о д н а к о н е л ш п а -
ю щ и е его совершенно свободной а к т и в н о с т и . 1 7 

1. Объективистические концепции человека, „антропологии детерминиз
ма" являются своей антропологической направленностью сравнительно н а и 
менее всего радикальными. Х о т я о н и желают понять человека как специфи
ческую действительность, как целое, субъект, и н д и в и д , однако постоянно п о 
средством высшего целого , п р и н ц и п о в и порядка , которым человек п о д ч и н е н 
и которые не зависят от человеческой воли и деятельности. Т а к и м о б р а з о м 
эти концепции, собственно, мало отличаются от натуралистических и от тра
д и ц и о н н ы х р е л и г и о з н ы х п о н и м а н и й , против которых выступал „антрополо
гический поворот": обусловленность человека объективным порядком в своем 
п р и н ц и п е тождественна с обусловленностью человека „ з а к о н а м и природы", 
средой, „обстоятельствами"'или богом. И а направленности э т и х объективис
т и ч е с к и х антропологии видно , что о н и и с х о д я т и з п о з и ц и й объективнотидеаг 
диетических , что о н и обычно построены как части систем, в которых и м отво
д и т с я место с р е д и остальных, частей и д и с ц и п л и н . В этом смысле они, 
собственно, представляют собой л и ш ь стремление приспособить т р а д и ц и о н 
н у ю основу философии антропологистическим требованиям. 

Это . особенно в и д н о в т е х объективистических антропологиях, которые 
с л у ж а т философскому обоснованию р е л и г и о з н о г о п о н и м а н и я человека. Т е о л о -
г и з и р у ю щ а я антропология, напр . неотомистическая, ж е л а е т объяснять ч е л о 
века посредством принципов объективно-идеалистической , томистическо-арис,-
тотелевской онтологии как „ с о т р о з И ш п Ь и т а п и т " , н а х о д я щ е е с я в п о д ч и н е 
н и и у бога. С р е д и неотомистических антропологий.число которых в п о с л е д н и е 
годы значительно у в е л и ч и в а е т с я 1 8 пропорционально тому , как повыша
ется значение проблемы человека и как усиливаются п о з и ц и и н е о т о м и з м а 
в б у р ж у а з н о м м ы ш л е н и и , б е з с о м н е н и я н а й д е м р я д попыток придать о с о б о е 
значение и н д и в и д у а л ь н о м у и субъективному. Весьма характерны в этом о т н о 
ш е н и и , напр. , стремления к так называемому интегральному г у м а н и з м у 
Ж . Маритэна {]. М а г н а т ) , 1 9 которые о п е р а ц и я м и с д и ф ф е р е н ц и а ц и е й „ л и ц а " 
и „ и н д и в и д а " хотят з а с л у ж и т ь себе т и т у л персонализма . "Геоцентризм, а с л е 
довательно п о д ч и н е н и е человека божественному порядку, конечно н е о т о м и з м 
( и с н и м все т е о л о г и з и р у ю щ и е философии, п р и д е р ж и в а ю щ и е с я п о н и м а н и я 
трансцендентного бога) н и г д е н е преодолевает: человек как единство всех 
слоев бытия не м о ж е т быть о б ъ я с н и м н и о д н и м и з н и х , но м о ж н о его объяс
нить только тем, что он является образом б о ж и и м . Мысль слоистости и сту
пенчатого с о з и д а н и я человеческого существа, свойственная т о м и з м у , появля
ется также в иных объективно-идеалистических антропологиях . П о с л е д н и е 
стремятся с помощью э т о й м ы с л и с о д н о й стороны постичь многосторонность 
и „целостность" человеческого бытия, с д р у г о й — включить человека в сис
т е м у бытия и подчинить его объективному „высшему" порядку. К о н к р е т н ы й 
в и д э т и х а н т р о п о л о г и и может быть весьма различен; но в большинстве с л у -
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чаев д е л о касается у ч е н и й о человеке, в о з н и к ш и х в различных системах, о б о с - : 

нованных „реалистически" (т. е. объективно-идеалистически) , напр . антропо
л о г и ч е с к о й Концепции, с о з д а н н о й в рамках онтологии Николая Гартманна 
(№со1а1 Н а г п п а п п ) , 2 0 п о н и м а н и я человека в так называемом критическом 

р е а л и з м е Алоиза Венцела (А1оуз У/епт!)21 и т. п. 
Все эти вышеприведенные объективистические антропологии несут н а себе' 

лечать того, что о н и в о з н и к а л и в среде т р а д и ц и й , по существу рационалис
тических, но , конечно, не п р я м о рационалистических ( р а ц и о н а л и з м , как 
таковой, б у р ж у а з н о е мышление у ж е оставило и в н а ш е время не имет выда
ю щ е г о с я представителя) . Н о их р а ц и о н а л и с т и ч е с к и й и л и скорее р а ц и о н а л и 
з и р у ю щ и й характер выступает на первый план благодаря контрасту с объек
т и в и с т и ч е с к и м и антропологиями определенно иррационального типа, которые 
в б у р ж у а з н о м антропологизме г о р а з д о более многочисленны и характерны 
(поэтому по сравнению с н и м и р а ц и о н а л и з и р у ю щ и е антропологии выглядели 
всегда несколько с т а р о м о д н о ) . 

Иррационалистические антропологии радикальнее р е а л и з у ю т н е о б х о д и 
мость поворота к проблеме человека в б у р ж у а з н о м м ы ш л е н и и современ
ности . О н и выступают против того, чтобы объясняли человека посредством 
абстрактных рационалистических с х е м и л и простыми неодушевленными ме
х а н и з м а м и . О н и выступают против того п о н и м а н и я человека, которое н е д о 
оценивает особенности человеческой ж и з н и , ее многосторонность и творческое 
разнообразие , ее переменчивость и д и н а м и к у , которое просто не признает 
„полноты" непрерывно т е к у щ е й ж и з н и . ( П р и этом весьма характерно то, что 
в о и м я этой „полноты" подвергаются критике также взгляды с п и р и т у а л и с т и 
ческого и д е а л и з м а , не замечающего физическую сторону человеческого су
щества. ) Э т и иррационалистические антропологии возникли в обстановке бо
лее широкого течения б у р ж у а з н о г о мышления, так называемой философии 
жизни, которая выступала с программой о б щ е г о иррационалистического 
и виталистического преодоления с ц и е н т и л и з м а и м е х а н и ц и з м а 19-го века. 
О д н а к о эти иррационалистические антропологии (так же, как философия 

ж и з н и , как нечно целое) не п р е о д о л е л и н а т у р а л и з м 19-го века: против 
механистического н а т у р а л и з м а борются посредством биологического натура
л и з м а , в и т а л и з м а . И все же о н и не п р е о д о л е л и д е т е р м и н и з м п р е ж н и х 
к о н ц е п ц и й , наоборот, собственно его у г л у б и л и и у с и л и л и его фаталисти
ческий характер; в этом смысле иррационалистические антропологии (также, 
как р а ц и о н а л и з и р у ю щ и е ) определенно объективистичны. Х о т я человек в этих 
антропологиях не подчинен рациональным схемам, „порядку", однако оста
ется обусловленным каким-то нерациональным инстинктивным и п о б у ж д а 
ю щ и м д а в л е н и е м ( „ О г а п § " ) , и р р а ц и о н а л ь н ы м и с и л а м и ж и з н и , с о з д а ю щ и м и 
какое-то творческое праоснование, из которого человек вырастает и посред
ством которого он бывает постоянно обусловлен. Д а ж е если эти силы свой
ственны человеку, „существуют в нем", о н и действуют на человека, как силы 
в н е ш н и е и слепые, т. е. человек по отношению к н и м беспомощен: они непред
виденны и темны и не являются только „ г л у б и н о й безопасности" человека, н о 
и „неисследованным кратером вулкана", из которого могут вырываться 
взрывы э м о ц и й , инстинктов и глубинных сил. В таком случае понятно, что 
д а ж е „ ж и з н е н н ы й порыв", человеческая активность, столь подчеркиваемая 
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э т и м и антропологиями, не является собственной сознательной активностью 
человека, н о скорее результатом слепого п о б у ж д е н и я . 

И р р а ц и о н а л и с т и ч е с к и е антропологии всегда выдают своих главных и н 
спираторов и предшественников: Ницше и Бергсона, хотя, конечно, суще-: 
ствуют иррационалистические к о н ц е п ц и и человека, которые п р о д о л ж а ю т э т и 
т р а д и ц и и л и ш ь косвенно (напр. , попытка более п о з д н е г о п е р и о д а Макса 
Шелера создать антропологию „большого стиля", обоснованную н а о б щ е м 
у ч е н и и о б и н с т и н к т е , 2 2 к о н ц е п ц и и „массового человека", н а х о д я щ а я с я 
в работах Хозе Ортега-ы-Гассет" и т. д . ) . П о д ч е р к и в а н и е Н и ц ш е инстинк
тивных сил как чего-то, что н а х о д и т с я в человеке метафизически г л у б ж е 
всего, особенно воспроизводит антропология Людвига Клагеса {1л&пщ К1а-
Вев), основанная на контрасте „ д у х а " и „ д у ш и " : „ д у х " как „ о д и н интелект" 
считается „противником д у ш и " , ритмически-гармонической Универсальной 
Ж и з н и („АП-ЬеЬеп") , которая ж и в е т также в человеке, в г л у б и н е его вну
треннего мира . 2 * В з г л я д ы Клагеса и его и р р а ц и о н а л и с т и ч е с к и й антрополо
г и з м переходят совершенно логично в фашизм. Различные и р р а ц и о н а л и с т и 
ческие и ж и з н е н н о философские антропологии н а ч а л и в Г е р м а н и и после 
1 9 3 3 - г о года совершенно откровенно обосновывать фашистскую и д е о л о г и ю 
(особенно тем, что таинственные „ ж и з н е н н ы е с и л ы " отождествили с „кровью" 
и „расой", с воздействием „ П р о в и д е н и я " и т. п . ) . 2 5 П о с л е второй м и р о в о й 
войны иррационалистические антропологии, скомпроментированные с в о и м 
окончательным переходом в ф а ш и з м , отходят на з а д н и й план. О н и снова н а 
чинают оживать, но в более у м е р е н н о й форме, которая д о л ж н а ослабить пер
воначальные фатализм и н а т у р а л и з м . 2 8 П р и н ц и п ы и р р а ц и о н а л и з м а п р о д о л 
жают ж и т ь в некоторох концепциях по Фрейду, и м е н н о тогда, когда о н и о д 
носторонне интерпретируют роль инстинктивных (особенно сексуальных) с и л 
в человеке (хотя бы здесь м о ж н о было увидеть отчетливые л и н и и , в е д у щ и е 
к субъективистическому и и н д и в и д у а л и с т и ч е с к о м у п о н и м а н и ю человека) .* 7 

Объективистические антропологии как р а ц и о н а л и з и р у ю щ и е , и л и и р р а ц и о 
налистические представляют с о б о й важное направление в современном б у р 
ж у а з н о м антропологизме . О н и з а н и м а ю т в н е м место как а б с о л ю т и з а ц и я 
момента объективной обусловленности человека, как попытки „полностью" 
включить человека в большие совокупности и подчинить его в о з д е й с т в и ю 
„высших", более могущественных с и л . В этом заключается и х рациональное 
ядро. Э т и антропологии у д е р ж и в а ю т свое влияние , предлагая человеку 
какую-то к а ж у щ у ю с я „уверенность" и л и , по к р а й н е й мере, советуя поко
риться „необходим ости" , и з б а в л я ю щ е й его от „ б р е м е н и " свободы, р е ш е н и й 
и ответственности. 2 8 Однако , и м е н н о потому, что о н и так и л и иначе опровер
гают, и л и по к р а й н е й мере ограничивают свободную активность человеческой 
личности, о н и н е и з б е ж н о становятся односторонними, и входят в противо
речие с самым характерным мотивом поворота к антропологической проблеме , 
с необходимостью объяснить п о л о ж е н и е человека как субъекта и н д и в и д у а л ь 
н о й активности в современном мире! 

2. И м е н н о это обещают антропологии субъективистические, „антропологии 
свободы". Поворот к проблематике человека проводится в н и х наиболее после
довательно, однако и н а и б о л е е односторонним о б р а з о м — а и м е н н о п у т е м 
а б с о л ю т и з а ц и и субъективных и и н д и в и д у а л ь н ы х н а з н а ч е н и й человека и е г о 
активности, а б с о л ю т и з а ц и и , которая д о л ж н а означать преодоление не только 
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натуралистических и т р а д и ц и о н н ы х религиозных , но и всех объективисти
ческих п о н и м а н и й человека. Самое характерное с о д е р ж а н и е „ а н т р о п о л о г и и 
свободы" м о ж н о понять как противопоставление и критику объективистиче
ского антропологизма. О б ъ е к т и в и з м здесь нападается с р а з у с нескольких, 
сторон. Е м у ставят в виду , что он не сумел отличить человеческое бытие от 
бытия как чего-то ц е л о г о и т а к и м о б р а з о м п р е г р а д и л себе путь к п о н и м а н и ю 
его специфичности и независимости; что, объясняя его н е о б х о д и м ы м транс-, 
цендентным порядком, сущностью и с и л а м и , отказал человеку в активности, 
свободе, способности творить, что не создал в о з м о ж н о т и понять человека как 
неповторимого и единственного и н д и в и д а , обладающего способностью чувство
вать, познавать, желать, действовать. Очевидно , что по сравнению с рассма
т р и в а е м ы м и д о сих пор течениями, антропологизм здесь радикализируется 
и и м е н н о п р е ж д е всего в направлении дальнейшего усиления антропологизма, 
т. е. е щ е более полного его сосредоточения на человеческом бытии (в обще
философском смысле это большей частью означает — поставить в зависимость 
внечеловеческое бытие от бытия человеческого) , далее в направлении усиле
ния активизма и замены детерминизма индетерминизмом (человеку дается 
свобода действия, обусловленная только его собственным р е ш е н и е м ) , и, н а к о 
нец , в направлении углубления субъективизма и индивидуализма (человек 
е д и н и ч н ы й и „конкретный", самое большее и з о л и р о в а н н ы й и о д и н о к и й ) . 

Д е в и з о м и целью субъективистических антропологии, таким образом, ста
новится ,,конкретный человек", т. е. человек в и з м е р е н и и неповторимого мгно
вения внутреннего п е р е ж и в а н и я самого себя, своего п о л о ж е н и я и своих пер
спектив, человек максимально определенный в о т н о ш е н и и времени и макси
мально в и д и м ы й и з н у т р и , из е д и н и ч н о й области субъективности. Д л я п о н и 
м а н и я таковой „конкретности", разумеется , д о л ж н ы быть н а й д е н ы адекватные 
средства: временное определение , т. е. историчность человека не м о ж е т быть 
понята посредством т р а д и ц и о н н ы х представлений исторической обусловлен
ности человека внешней последовательностью истории, и м е н н о так, как вну
т р е н н и й м и р чисто и н д и в и д у а л ь н о г о п е р е ж и в а н и я не м о ж е т быть понять 
созерцательным „ в н е ш н и м " взглядом объективистической п с и х о л о г и и . Итак, 
здесь с о д н о й стороны увеличивается, абсолютизируется и одновременно рас
падается понятие „историчности", внушенное Д и л ь т е й е м (ОШЬеу) и т р у д а м и 
его школы: историческая непрерывность преломляется в единовременность , 
неповторимость хода отдельных „ с и т у а ц и й " и н д и в и д а . С д р у г о й стороны 
от „ п о н и м а н и я " внутреннего м и р а п е р е ж и в а н и й и посредством его „чувствен
ного п о с т и ж е н и я " переходят к его „непосредственному в и д е н и ю " и к е г о 
феноменальному описанию; благодаря э т о м у в ц е л о м ряде субъективисти
ческих антропологии играет значительную роль трансформированный фено
менологический метод Гуссерля (Низзег1) . О б а эти п о д х о д а дают понять, ч т о 
р а д и к а л и з а ц и я антропологизма в субъективистических концепциях означают 
также усиление иррационализма, хотя, конечно, вовсе не натуралистического 
типа, который — как м ы в и д е л и — п р е о б л а д а л в объективистических ирра-
ц и о н а л и с т и ч е с к и х антропологиях . 

Субъективистические антропологии, в н а ш е время весьма распространен
ные, д а ж е м о ж е т быть самые распространенные и з всех типов современного 
антропологизма, выступают, конечно, в различных видах . Центральное поло
ж е н и е ( и с н и м самый большой отклик) з а н и м а ю т с р е д и н и х антропологии, 
основанные на т р а д и ц и я х экзистенциальной философии; они также в фило-
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софском о т н о ш е н и и являются наиболее цельными, н а и б о л е е важными и д л я 
д а н н о й с и т у а ц и и н а и б о л е е типичными. Н а р я д у с н и м и , отчасти как и х п р е д 
шественницы и л и продолжательницы, разные формы персонализма и неко
т о р ы е к о н ц е п ц и и человека, созданные современным религиозным мышле
нием, представляют антропологический с у б ъ е к т и в и з м . 

О д н а к о персоналистическую философию сюда м о ж н о отнести только с неко
т о р ы м и оговорками (впрочем это довольно неопределенное название п р и с в а и 
вают себе к о н ц е п ц и и значительно отличающиеся д р у г от д р у г а ) . К субъек
т и в и с т и ч е с к и м антропологиям (собственно к антропологии вообщее) не сле
д о в а л о бы причислять напр. , те „персоналистические" концепции, д л я кото
р ы х более в а ж н ы п е р с о н а л и з а ц и я действительности, объяснение структуры 
космоса и д е й „личности", чем п о с т и ж е н и е человеческой личности. В этом 
смысле скорее только д л я полноты объяснения м о ж н о здесь привести так н а 
зываемый а м е р и к а н с к и й п е р с о н а л и з м . 2 8 Т о ж е самое в некоторой степени 
относится к „ п е р с о н а л и з м у " ВиЛьяма Штерна ( \ № Ш а т 5*егп), особенно к его 
метафизическим проектам; однако в т р у д е этого основателя так называемой 

д и ф ф е р е н ц и а л ь н о й п с и х о л о г и и находятся некоторые мотивы п о с л е д у ю щ и х 
субъективистических а н т р о п о л о г и и . 3 0 С полным правом м о ж н о причислить 
к субъективистическим антропологиям п е р с о н а л и з м известной фазы развития 
Макса Шелера ( М а х 5сЬе1ег) , 3 1 в котором Ш е л е р пытался формулировать по
нятие личности в явно антропологическом смысле (личность не является 
чем-то субстанциональным и объективным, н о в о з н и к а ю щ и м посредством 
„единства конкретного существования актов" и т. п . ) . Ш е л е р п р и н а д л е ж и т 
сюда тем более, что он разработал феноменологичекий метод в д у х е антропо
л о г и з м а и таким о б р а з о м стал с в я з у ю щ и м звеном м е ж д у философией Гуссерля 
и э к з и с т е н ц и а л и з м о м . Сюда м о ж н о также присоединить п е р с о н а л и з м Эмма
нуила Мунье ( Е т т а п и е 1 М о и т е г ) 3 2 находящегося п о д в л и я н и е м философии 
э к з и с т е н ц и и . 

Как у ж е было сказано, с а м ы м и аутентичными „антропологиями свободы" 
являются к о н ц е п ц и и человека, разработанные философией экзистенции. 
И м е н н о о н и строят п о н и м а н и е одинакого , внутренне неограниченно свобод
ного человека, трагически поставленого в свою единичность, ответственность 
и страх. Основные п р и н ц и п ы этого воззрения с о з д а л (если мы п р о п у с т и м 
бесспорного предшественника э к з и с т е н ц и а л и з м а — Серена Кьеркегора) Мар
тин Хейдеггер ( М а г й п НеИе%%ег), хотя он сам не намеревался создавать 
философскую антропологию, а о н т о л о г и ю . 3 3 У Х е й д е г г е р а — коротко го
воря — человек понят как просто „сущее здесь" ( В а з е т ) , однако не как 
субстанция, но как динамическая , постоянно неготовая сущность. Человек 
пребывает в мире, однако н о не заключен в нем, как напр. , чернила в чер
н и л ь н и ц е , о н не пассивен, не поглощен миром. О н обладает возможностью 
осознать (особенно в различных аффектах и настроениях, с р е д и которых 
значительное место занимает страх, который ставит человека л и ц о м к л и ц у 
небытию, смерти и т. п . ) , 3 * что он „ з а б р о ш е н " в мир , что, однако, как совокуп
ность возможностей , он обладает способностью свободного выбора, проектиро
вания с а м о г о себя, способностью принимать решения, касающиеся его самого. 
Только так он может освободиться от п о г л о щ е н и я з а р я д н о й жизнью, повсе
дневностью, от ж и з н и в „неопределенно л и ч н о м " ( М а п ) , в старательном 
(Ъе80Г{»еп<1) о б щ е н и и с вещами. В этом заключен призыв к собственному 

а у т е н т и ч н о м у бытию, н а п о м и н а ю щ и й человеку у г р о з у о т ч у ж д е н и я , превра-
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щ е н и я в вещь, в н е о п р е д е л е н н о личное; именно , вероятно это более всего 
привлекает в э к з и с т е н ц и а л и з м е ; д о л ж н о быть, именно , в этом человек к а п и 
талистического общества, подвергнутый п р о г р е с с и р у ю щ е й д е г у м а н и з а ц и и 
и д е п е р с о н а л и з а ц и и , в и д и т м н о г о о б е щ а ю щ у ю попытку дать ответ н а с а м ы й 
н а с у щ н ы й вопрос о самом себе . П р и з ы в к а у т е н т и ч н о й ж и з н и является, впро
чем, мыслью, свойственной более и л и менее всем экзистенциалистическим 
к о н ц е п ц и я м человека, хотя м е ж д у н и м и и существуют р а з л и ч и я . 

К о н ц е п ц и и Х е й д е г г е р а вначале был б л и з о к Ж. П. Сартр (]. Р . З а г г г е ) , 8 8 

который, конечно, постепенно все более переносил центр тяжести с онтологии 
н а антропологию, с сильным этическим и г у м а н и с т и ч е с к и м п о д т е к с т о м ; 3 6 Сартр 
мотивирует свою концепцию также н а поле беллетристики, п о д о б н о Альберту 
Камю (А1ЪеП С а т и з ) , который опирается н а так называемую теорию а б с у р д 
ности . От п о н и м а н и я Х е й д е г г е р а отличается затем антропологизм Карла 
Ясперса ( К а г Ц а з р е г з ) . 8 8 Этот второй в е д у щ и й представитель немецкого экзис 
т е н ц и а л и з м а ж е л а е т поместить человека, характеризуемого как „бытие д л я 
самого с е б я " , как беспредметное существование, „ о б н а р у ж и в а ю щ е г о с я " 
(Еюз*.епгегпе11ип{») в „пограничных с и т у а ц и я х " , м е ж д у предметное бытие на 

о д н о й стороне, а то , что превышает „существование" — „трансценденцию", 
т. е. бога, на стороне д р у г о й . Т а к и м о б р а з о м в эту л и н и ю э к з и с т е н ц и а л и с т и -
ческого п о н и м а н и я человека вникает мысль зависимости человека от бога-; 
однако это не т р а д и ц и о н н ы й бог, р у к о в о д я щ и й человеком и л и ш а ю щ и й его 
свободы и ответственности, но „скрытый" и „ н е м о й " аболют самого человека, 
н а х о д я щ и й с я в его п е р е ж и т о м . 

В таком ж е д у х е развивается ц е л ы й р я д т е ч е н и й субъективистической, 
н о п р и этом религиозной философии человека, сохраняет л и основной и с х о д 
н ы й пункт э к з и с т е н ц и а л и з м а , 3 9 и л и только свободно с н и м с в я з а н а , 4 0 и с х о д и т 
л и она и з протестанской среды, особенно склонной к этому,* 1 И Л И ж е и з 
к а т о л и ц и з м а , ориентированного не н а томистической т р а д и ц и и . 4 2 

М ы в и д е л и , что „антропология свободы", как н а и б о л е е определившаяся 
форма современного б у р ж у а з н о г о антропологизма , являются п р я м о й противо
положностью „антропологиям д е т е р м и н и з м а " . О н и вырастают и з у с и л и я по
стичь исключительную случайность человеческого п р е д н а з н а ч е н и я и вну
треннюю д и с г а р м о н и ю человеческого существования, извлечения к н а с т о я щ е й 
с в о б о д н о й ж и з н и , и з с т р е м л е н и я воспрепятствовать распаду человеческой л и ч 
ности и и н д и в и д у а л ь н о с т и . В этом о н и выражают действительную проблему, 
в этом заключается и х рациональное ядро . О д н а к о теоретические и и д е о л о 
гические точки зрения , н а которых о н и построены, делают и з н и х односто
роннюю а б с о л ю т и з а ц и ю субъективных н а з н а ч е н и й человека. Благодаря э т и м 
точкам з р е н и я и н д и в и д у а л ь н а я судьба человека здесь объясняется фальшиво, 
свободная активность, которая здесь приписывается человеку, иллюзорна; 
изолированный, л и ш е н н ы й общества человек э т и х к о н ц е п ц и й впадает в реля-
т и в и я м и с о л и п с и з м . В о т почему эти антропологи — хотя бы были д л я 
человека б у р ж у а з н о г о общества (особенно д л я интеллектуала) наиболее п р и 
влекательны — теоретически разочаровывают и остаются характерным 
„фальшивым с о з н а н и е м " и д е о л о г и и . О д н а к о и х теоретическая односторон
ность вызывает д а ж е в б у р ж у а з н о м м ы ш л е н и и , необходимость искать новые 
„ д е ф и н и ц и и человека", снова и иначе ставить вопрос о человеке и мире , 
снова решать старый спор д е т е р м и н и з м а и свободы. 

2 8Ьогп1к ГР 
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3. И м е н н о этого добиваются к о н ц е п ц и и человека, которые мы н а з в а л и 
,,антропологи ями синтеза". Это те у ч е н и я ( и л и скорее пока попытки создать 
и х ) , которые не желают абсолютизировать н и объективные, н и субъективные 
н а з н а ч е н и я человека, но наоборот определенным способом стараются уравнять 
о б а эти назначения , понять и х как н а з н а ч е н и я хотя и ограничивающие, н о 
считающиеся о д н о с д р у г и м . Э т и антропологии исходят из пред по ло жения , 
что неуспех с у б ъ е к т и в и з м а не может обозначать возвращение к о б ъ е к т и в и з м у . 
П о э т о м у , е с л и они пытаются сломить п о н я т и е абсолютной свободы человека, 
то о н и хотят преодолеть концепцию человеческой беспомощности , т. е. по
н я т и е неподвижного , априорного порядка, которому подчинен человек. 
„ А н т р о п о л о г и и синтеза" стремятся использовать опыт как успехом, так и пе~ 
успехом э т и х „ а б с о л ю т и з и р у ю щ и х " течений и желают искать также и д р у г и е 
п о д х о д ы к человеку, чем те, которые в н и х были использованы. Так н а п р и м е р , 
здесь м о ж н о отметить стремление оставить спекулятивный о н т о л о г и а м о б ъ е к -
тивистических и субъективистических антропологии а п о н и м а н и е человека 
сделать более эмпирическим, т. е. аргументировать результаты специальных 
н а у к и л и ж е п р я м о строить в работе в специальных областях. Э т и стремле
н и я теоретически совершенно обоснованны и намечают е д и н ы й в о з м о ж н ы й 
путь к п о н и м а н и ю человека. Н о , конечно, совсем и н о й вопрос, — поскольку 
б у р ж у а з н ы й антропологизм, и с х о д я из своих теоретических и идеологических 
п о з и ц и й , вообще способен у с п е ш н о вступить н а этот путь и его закончить. 
М ы в и д и м , что появляются н е п р е о д о л и м ы е границы, положенные б у р ж у а з 
н о м у антропологизму . 

Попытки создать „антропологию синтеза" в наше время сравнительно мно
гочисленны. М ы и х м о ж е м н а й т и особенно в стандартных философских антро-
пологиях, вырабатываемых в з а п а д н о й Г е р м а н и и и л и ж е во Ф р а н ц и и . Р а з у 
меется, чаще всего здесь д е л о касается только внешнего синтеза , основанного 
на „ с о г л а ш е н и и " объективизма с с у б ъ е к т и в и з м о м и л и прямо на эклекти
ческом о б ъ е д и н е н и и взглядов различных течений. Создать такого рода синтез 
пытался, например , Вальтер Брюннинг (\№а11пег В г й п ш п в ) , 4 3 который, п р и 
знавая релятивную обусловленность объективизма и субъективизма, ж е л а е т 
обе крайности сгладить посредством и д е и установления человеком объектив
ного порядка. А н а л о г и ч н ы м и чертами э к л е к т и ц и з м а обладают философские 
антропологии О. Ф. Больнова ( О . Р. В О П П О Л У ) , 4 4 Людвига Бинсвангера (Ьи«1-
т { » В т з ^ а п д е г ) , 4 5 Гельмута Куна (Не1лш(Ь К и Ь п ) 4 6 и др . : хотя они и с х о 
дят и з экзистенциалистических п р е д п о л о ж е н и й , однако стремятся и х прео
долеть и поставить человека в зависимость от объективных н о р м и отно
ш е н и й . 

О д н а к о существуют также иные синтезы, основанные не только н а внешнем 
эклектическом о б ъ е д и н е н и и р а з л и ч н ы х т е н д е н ц и й , н о пытающиеся постигнуть 
отношение объективного и субъективного, как отношение диалектическое. 
Т а к и м образом, в б у р ж у а з н у ю антропологию проникает диалектика, п р и н о 
сящая новые в о з м о ж н о с т и п о з н а н и я . человека. Конечно, эти в о з м о ж н о с т и 
целиком не реализированы. П р и н я т и е м диалектики , кроме того в з н а ч и 
тельно деформированном виде, е щ е не были преодолены основные теорети
ческие и идеологические п р и н ц и п ы б у р ж у а з н о г о антропологизма. Впрочем, 
и эти „диалектические синтезы" постоянно отличаются односторонностью 
и с х о д н о й п о з и ц и и объективистской и л и субъективистской. 

Одна линия этих попыток дать „диалектический синтез", отмеченная 
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объективизмом, безусловно не нова; она, в сущности, была создана несколько 
д е с я т и л е т и й н а з а д , но постоянно живет, как о том свидетельствуют новые 
р а б о т ы ее представителей и многочисленные новые и з д а н и я предшествующих 
трудов. Э т у л и н и ю представляет концепция человека, сорфмулированная 
в новогегелевской традиции*8 и характеризированная в е д у щ е й и д е е й „объек
тивного д у х а " (отсюда берет начало ее объективистская исходная точка 
з р е н и я ) . П р о б л е м а человека здесь появляется в течении работы в „ д у х о -
н а у ч н о " ориентированных п с и х о л о г и и , философии истории и культуры, со
ц и о л о г и и и т. д . Теодор Литт (ТЬеойог Ь Ш ) 4 9 и Ганс Фрейер ( Н а ш Г г е у е г ) 5 0 

в а н а л и з а х культурных и общественных ф о р м а ц и й и Эдуард Шпрангер 
(ЕйиатА 5 р г а п § е г ) 5 1 в а н а л и з а х д у х о в н о й ж и з н и открывают зависимость от
дельного л и ц а от „объективного д у х а " , который постепенно все более и более 
становится самостоятельным и превалирует человека. О д н а к о с д р у г о й сто
роны этот „объективный д у х " проявляется как з а в и с я щ и й от индивидов , 
как что-то, что неществует вне человека и чему только человек дает смысл. 
Отношение отдельного л и ц а к „всеобъемлемости д у х а " потом определяет то, 
что свобода человека релятивно обусловлена с у щ е с т в у ю щ и м и возможностями, 
о д н у из которых человек и з б и р а е т и осуществляет. Эта концепция человека, 
которая не лишена рационального ядра , свидетельствует об использовании 
не только диалект ики , но и некоторых элементов исторического материа
лизма. О д н а к о этот контакт с марксизмом здесь не означает п р и б л и ж е н и е 
к нему; как показывают особенно некоторые работы Фреиера, здесь речь 
идет о псевдомарксизме и антимарксизме."2 

Другая линия э т и х попыток дать „ д и а л е к т и ч е с к и й синтез" , и с х о д я щ а я , 
наоборот, и з субъективистской позиции, также и щ е т контакты с марксист
ским п о н и м а н и е м человека, однако — но всей вероятности • — в несколько 
более позитивном смысле (по к р а й н е й мере с у б ъ е к т и в н о ) . О н а формируется 
только в самое последнее время и поэтому м о ж н о пока только предполагать, 
каковы б у д у т ее окончательный смысл и завершение . Д е л о касается кон
ц е п ц и и человека и программы „конкретной антропологии", с о д е р ж а щ и х с я 
в самых новых работах Сартра — представителя в политическом отношении 
н а и б о л е прогрессивно ориентированного, э к з и с т е н ц и а л и з м а . Сартр всецело 
и с х о д и т и з т р а д и ц и й экзистенциалистического антропологияма, однако за
являет, что хочет его модифицировать так, чтобы его м о ж н о было включить 
в марксизм. О н имеет в в и д у п р е ж д е всего какую-то самокритику существу
ю щ е й д о сих п о р и н д и в и д у а л и с т и ч е с к о й точки з р е н и я : 5 4 того „конкретного 
человека", который д о л ж е н быть предметом антрополии, хочет восприни
мать не как изолированного , одинакого и н д и в и д а , но в общественной в з а и м 
н о й связи класса, коллективных объектов, конкретных людей . В зависи
мости от э т и х связей человек „поставлен в ситуацию", разумеется посред
ством р а з л и ч н ы х „ м е д и а ц и й " . О д н а к о и з этого социального и исторического 
контекста нельзя выводить понятие о человеке механически и пассивно: 
человек, наоборот, характеризуется тем, что он преодолевает ситуацию, тем, 
что он умеет сделать и з того, чем был сделан. Т а к и м образом, здесь снова 
появляется понятие „проекта", посредством которого д о л ж н а быть пости
гнута диалектика субъективности и объективности; объективность человек 
переживает ( „ и н т е р р и о р и з а ц и я объективности") и таким о б р а з о м делает ее 
исходным пунктом практической деятельности субъекта в объективном 
( „ э к с т е р р и о р и з а ц и я с у б ъ е к т и в н о с т и " ) . П р о г р а м м а „конкретной антрополо-
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г и и " приэтом предполагает использовать специальный опыт психоанализа 
и социологии ( особенно так наз . микросоциологии) и п р и м е н е н и е феноме-
нологичского метода; однако, сама з г а антропология понимается как „ д о 
п о л н е н и е " марксизма , п о словам Сартра, е д и н о й д е й с т в и т е л ь н о й и непрео
д о л е н н о й философии н а ш е й э п о х и . В этом смысле „конкретные антропо
л о г и и " имеют право н а существование постольку, поскольку сам м а р к с и з м 
н е даст а н а л и з человека как и н д и в и д а . В э т о й программе Сартра имеется 
много не ясного и п р о б л е м а т и ч н о г о 6 6 (см. в особенности возможность „ с л и 
я н и я " э к з и с т е н ц и а л и з м а с м а р к с и з м о м 5 8 ) . О д н а к о развитие взглядов Сартра 
д о сих пор не закончено и в н и х могут наступить сдвиги как вправо, так 
влево. 

Н о так и л и иначе, попытки создать д и а л е к т и ч е с к и й синтез представляют 
сдобой какое-то завершение антропологических т е н д е н ц и й в б у р ж у а з н о м 
м ы ш л е н и и и о н и весьма характерны. О н и отмечают, что действительное по
з н а н и е человека и особенно его с и т у а ц и и в капиталистическом м и р е ( т . е. 
человека о т ч у ж д е н н о г о ) н е в о з м о ж н о н и без материалистической диалектики, 
н и без исторического материализма ( н и д а ж е без аутентичной интерпрета
ц и и концепции отчуждения п о М а р к с у ) . Однако , э т и попытки одновременно 
указывают, что эти е д и н о обоснованные методы нельзя вполне применить , 
и с х о д я и з с у щ е с т в у ю щ и х д о с и х п о р в б у р ж у а з н о м антропологизме теорети
ческих и идеологических предпосылок. Т а к и м образом б у р ж у а з н ы й антро
п о л о г и з м стоит в наше время перед д и л е м м о й : и л и ж е отказаться от воз
м о ж н о с т и правдивого решения проблемы человека, если он желает сохранить 
с е б я в качестве элемента б у р ж у а з н о й и д е о л о г и и , и л и перестать существовать 
как б у р ж у а з н а я идеология , если он предпочтет избрать путь п о з н а н и я . 

* * * 

Т а к и м образом, настоящее решение всех действительных проблем чело
века м о ж е т принести только марксистская философия. О н а не только м о ж е т 
открыть ошибочность и идеологический смысл б у р ж у а з н ы х антропологии, 
н о также фактически и х преодолеть, т. е. правдиво ответить на все вопросы, 
которые были в н и х затронуты, но на которые были даны односторонние 
и м и с т и ф и ц и р у ю щ и е ответы. В этом нельзя сомневаться. Однако , с д р у г о й 
стороны нельзя не заметить, что в этом направлении пока было сделано срав
нительно мало . Вот почему также в последние годы в м е ж д у н а р о д н о м марк
с и з м е был поставлен вопрос с разных точек з р е н и я и в связи с р а з л и ч н ы м и 
п р о б л е м а м и : разработана л и у ж е вполне проблема человека в марксистской 
философии? Н е стоят л и и м е н н о в этом направлении перед ма рксизмо м е щ е 
большие з а д а ч и ? И и м е н н о в связи с э т и м и р а з м ы ш л е н и я м и начало выдви
гаться требование так наз . марксистской философии человека, „марксистской 
а н т р о п о л о г и и " . 6 7 З д е с ь нет места д л я подробного а н а л и з а этого требования. 
У него есть свои неясности и слабые стороны, однако есть также свое в а ж н о е 
рациональное ядро: оно отражает известные объективные т е н д е н ц и и и по
требности р а з в и т и я марксистской философии. 

Э т о требование направляется — во первых — к преодолению некоторых 
д е ф о р м а ц и й марксистской философии, п р о и с ш е д ш и х в прошлом периоде , 
особенно к п р е о д о л е н и ю натуралистическо-поэитивистских т е н д е н ц и й , кото
рые в е л и в с ц и е н т и з м у и у г р о ж а л и сделать и з марксистской философии 
какую-то одностороннюю „философию н а у к и " , несчитающуюся с человеком. 
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какое-то сухое учейие о фатальном м е х а н и з м е п риро д ы и - и с т о р и й . 5 8 Во вто
рых это требование выражает необходимость более глубокого, всестороннего 
п о н и м а н и я р о л и человека — и д и в и д а в современном общественном д в и 
ж е н и и , особенно п р и построении с о ц и а л и з м а и к о м м у н и з м а , следовательно, 
необходимость решения вопросов, которыми марксизм пренебрегал и кото
рые н а д л е ж а щ е недооценивал . В этом, впрочем, м е ж д у марксистами нет 
р а з н о г л а с и й . 5 9 И , наконец, в третьих, это требование выражает н е о б х о д и 
мость эффективно преодолеть б у р ж у а з н ы е концепции человека, которые д о 
с и х п о р могли — п р и отсутствии интереса к э т и м вопросам со стороны 
марксистов — присвоить и монополизировать проблематику человека, не 
говоря у ж е о том, что благодаря этому о н и могли проникать и в марксист
скую с р е д у . 6 0 

У ж е эти ц е л и и требования показывают, что нельзя понимать программу 
марксистской философии человека узко и односторонне. Выполнение э т о й 
программы не д о л ж н о означать простое механическое заимствование про
блематики, которая бы была ч у ж д а марксизму , и л и п о д р а ж а н и е концеп
ц и я м б у р ж у а з н о г о З а п а д а . Н е большая степень разработки марксистского 
п о н и м а н и я человека, конечно, не позволяет н а м оставить без в н и м а н и я ре
зультаты работ немарксистских философий человека, хотя о н и существенным 
о б р а з о м отмечены своими идеологическими и с х о д н ы м и п о з и ц и я м и ; 8 1 однако 
такое истолкование методов зрелого — и в д а н н о м случае д а ж е г о р а з д о 
более зрелого — идеологического противника нельзя отождествлять с капи
т у л я ц и е й п е р е д н и м . Э т о во-первых; затем во-вторых, п р о г р а м м у марксист
ской философии человека не д о л ж н ы бы были считать каким-то „ д о п о л н е 
н и е м " . марксистской философии, о б р а з о в а н и е м какой-то новой составной 
части марксизма, и л и д а ж е самостоятельной „философской наукой о чело
веке", которая бы была только механически п р и с о е д и н е н а к прежней , т. е. 
сциентически (деформированной философии, и т а к и м образом ее консерви
ровала. Вероятнее всего речь д о л ж н а бы была и д т и о возобновлении как 
тематической и п р о б л е м н о й ш и р о т ы марксистской философии, так и г у м а 
нистического характера марксистской философии в целом. 

М а р к с и з м как философия, которая е д и н а я не поддалась р а з л о ж е н и ю п о -
слеклассического философского м ы ш л е н и я и как п р и е м н и ц а философской 
классики сохраняла универсальное единство н а д непрерывно д р о б я щ и м с я 
б у р ж у а з н ы м философствованием, не м о ж е т быть понята н и только как „фи
лософии н а у к и " , н и только как „философия человека" в смысле э т и х 
альтернативных немарксистских философий. Е е н а д о воспринимать и р а з в и 
вать, как единство „философии н а у к и " и „философии человека", как е д и н 
ство, в котором р е ш е н и е проблем м и р а и н а у к и не потеряло гуманистичес 
кого характера и, однако, не было сантропологизировано , так же, как реше
н и е п р о б л е м а т и к и человека не утратило научного характера, однако д а ж е 
н е истолковывается в д у х е с ц и е н т и з м а . В т о ж е время это означает, что 
марксистское единство „философии н а у к и " и „философии человека" не 
д о л ж н о стирать специфические р а з л и ч и я м е ж д у н и м и , т. е. оно не д о л ж н о 
исключать известные внутренние р а з л и ч и я и т е м а т и з а ц и ю философской ра
боты, и д а ж е существование р а з л и ч н ы х с т и л е й м ы ш л е н и я внутри этого е д и н -
тва. Э т и м единством, внутренно дифференцированным, марксистская фило
софия м о ж е т овладеть всем д и а п а з о н о м проблем, которые выдвигает н а ш а 
эпоха . 
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только Ю. А. З а м о ш к и н в статье „Бюрократизация буржуазного общества и судьбы 
личности", Вопросы философии, 1961, выпуск 4-ый. 

8 М а х 8 с Ь е 1 е г , РкИогорЫзске У/е11апаскаиипя, Вопп 1929, 5. 15. 
9 V е г с о г з, Ьез аттпаих Лёпа1итёз. Раг1з 1952; цитировано в чешском переводе, Прага 
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блематикой. Вопрос „что такое человек?" получает здесь, однако, совсем иную форму: 
Веркор спрашивает, „когда человек перестает быть человеком?" и грозит этим вопросом 
при обвинении фашизма и фашистского попирания человеческого достоинства. Весь труд 
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вечности и благодаря потребности борьбы против тем общественным силам, которые стре
мятся к деградации человечности. 

1 0 Но нельзя не заменить, что даже в специальных гуманитарных дисциплинах появ
ляется яркое течение, которое старается ответить на необходимость нового познания чело
века и которое критически выступает против сциентизма, механизма, натурализма, объек
тивизма, эмпиризма, агносцитизма и т. д . См. напр. программу „духовных наук" и ее 
методологические требования, движение в психологии, социологии, этике и т. п. Конечно, 
это передвижение находится в тесной связи с общефилософским движением, которое мы 
здесь в очертаниях и довольно схематически прослеживаем. 

1 1 С историко-философской точки зрения это движение было, конечно, более сложным, 
проходило ряд этапов и было итогом слияния различных линий. Так напр. отклонение от 
сциентизма, натурализма и т. д. не вело прямо к философии человека, но было прежде 
всего обосновано в „философии жизни", методологически разработано в феноменологии 
и т. д . 

1 2 Это можно видеть на точке зрения к гносеологии. Последняя предполагает дуализм 
мира и человека (в смысле гносеологических объекта и субъекта), а потом говорит о воз
можностях и формах их согласованности в познании. Однако экзистенциализм ее 1ас1о 
этот дуализм отрицает, когда хочет искать его возникновение в едином акте экзистенции. 
Благодаря этому для экзистенциализма гносеологическая проблематика отпадает. 

1 3 Так это отражеатся в философии Мартина Хейдеггера, руководящего лица философии 
экзистенции. Хейдеггер выдвигает программу .^фундаментальной онтологии", которую он 
старается найти в „экзистенциальной аналитике человеческого бытия (Базеш)" , (М. Н е 1-
<1 е в В е г . 5е(п ипб. ХеИ, На11е 1929, 5. 13). Анализ человеческого бытия является для него 
простым исходным пунктом онтологии, учения о бытии, именно потому, что по его взгля
дам бытие проявляется через человеческое бытие (т. е 5 е т через О а з е т ) Характерно то, 
что Хейдеггер выступает против антропологического объяснения своего анализа челове
ческого бытия, против того, чтобы эти его анализы излагались, как завершенные антро
пологии и как экзистенциально-философское мировоззрение. Конечно, нельзя отрицать, 
что анализы Хейдеггера приносили известные познания и известную концепцию человека 
и что так они оказывали влияние далее. (См. А. й е V/ а е 1Ь е п з, Ьа рЫ1озорЫе Ае 
М. Не\&е%%ет, Ьоиуаш 1955). 

1 4 М. 5 с Ь е 1 е г, РНИоюрЫзсНе ЖеИатискаиипц 5. 15. 
1 5 Можно сказать, что в течение последних десятилетий наступает какая-то экспансия 

философского антропологизма в ряды специальных дисциплин. Это проявляется, во первых, 
в том, что возникают какие-то специальные антропологии, занимающие среднее положе
ние между философским и специально научным образом человека, см. напр. „медицинская 
антропология" В. Е. Г е б с а т т е л я (V. Е. топ СеЬаа(1е1), „биологическая антропология" 
А. П о р т м а н н а (А. Рог(тапп) и т. п. Во вторых, антропологизм проникает в ряды 
научных областей (особенно в так называемые культурные науки) таким образом, что 
становятся здесь какой-то поэтической точкой зрения, аналогичной той, какой бывала 
а порою и до сих пор является напр. психология. 

1 9 Этот „основной вопрос" философской антропологии, конечно, — как вытекает 
ив дальнейшего — не соответствует основному вопросу философии. Современный антро
пологизм в общей сложности построен на идеалистических позициях; среди его различ
ных напряжений мы не найдем — если мы не примем во внимание теоретически и идейно 
мало важные и следовательно заброшенные пережитки и отбросы вульгарного материа
лизма и натурализма — законченную материалистическую концепцию человека (хотя 
некоторые направления иногда пользуются некоторыми принципами, созданными мате
риалистической традицией, особенно марксизмом). Поэтому нельзя воспользоваться 
основными философскими вопросами, как классификационными принципами антрополо
гических тенденций. 

1 7 И з буржуазных теоретиков только выдвигает подобное расчленение В а л ь т е р 
Б р ю н н и н г (^ а 1 г Ь е г В г й п п 1 п в , РНИоюрНисНе АыНтороЬ&е. НхзЮтхзсНе Уогаиз-
1е1гип% иЫ %е%епшат\\%ет 51апЛ, &1\М%лт\ 1960; РНИоюрЫзсЫ Ап1кторо1оц1е, Б\е РНПозорЫе 

XX. ]аНтНип6ет1, 5ги(1|;аг1 1959). О н различает: 1. Антропологии заранее данных прин
ципов, 2. антропологии индивидуалистического плюрализма, 3. антропологии конститу
тивного проекта; однако его расчленение (особенно внутри приведенных групп) является 
несколько искусственным и схематическим, вероятно оттого, что Брюннинг старается их 
согласовать как со своей концепцией исторических традиций антропологизма, так и со 
схемой и структурой своей собственной антропологистнческой системы. Нельзя, конечно, 
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не признать, что расчленение Брюннинга из всех попыток буржуазных теоретиков является 
наиболее адекватным данному предмету и наиболее инициативным. 

1 8 См. напр. Т э о д о р Х е к к е р ( Т п е о Л о г Н а е с к е т , У/аз Ш Меток?, Ьегрг1к 
1935; чешский перевод Прага 1940), А д о й з Д е м п ф (А 1 о 1 з О е га р I, ТкеотеЧзске 
Ап1кгоро1о%1е, В е щ 1950). Марксистский анализ томистического понимания человека, см. 
Т. М. Я р о ш е в с к и й (Т. М. ' а г о в х е и - з к ! , Яепеют 1ско1азХук\, ^агагатеа 1961). 

1 в т а с д и е з М а г И а 1 п, Нитпапите ШёцгаХ, Рапа 1936; чешский перевод Прага 
1947. 

3 0 N 1 с о 1 а 1 Н а г 1 т а п п , йт РтоЫвт Ле$ веиНцвп Зехпз, ВетНп 1933. 
я А 1 о у з \ У е п 2 1, РкйозорЫе Лет РтеХкеИ, МйпсЬеп 1947; Опю1о$\е Лет РтегкеИ, 

ХеМхШк !йг рЫЬзорЫэсЪе РогасЬипе., Вс5. III, 1948. 
3 3 М а х 5 с Ь е 1 е г , 1>1в 51е11ипц Лез Метиекеп \тп Козтпоз, Оагтз(ас1» 1928. 
2 3 См. его работу о „мятеже толпы", (чешский перевод Прага 1933); из последующих 

работ УвтцапцепкеИ ипЛ 2икип(1 \тп кеиНцеп Метскеп, ЗгиОДаП 1955. 
* * Ь и ( 1 т е 1 в К 1 а в е 8 , Эет ОеШ а1з У/Ыетхаскет Лет 5ее1е, Ье1рг18 1929—1932; Р)ет 

Метек ипЛ Леи ЬеЬвп, т епа 1936. 
3 6 См. напр. „произведения" Э р н е с т а К р и к к а (Егпз! Кпеск, УоШэсЬ роНИасЬе 

Ап&гороЬ^е, Ье1рг1в 1936; 1>ег МепасЬ 1п с<ег СевсЫсЫе, Ъе&ргщ 1940). Своей реакцион
ной направленностью сюда принадлежит также работы иных авторов, хотя они уже час
тично переходят с точек зрения философии ж и з н и к точкам зрения фашистически интер
претированной философии экзистенции, напр. Г а н с Х е й а е (Н а п а Н е у з е , 1Лве 
ипЛ ЕхШепз, Вег11п 1935), А л ь ф р е д Б о й м л е р (АИгее! Ваешпкг) и др. 

2 4 См. напр. многочисленные и весьма распространенные работы бывшего фашиста 
А р н о л ь д а Г е л е н а (напр. А г п о Ы С е Ы е п , Х)вг Метек, зехпе №»(иг ипЛ зе\пе 
ЗиИипд 1п Лет У/ек, 4. Аий. , Вопп 1950. 

3 7 Эту концепцию в сущности содержат напр. социально-психологические работы 
К . Г о р н е й ( К . Н о г п е у , Тке ЫвигоНс РетзопаШу о} оит Т\те, Неч/ Уогк 1937) 
и Е р и х а Ф р о м м а (Е. Р г о т т , Егсаре (от РтееЛотп, Ыете Уогк 1941). См. о том 
И. Б. Ф у р с т (]. В. Г и г Л , Тке 11еигоИс: Ны 1ппег апЛ Омкег У/отЫ$, Нечг Уогк 1954; 
русский перевод Москва 1957, чешский перевод Прага 1961). 

2 8 О той действительности, что человек в современном капиталистическом обществе 
охотно отказывается от свободы и ответственности, приносят интересные факты социо
логи и социальные психологи; они предупреждают, напр. о распространяющемся кон
формизме (см. примеч. 7), об увеличивающемся кризисе „американской деловитости" 
(ср. статью Ю. А. З а м о ш к и н а Кризис „американской деловитости". Вопросы фило
софии 1962 — 11). Е р и х Ф р о м м , автор уже цитированной работы с показательным 
заглавием „Бегство от свободы" даже заявляет, современный человек не „под силу" его 
свобода, потому что она, якобы, приносит ему невыносимое внутреннеее напряжение. 

2 9 Его представителями являются мыслители В. Е. Х о к к и н г (XV. Е. НосЫпв:), 
Р. Т. Ф л ю в е л и н г (Я. Т. НетгеШв) и Е. С. Б р а й т м е н - (Е. 5. ВпиЪЛпап). По
скольку ЭТОТ персонализм вообщее антропологический, он скорее принадлежит к кате
гории объективистических направлений: прежде всего переносит идею „личности" в дей
ствительность, чтобы потом сделать человеческую личность зависимой от этого персо
нализированного бытия. 

а о См. напр. характеристика „лица", как „нематериального бытия", как единица 
в множестве, целенаправленного действия и своеобразности в противоположность „вещи" 
и т. п. См. \ \ Ч 1 П а т 5 { е г п , Ретзоп ипЛ Заске, 1л\рг1% 1906—1924; ЗшЛгеп гит Ретзо-
па1и>шепзека}1 I, РетзопаИзИк а1з У/йзепзскар, 1930. 

3 1 Особенно речь идет о периоде труда Бет РоттаШтиг ш Лет Е(к\к ипЛ Л%е пиИетъвИе 
У/етшЫк, На11е 1913-1916. 

3 2 Е т т а п и е 1 М о и п 1 е г, Мат[ез1е аи зетуХсе Ли ретзопаШте, Рапз 1936; чешский 
перевод — МШо рто Ноуёка. Мат[е$1 ретзопаНзти, РгаЬа 1948. 

3 3 См. его основной труд Зет ипЛ 2еИ, На11е 1929; ср. прим. 13. 
3 4 Отсюда вытекают упреки, делаемые экзистенциализму, что он полон трагизма. 

Характерно, что попытки прочнее винтегрировать философию экзистенции в господствую
щую идеологию (напр. в Германии в период нацизма, или во время „хозяйственного чуда") 
обращаются против этого трагизма и стараются его преодолеть. Так напр. О. Ф. Б о л ь -
н о в (О. Г. ВоПшпу) ставит в вину Хехдеггеру, что он объясняет человека на основании 
„удрученных" (оеатйскО настроений и хочет вместо этого понять на основании „возвы
шенных" (веЬоЬеп), т. е. радостных настроений. См. О. Р. В о П п о » , Иаз У/езеп Лег 
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5Нттип%еп, РгапкГиг! а т М а т 1941 (3-ье издание 1956); Неие СеЪогцепкеИ. Ваз РгоЫет 
егпвг 1)Ъвти>1пйип% йез ЕхЫепхгаихтпиз, 51иНвагг 1955. 

3 0 См. его первый серьезный труд Ь'ёХте е( 1е пёап1. Еим й'опМо&е ркёпотёпо1овщие, 
Рапз 1943. 

3 8 См. Ь'ехЫепЧаНзте е$1 ип китатхте, Рапз 1946, чешский перевод ЬШу, I, 3, РгаЬа: 
1947; его роман-трилогия Ьез сЪетт! йе 1а ХхЬетИ и т. п. Дальнейшее развитие Сартра 
см. ниже. 

3 7 А 1 Ь е г I С а ш и 8, Ь'Е1гап%ег, Рапз 1942, чешский перевод РгаЬа 1947; Ье МуЛе йе 
Змурке, Рапз 1943 и др. Конечно Камю связан с экзистенциализмом только свободно. 

3 8 К а г 1 т а з р е г в, Уетпип(1 ипй Ех1ИеП2, Сгопш^еп 1935. 
3 9 Напр. О а Ъ г 1 е 1 М а г с е 1 , Нотпо у\а1от, Рапз 1944. 
4 0 Напр. М а г И п В и Ь е г , Иа1 РгоЫет йе! Мепзскеп, 1948; N1 с о 1 а 1 В е г й ) а ] е V, 

Ъе 1а йеШпаНоп йе 1'Нотпте, Рапз 1936; ЗоШийе апй Зос1е1у, Ьопскш 193В. 
4 1 Особенно дело касается диалектической теологии, которую репрезентируют такие 

имена как К а р л Б а р т , Э м и л ь Б р у н н е р и Ф р и д р и х Г о г а р т е н (Каг1 Ваг(Ь, 
Ет11 Вгиппет, РпесЫсЬ СоеаПеп); из чешских теологов сюда принадлежит Ю. Л. Г р о 
м а д н а {]. Ь. НготасШа). См. М Н а п М а с Ь о у е с , О 1ак ъуапё „й\а\екИскё" 1ео1о%И 
ЮисашёНо рго1ез1апИзтпи, РгаЬа 1962. 

4 2 Речь идет о тенденции обозначенной как неоавгустинианизм или' „христианский 
спиритуализм". См. П е т е р В у с т (Р е I е г \У и з 4, Ип^ешикеИ ипй У/а%п\5, МйпсЬеп 
1940), Р о м а н о Г в а р д и н и (Р. о т а п о С и а г Л п 1, М'ек ипй Ретзоп, \УйггЪиг({ 
1940), М и х а э л С ч и а к к а ( М 1 с Ь а е 1 е 5 с 1 а с с а, V иото, ^ие5^о ^иШЪтаго', М1-
1апо 1958). 

4 3 См. его работы, цитированные в прим. 17. 
4 4 См. его работы, цитир. в прим. 34. 
4 5 Ь. В ^ п з ^ а п ц е г , Отипй(оттеп ипй ЕткепШтз тепзсЫккеп Иазетх, 2. АиП., 2 й п с Ь 

1953. 
4 6 Н. К и Ь п, Веце&пищ тИ йет 1Укки, ТиЫпвеп 1950. 
4 7 Стандартные антропологии помимо этого пользуются многочисленными, внутренне 

весьма различными даже противоречивыми побуждениями труда М а к с а Ш е л е р а , 
который часто .менял свои взгляды. Между прочим также благодаря влиянию Шелера 
в современной философской антропологии живут традиции феноменологического метода, 
особенно „феноменологическая психология". 

4 8 Эти новогегелевски направленные мыслители, как Шпрангер, Литт, Фрейер находи
лись, конечно, еще под дальнейшими влияниями, наряду с новокантовским особенно под 
влиянием Дильтея. 

4 6 Т Ь е о а о г Ь М 1 , 1пйы1йиит ипй Сетет1ска(1, Ье1рг1^ 1919. Из более новых работ 
Метек ипй ИМ», МйпсЬеп 1948. 

0 0 Н а п з Г г е у е г , ТкеоНе йез оЬ]екЦуеп Се1з1е5, 2. АиИ., Ъы-ръ\%—ВегНп 1928. 
5 1 Е <1 и а г а З р г а п в е г , ЬеЪет/оттпеп, На11е 1914 (в 1948 г. вышло уже 28-е изда

ние) . 
5 2 О фашистских тенденциях Фрейера см. О. Ь и к а с з, йге 2етз1отип% йет Уетпип/!,. 

ВегЦп 1954, стр. 508 — 516. Также послевоенные работы Фрейера служат агрессивной 
буржуазной идеологии, антикоммунизму и антимарксизму. Характерен, напр., способ, 
каким в работе ТкеоНе йез цецепигатИцеп ХеИаШтх, 5(и(1(;аг( 1956 заимствует и интерпре
тирует концепцию отчуждения. 

6 3 См. ]. Р. 5 а т 1 г е, Маткпгтп > е8гуз1епс]аИ2тп, Ттебгсгозб, АЛ'агзгаи'а 1957, выпуск 4 
(статья действительна как оригинал); СтШаие йе 1а та\$оп й1а1ес^ие, Рапз 1960. 

5 4 „Мы не обратили внимания, что того конкретного человека, которого мы хотели 
найти, мы должны прежде всего воспринимать как работающего человека, создающего 
условия своей ж и з н и и что ключи к его пониманию следует искать в производственных 
отношениях. Мы долго ошибались . . .", Тигогсгозс, стр. 40—41. 

5 5 О л е г С у с показал, что, хотя эта „конкретная антропология" является объяснением 
„отчужденного, увековеченного мистифицированного индивида, какого создало разделение 
труда и эксплуатация", (Ттеогсгозс, стр. 71), все же Сартр хочет ее считать объяснением 
конкретного человека вообще. Для Сартра каждый человек нашего времени отчужденный. 
(О 1 е в 8 и 8, Роки! о те/оттпи ех15{епс\аН$тпи, 51оуепзку ШозоПску сазор1з, Вга11з1ауа 1960, 
нр. 3, стр. 312.) 

8 9 См. марксистскую критику воззрений Сартра, напр., Р. Г а р о д и, Ответ Жану 
Полю Сартру, Москва 1962; М. Ч а л и н, Философия отчаяния и страха, Москва 1962; 
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А д а га $ с Ь а 1 {, РМозоЦа сИоЫека, \Уаг$гаша 1962 и др. Марксистская критика нё 
отрицает некоторых позитивных моментов во взглядах Сартра; она положительно при
нимает то, что Сартр выдвинул важные проблемы (Гароди, Шафф) и то, что он, в общей 
сложности, правильно напоминает марксизму необходимость использовать результаты 
психоанализа, специальных социологических исследований и избавление мистификации 
феноменологических методов (Гароди) . 

5 7 Наиболее ярко ее формулировал А д а м Ш а ф ф в своих статьях Р\1ого1\а схЬолиХека, 
АУагвгатеа 1962 г. и в полемиках в журнале Ртхе%1аА ки!1ита1пу 1962; он этим высказал 
тенденции, которые в международном марксизме сравнительно сильны. 

9 8 К этому ср. анализ Гароди ошибок Сталина в области философии, СаЫетз Ли Сот-
типите, 5-го сентября 1962-го г. 

6 8 Даже А р н о ш т К о л ь м а и , отвергающий обоснованность программы марксистской 
философии человека предложенной Шафтом, отдает себе отчет в необходимости дальней
шей разработки вопросов о человеке; но он их хочет оставить этике. (А. К о 1 ш а п, 
Магхитиз-1етт5ти5 а (Позоре ё^ёка, ТлгогЪа 1962, нр. 20.) Весьма однозначно об этом 
говорит также М. Б. М и т и н : „В связи с ростом значения субъективного фактора, роли 
и аначения коммунистического воспитания масс, всестороннего развития личности, сейчас 
особую важность приобретает теоретическое исследование вопроса о духовной стороне 
деятельности ч е л о в е к а . . . В настоящее время перед нами со всей силой встает задача все
стороннего исследования общественного и индивидуального сознания людей, духовного 
мира человека . . . " (Вопросы философии, 1962, нр. 4, стр. 139). 

6 0 См. М. В. М и т и н : „Надо признать, что духовная деятельность человека, его 
внутренний мир, конфликты и противоречия этого мира, психологический, гносеологиче
ский, логический и социальный аспекты этой проблемы недостаточно исследовались в на
шей философской литературе. Именно это обстоятельство дает возможност различным 
буржуазным школам, особенно экзистенциализму,' интуитивизму, неотомизму, выступать 
с претензией на монополизирование этих проблем." (Стр. 139.) См. также А. Ш а ф ф : 
„«Карьера» экзистенциализма была и у нас (т. е. в Польше — Ю. Ц.) в большой сте
пени делом наших собственных рук, точнее: результатом нашей идеологической абсенции." 
(РИогоНа сг1оииека, стр. 19.) 

8 1 Это программно выдвигает и отчасти уже успешно реалиэирует напр. Р. Гароди. 
См., напр., его работы РетзресЧиез Ае 1'Нотпте, Рапа 1959, 2 изд. , 1960 и др. См. также 
прим. 56. 

Перевела В. В. Новотна 

О АМТк0Р0Ь0С13Т1СК?СН V В Ы Н 2 0 А 2 М П 1 . 0 8 0 Р 1 1 

51а( ]е т Г о г т а и у ш т йуоает ао р г о Ы е т а и к у ]еапоЬо г Ы а у т с к 1ета11скусЬ ргоиай 
зоиаоЬёко п е т а г а з и с к ё Ь о т у И е ш — 1гу. П1о$оКе скгуёка. 05\'ё11и}е ро^ет а зосШш 1 
вео1о(рскё когепу апе$п1Ьо ап1горо1о&15ти а зпай ве рак гасЬу1к гогрёН а (Шегепсе )еЬо 
]е<1по1иЧгусп зтёгй а зко1. ВогШи^е (и в т ё г у оЬ^екиу^зйскё („ап1горо1оеде ае1егтшюти")> 
§ко1у виЪ^ек1гозйскё („ап1горо1о(ре ЗУоЬойу") а втёгу, к!егё ае рокоизе^ о уугоупап! оЬ]ек-
(ЬтисЬ а зиЬ]ек1гуп1сЬ игсет с1о\ёка („ап1горо1б&1е ауШёгу"). V гауёги з(а( пагпаси^е пё-
к(егё тотепгу а тогпози тагх1511скёЬо ротёги к геа1пё ргоЫетиисе , к1ега ]е V петапиз-
йскё П1о5оГи с1оуёка оЬза^епа. 


