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116 RECENZE A REFERÄTY 

svobodu jednotlivce i näroda. Videl v teto svobode, a to zejmena ve svobode myä-
leni, to nejv&tSi bohatstvi i nejvySäf pozadavek kazdeho näroda — viz ukäzku ze 
spisu „Pozadavek, aby evropäti panovnici vrätili svobodu mysleni, kterou dosud po-
tlaäovali" (1. spis, s. •37—138, 42). Jeho holest byla o to nitemejäi, ze pocitil dech 
svobody, ktery^ pfinesla Francouzska revoluce. Vybor obsahuje cast ze spisu „Pfi-
spevky k oprave vefejneho mfneni o Francouzske revoluci" (2. spis). „Pfispevky" 
jsou vtipnou a sziravou kritikou monarchistickych despocii, oslavuji revoluci, arci 
jen revoluci myälenkovou, revoluci ve vedomi, nebot Fichtovi chybelo bezprostfedni 
spojeni s revolucni praxi, a proto povazoval vychovu — kterä by apelovala na ro-
zum — za lepsi a jistejsi prostfedek spole6enskeho pokroku nez „näsilnou revoluci" 
(srov. s. 45). Ve spisu „Uzavfeny obchodni stät" (&. spis) vykresluje Fichte obraz 
skutecnö „rozumneho statu". Tato sociälne politickä Utopie — pfes iluzornost slozeni 
a fungoväni izolovaneho stätniho mechanismu — obsahuje i progresivnf myälenky, 
ktere se staly jednim z pramenü vedeckych teorii o socialismu. Je to zejmena mys-
lenka o tom, ze svoboda jednotlivce spoiivä ve svobodne volbe povoläni a v prävu 
na präci, ktere mä stät faktitky zarucbvat.. 

Tato tfetf dimenze je posledni jen svym pofadim. V logickem vyvoji utvafeni 
Fichtovy filozofie stoji na pfednim miste, nebot udälost Francouzske revoluce vdechla 
zivot i konkretni tväf vedoslovi: „Jsou to jen rüzne stränky tehoz stavu veci a jejich 
zäkladem je faktum Francouzske revoluce" (viz Buhr, M . : K dejinäm klasicke 
burzoazni filozofie. Praha 1977, s. 46). 

Pro üplnost je nutno doplnit jeste tituly dvou mensich praci — z pfednäsky 
„O pojmu opravdove välky" (11. spis) a „O duchu a telese vübec" (112. spis), ktere 
ilustruji velikost tohoto prvniho filozofa cinne stränky. 

Antonin Lätal 

Lothar Paul: Gesetze der Geschichte (Geschichtslogische Rekonstruktion zur Ort
bestimmung der Gegenwart), Beltz Vlg., Weinheim und Basel 1978. 267 stran. 

Problematika historickych zäkonü je tematem,, ktere je spjato s otäzkou, kterä je 
stäle pfedm&tem di'skuse burzoazni'ch "historikü a spolecenskych v&dcü. Paulova 
kniha se svym näzvem hläsi na stranu tech, ktefi veri v existenci historickych zä
konü i ve schopno&t historicke vedy tyto zäkony objevit a formulovat Svym obsa-
hem väak tento poznävaci Optimismus' popirä. Vychäzi totiz z absohittzoväni poj
mu kvalitativni zmeny, ktere vede k relativizaci veäkeireho histori-ckeho poznäni. 
Jen autorov& nedüslednosti lze vdecit za to, ze nachäzi alespon urcite moznosti 
k pochopeni lidskych dejin, Zäklad techto moznosti vsak neosvötluje. 

Krome Üvodu a Zäveru se kniha rozpadä do tri hlavnich cäsü. Osovy cas dejin, 
Dum a panstvi, Clovek a fec. 

V prvni cästi se seznamujeme se zakladnimi Paulov^mi näzory na dejiny, jejich 
poznäni a peribdizaci. Paul vychäzi ze sprävneho poznatku, ze zpüsob naseho po
znäni je ovlivnovän pojmovym aparätem, jimz disponujeme; nase pojmy jsou zase 
ovlivneny spolecenskou skutecnosti, ve ktere zijeme. Pfi jejich aplikaci na epochy, 
ktere jsou od naäi doby historicky vzdäleny, se müzeme dopustit anachronismü. 
Pojmov^ aparät dnesni vedy podle Paulova näzoru vznikal se zaväd&nim penez jako 
obecne ekvivaleritni formy hodnoty od poloviny 7. st. pf. n. 1. Proto lze tento apa
rät pouzit jen pro tuto dobu. Jeho pouziti pro dobu starsi nemüze pfinest adekvätni 
poznävaci vysledky. Z tohoto hlediska kritizuje Paul ty pfistupy k minulosti, ktere 
nachäzi u A. Gehlena, P. Teilharda de Chardin a C. Levi-Strausse. 

Zavedeni penez je pro Paula jednim ze zäkladnich periodizacnich momentü lid
skych dejin. Druhym je neolitickä revoluce. Tak se Paulovi dejiny rozpadaji na tfi 
hlavni epochy: epochu lovectvi a sberatelstvi, epochu „oikos" a modemi epochu. 
Charakterizaci epochy oikos je venoväna druhä Cast knihy. Oikos znamenä patriar-
chälne vedeny velky dum — domä-cnost, v nemz jsou vsichni pfisluSnici takto velice 
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siroce pojate rodiny podf izeni absolutni autorite otce — päna domu. Toto pojeti oikos 
rozäifuje Paul i na velke staroveke fise. jejichz organizace mä podle jeho näzoru 
analogickou strukturu — strukturu panstvi a podrizenosti. Casove toto obdobi za-
hrnuje dobu od pocätku pfevahy zemedelstvi v 8.-7. tisicileti pf. n. 1. az po rozpad 
feudalismu v 18. st. n. 1. Od poloviny 7. st. pf. n. 1. tedy oikos pfezival vedle formu-
jicf se moderni spolecnosti, pfedevsim ve venkovskych komunitäeh. Hospodäfsky lze 
oikos charakterizovat jako uzavfenou jednotku produkujici pro vlastni konzumaci 
a ne pro trh. Existence trhu a zbozi je znakem moderni spolecnosti. V souladu 
s tim Paul ostfe odlisuje mezi patriarchälnim otroctvim, v nemz otrok patfi do 
„rodiny" oikos a klasickym otroctvim, v nemz se podle jeho' näzoru präce stävä 
zbozim (s. 78 aj.). Z tohoto hlediska tedy Paul nerozlisuje mezi modernim kapita-
lismem a klasickym otrokäfstvim a vübec zädnou mestskou (a pozdeji teritoriälni) 
ekonomikou, ve ktere se uplatnuji penize. Vsechny tyto spolecnosti patfi podle nej 
do moderni formace, kterä se vyznacuje existenci penfez jako obecnou ekvfvalentni 
formou. Z tohoto' hlediska take nerozlisuje mezi kapitalismem a socialismem. Na-
opak, tvrdi, ze v 19. stoleti se v modemi spolecnosti setkäväme s procesem refeuda-
lizace: moderni kapitalismus a komunismus jsou pouze spolecnosti, v nichz se pro-
jevuji odlisne prvky tohoto procesu. 

V teto souvislosti se take v teto kapitole setkäväme s Paulovou kritikou Marxe. 
Ackoli je Paul ochoten v mnohem souhlasit s Marxovym zobrazenim kapitalisticke 
spolecnosti, kritizuje jeho periodizaci spoleien&koekonomickych formaci a to, ze 
Marx podle Paulova näzoru anachronicky pfenesl nektere pojmy platne pouze pro 
spolecnost ovlädanou penezi1 na spolecnost vübec. To se tykä zejmena pojmu präce. 

Tfeti cäst se dotykä problemaitiky, ve ktere by mel byt Paul — profesor jazykovedy 
na univerzite v Bremäch — nej vice doma. Zabyvä se vznikem feci a domnivä se. 
ze vsechny pfedpoklady pro n§j byly däny asi pfed So tftsfci lety, v dobe nästupu 
Homo sapiens. Naräzi i na otazku f e ä u neandrtälcü a na problem jejich vyhynuti. 
Snazi se dokäzat, ze fee lovcü a sberaöü neni mozne posöhnout pomoci aparätu mo
derni vedecke lingvistiky, protoze tato püvodni fec byla pfizpüsobena zcela jinym 
spolecenskym podminkäm mez moderni fec vedy. Nebyla take primärne nositelem 
informaci a poznatkü, ale spolecemskych spojenf a tradic. Paul dale rozebirä zmeny 
feci spojene s pfechodem od lovectvi a sberatelstvi k zemedelstvi. Rozdily mezi 
temito formacemi znäzornuje v Zäveru na rozboru liceni Enkidua a GilgameSe 
v Eposu o Gilgamesovi. 

Paulova kniha reaguje na zävazny- reälny problem: problem vztahu mezi vysled-
kem naäeho poznäni, jeho objektivni platnosti na jedne strane a skuteCnosti, ze 
nästrojem naäeho poznäni je fec, pojmy a kategorie, jejichz obsah i zpüsob pouzi-
vämi jsou poznamenäny dobou jejich vzniku na jedne strame a dobou, v niz zijeme, 
na steane druhe. Tento problem vSak lze sotva vyfeäit tim,, ze ämahem odmftneme 
veSkere cizi pokusy o poznäni a pfitom ani nenaznaÄüne, proc präve naäe poznäni 
— vzdyt pfece Paul pouzivä take spoleöensky podminen^ pojmovy aparät — mä na-
deji na üspech. V tom je vedeokd nedüslednosl; Paulovy knihy. Stejnä nedüslednost 
se projevuje v tom, ze Paul nedefinuje ani zakladni pojmy, kterych pouzivä, jako je 
napf. „präce" nebo „feudalismus'", a to i za sdtuaioe, kdy kritizuje jejith pouziväni 
u jinych vedcü nebo je zjevn& pouzivä jinak nez je obvykle. NejmarkantnejSi jsou 
düsledky tohoto postupu u pojmu „clovek". Paul rozhodne odmitä uznat jakoukoli 
„antropologickou konistantu" jako je tfeba präce nebo fec. Ale jak potom zdüvodni, 
ze tvor, o kterem mluvi, je stäle tyi a jak müze pozadovat, aby byl dostatecne pfes-
nö urcen, moment, kdy jej uz nemüzeme poklädat za zvffe? Na zaklade Ceho? 

Paulova pojmovä nepfesnost a jeho „posedlost" pojmem „obecnä ekvivalentni 
forma", ktery sice pfevzal od Marxe, ale se kterym zachäzi zcela libovolne, mä 
i ideologicke näsledky, ktere plynou pfedevSim z jeho näzoru vyjädfenych ve druhe 
kapitole. Zbyvä jenom otäzka, zda to byla Paulova ideologie, kterä mu zabränila 
videt nedüslednosti vlastni metodologie, nebo zmatenä metodologie, kterä jej vedla 
k neudrzitelnym ideologickym pozicim. 

Ivana Holzbachovä 


