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TOMÁŠ HAVLÍN 

RECHT – GESCHICHTE – RELIGION 
Zpráva z kantovské konference konané ve Vídni 4.–6. b ezna 2004 

Víde  si 200 let uplynulých od smrti Immanuela Kanta (1724–1804) p ipo-
mn la velmi vážn . Tém  každé knihkupectví v centru m sta nabízelo ve svých 
výlohách kantovské monografie, koupit se daly za speciální cenu kritiky v balení 
„t i v jednom“. Univerzitní knihovna uspo ádala zajímavou, by  skrovnou vý-
stavu Kant aktuell, kde bylo k vid ní vedle dobového vyobrazení Královce 
i první vydání Kantových spis .  

Vrcholem se ale stala t ídenní mezinárodní konference nazvaná Recht – 
Geschichte – Religion; Die Bedeutung Kants für die Philosophie der Gegenwart, 
která prob hla 4.–6. b ezna 2004. Akci, o níž informovaly i rakouské sd lovací 
prost edky, po ádala na své p d  Rakouská akademie v d (ÖAW). Ú astnili se jí 
p ednášející ze sedmi zemí, hlavní postavou byl Jürgen Habermas (Frankfurt). 
Mimo n j p ijali pozvání nap íklad Axel Honneth (Frankfurt), Onora O´Neill 
(Cambridge), Paul Guyer (Philadelphia), Claudio La Rocca (Pisa), Pauline 
Kleingeld (St. Louis) nebo Volker Gerhardt (HU Berlín). Dalšími ú astníky byli 
Luca Fonnesu (Florencie), Francois Marty (Pa íž), Heiner Bielefeldt (Berlín), 
Sharon Anderson-Gold (Troy), Bernd Dörflinger (Trevír), Mario Caimi (Buenos 
Aires) a Reiner Wimmer (Tübingen).  

Za po adatele symposium slavnostn  zahájili Rudolf Langthaler a Herta Nagl-
Docekal. Ta ve svém uvítacím p ísp vku zd raznila p edevším pot ebu zabývat 
se aktuálními motivy Kantovy filosofie.  

První p ednášku nazvanou Glauben und Wissen – Zur Wirkunggeschichte und 
aktuellen Bedeutung der Kantischen Religionsphilosophie proslovil p ed zapln -
ným divadelním sálem akademie Jürgen Habermas. Ten ur il Kantovo omezení 
náboženství rozumem jako obranu p ed dvojím dogmatismem – „pozitivní“ au-
toritou církve a náboženskou ortodoxií. Sou asn  ale p ipomn l, že Kant je 
vzdálen osvícenskému defétismu a p ed skepsí brání ty obsahy víry, které se dají 
ospravedlnit v rámci rozumu. Analýzu Kantovy filosofie náboženství potom 
vnímá jako popis osvojení d dictví náboženských tradic bez set ení hranic mezi 
sv ty víry a v d ní. Podle Habermase sice Kant kritizuje partikulární Kirchen-
glaube a staví proti ní Vernunftreligion, opozice ale není absolutní. Pro Ver-
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nunftreligion je církevní víra pramenem inspirace, ze kterého se utvá í praktický 
rozum. Ten nachází v náboženské tradici kompenzaci vlastních nedostatk . Víra 
je výrazem pot eby rozumu p ijmout moc, která dokáže zjednat morálním záko-
n m celosv tový ú inek a podle Habermase by bez historického závdavku, který 
poskytuje pozitivní náboženství prost ednictvím p edstavy íše boží na zemi, 
praktickému rozumu chyb l impuls k postulát m (kladení ú elu zbavuje morální 
jednání nepodmín nosti).  

Postuláty jsou pro Kanta dilematem. Na jednu stranu chápe náboženství jako 
zdroj morálky vyhovující m ítk m rozumu, na druhou stranu jako prostor, který 
by filosofie m la o istit od obskurností. Nauka o postulátech má podle Haber-
mase smí it sebejistotu kritického rozumu se zám rem zachování náboženských 
obsah . Kantovu morální filosofii pak podle n j lze podat jako pokus o rekon-
strukci kategorického Sollen božího zákona diskursivní cestou. Praktický smysl 
transcendentální filosofie spo ívá v tom, že morální hledisko p evádí transcen-
dentní božskou pozici na funk n  ekvivalentní vnitrosv tskou perspektivu.  

Ve druhé ásti p ednášky se Habermas zabýval vlivem Kantovy filosofie nábo-
ženství na další vývoj myšlení. V této souvislosti rozlišil t i linie; hegelovsko-
marxistickou, upadající zp t do metafyzické tradice, protestantskou, reprezentova-
nou Schleiermacherem, který prost ednictvím transcendentální analýzy citu zajiš-
uje náboženství postavení rovnocenné rozumu a podle Habermase tak d lá krok 

sm rem k postsekulární spole nosti, a dialekticko-existenciální, která je reprezen-
tována Kierkegaardem a klade mezi víru a v d ní nep eklenutelnou propast. 
V sou asnosti jsou podle Habermase hranice mezi vírou a v d ním propustné, do 
filosofie pronikají pod falešnými jmény náboženské motivy. Kantovu filosofii nábo-
ženství je proto t eba chápat p edevším jako varování p ed náboženskou filosofií. 

Další p ísp vky lze dle tématu d lit do n kolika skupin. Kantovým pojetím 
náboženství se zabývali Dörflinger a Caimi, n kolik p ísp vk  se týkalo obec-
ných rys  osvícenství (La Rocca, Anderson-Gold), i etikou nahlíženou na 
úrovni individua. Zde p ednesla Onora O´Neill zajímavý referát ke Kantovu po-
jetí autonomie, ve kterém ukázala, jak se sou asné koncepty autonomie (ztotož-
ující ji s individualismem) od Kanta liší, a sou asn  navrhla interpretaci, která 

p ekonává perspektivu, podle níž je v p ípad  morální volby nutné ob tovat bu  
subjekt, nebo morální princip.  

Nejvíce prostoru ale bylo v nováno Kantov  politické filosofii a to p edevším 
v souvislosti s filosofií d jin. Zde je t eba vyzdvihnout p edevším p ísp vek Axela 
Honnetha Die Unhintergehbarkeit des Fortschritts; Kants Bestimmung des 
Verhältnisses von Moral und Geschichte, který si vedle Habermasovy p ednášky 
získal asi nejv tší pozornost. Honneth se v n m zabýval d vody, o které Kant 
opírá pochopení d jin jako ú elného pokrokového procesu. Vedle rekonstrukce 
klasických d vod , d vodu kognitivního a moráln -praktického, rozvinul Hon-
neth vlastní interpretaci Kanta. Tvrdí, že Kant iní opatrný krok sm rem k Hege-
lovi, když historizuje praktický rozum (Honneth sou asn  mluví o detranscen-
dentalizaci rozumu) a pokouší se chápat hypotézu pokroku jako produkt zm ny 
perspektivy d jinného subjektu. D jinná cesta k lepšímu pak není popsána podle 
vzoru p írodní teleologie, nýbrž jako výsledek lidského u ení.  
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Toto pojetí ale podle Honnetha stojí ve stínu, Kant se spíše snaží objevit v lid-
ských d jinách p írodní zám r. Prost edkem pokroku je pro n j spole enský an-
tagonismus založený v samotné p irozenosti lov ka, který je k societ  p itaho-
ván a sou asn  poci uje pot ebu osamostatn ní (ungesellige Geselligkeit). 
D jinný pokrok je výsledkem sociálního boje o uznání. Podle Honnetha je ale 
u Kanta p ítomný i takový koncept, ve kterém se na p írodní teleologii zcela re-
zignuje. lov k není vybaven jen pokud jde o vztah ke spole nosti ambivalentní 
p irozeností, ale i povoláním k svobodnému myšlení. D jiny se potom chápou 
jako proces u ení. Tento proces ale nelze popisovat jako lineárn -kumulativní, 
nebo  mu brání jak lidská p irozenost (lenost, zbab lost), tak i sociální hierar-
chizace. Vládci udržují poddané ve stavu, který ruší jakoukoli možnost svobod-
ného užití vlastního úsudku. Práv  tuto stránku Kantovy filosofie považuje Hon-
neth za aktuální.  

Celkov  lze konferenci hodnotit jako velmi zda ilou, mírným zklamáním byla 
snad jen úrove  p ísp vk  amerických p ednášejících. Sborník lze o ekávat na 
podzim 2004, konferenci by m lo být v nováno i zvláštní íslo Deutsche Zeit-
schrift für Philosophie. 


