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RECENZE 157

Feyerabendové dile. Zajimavé je jeho zdlraznéni, ze na Feyerabenda mél pomérné velky vliv
i Popper, filozof, kterého Feyerabend ve svych dilech témét systematicky napadd. Rozebira jeho
pojem epistemologického anarchismu a jeho kritiku Kuhnova pojeti vyvoje védy (stfidani normal-
nich obdobi s revolu¢nimi), stejné jako jeho absolutizaci principu nesoumétitelnosti teorii. Uzavi-
ra, ze ,,nedislednost v ndzorech Feyerabenda obsahuje kromé nepochybnych pozitivnich prvkd,
jako jsou kritika dogmatismu a absolutizace logickych metod analyzy ve védé, i zpochybnéni
pravdy a védecké racionality* (s. 211).

Poslednim predmétem Demjancukova vykladu je finsky filozof J. Hintikka. Ten zacal pisobit
v dobg, kdy logicky empirismus hledal vychodisko pro feseni otevienych problémt v moderni logice.
Hintikka obhajuje jednotu filozofie a logiky pfi filozofické reflexi védy. Demjancuk se zabyva jeho
rozliSenim hloubkové a povrchové informace a predevsim jeho vyzkumem problematiky moznych
sveétl, jejichz sémantika podle jeho ndzoru modeluje nékteré aspekty realného procesu poznani.

V zavéru Demjancuk charakterizuje vyvoj filozofie védy jako vyvoj od urcitého statického po-
hledu na védu u logickych empirikii ptes dynamiku a zapojeni do kulturniho kontextu v kritickém
realismu a historické Skole k rozvijeni sofistikované verze empirismu v analytické tradici. Tvrdi,
ze ,,v tomto smyslu dochazi k nalezeni urcitého konsensu uvnitf filozofie védy* (s. 235).

Demjancukova kniha je dobrym a instruktivnim popisem toho, co se ve filozofii védy v minu-
Iém stoleti udalo. Demjancuk vychazi z primarni literatury a srozumitelnym jazykem ptiblizuje
¢tenafi zakladni problémy, s nimiz se tato disciplina setkava i pokusy o jejich feSeni. D4 se oceka-
vat, ze jeho prace nalezne u zajemci o tuto problematiku kladny ohlas a nékteré z nich povzbudi i
k dal$imu samostatnému studiu. Tim spiSe mrzi n€které formalni nedostatky, které jsou do znacné
miry i zalezitosti redakce. Je to za prvé dost neobvyklé pouzivani ,,s“ a ,,z", takze se miizeme set-
kat napt. s tvarem ,,filosofie pozitivizmu®, ktery podle mého nazoru neodpovida ani momentalné
dost liberalnim pravidliim pravopisu. Vedle toho se v seznamu literatury dvakrat objevuje Toulmi-
niv Return to Reason (s. 242). Tyto nedostatky ponékud rusi pfi éteni, nicméné nemohou oslabit
celkovy velmi dobry dojem z Demjancukovy knihy.

Ivana Holzbachova

Milan Znoj (ed.): Sance oteviené spolecnosti. K pocté Karla Raimunda Poppera, Acta Universita-
tis Carolinae, Philosophica et historica 3/1999, Studia philosophica XIII, Praha: Karolinum 2002,
116 s.

Dilo K. R. Poppera, jedné z velkych postav filozofie 20. stoleti, zasahlo pfinejmensim dv¢ dis-
cipliny — filozofii védy a filozofii spolecnosti. Sbornik ke stému vyroc¢i Popperova narozeni je
z druhé oblasti, zkouma rizné aspekty Popperovych nazorti nebo jeho ptisobeni na politiku. Josef
Moural v piispévku Oteviena spolecnost: geneze a kontext vhodnym zpisobem uvadi celou pro-
blematiku tak, ze pfipomina obdobi formovani Popperovych ndzori a historii psani knih, o néz se
jeho vyznam jako filozofa spole¢nosti opird — Oteviené spolecnosti a jejich nepratel a Bidy histo-
ricismu. Cerpa pfitom &asteénd z knihy M. H. Hacohena o prvni &sti Popperova Zivota, jejiz je je-
ho stat’ zaroven velmi poucenou recenzi. V§ima si historického i osobnostniho kontextu Popperovy
prace.

Stat’ Jitiho Musila Ktery druh historicismu kritizoval Karl Popper? se jakoby rozpadala do
dvou nesourodych ¢asti. V prvni se vypotfadava s Popperovym pojetim historicismu a zptsob jeho
prace miize &tenafi zpiisobit boleni hlavy. Casteéné je to dano i tim, 7e sam Popper pod pojmem
Hhistoricismus® skryva pfinejmensim dvé formy mysleni. Nicméné ani to neopraviiuje Musila
k tomu, aby zaménoval vyrazy ,historismus® a ,historicismus®, a tim zmatek jesté zvétSoval. Za-
vére¢na Cast pata pak zajimavé poukazuje na to, Ze problémy, na néz svym zpisobem reagoval
Popper, zistavaji pfedmétem tazani badatelt v oblasti spoleCenskych véd, avSak zptsoby jejich
zkoumani i naznaky feSeni se od Popperovych dob zmeénily.

Milan Znoj zkouma Kriticky racionalismus z moralniho hlediska. Odmita myslenku, ze Poppe-
rova politicka teorie je jen aplikaci jeho védecké metodologie na spolecnost a politiku. Poukazuje
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na analogie mezi Popperovym pfistupem k védecké metodologii a k zakladnim pravidlim zkou-
mani spolecnosti a vidi ji v hledani né¢eho (piesvédceni a hodnot), které stoji za racionalnimi po-
stupy a postoji a podminiuji je. Poukazuje zde na Kantliv vliv na Popperovo mysleni.

Miroslav Novéak porovnava Poppera a Schumpetera: Dvé neklasické teorie demokracie. Oba
myslitelé kritizuji klasické teorie demokracie. ZdUraziuji, Ze demokracie nemtze byt vladou lidu.
Popperova teorie vSak v sobé nenese ,elitarské™ prvky, které byvaji vytykany Schumpeterovi.
Popper povazuje za zakladni moznost vymeénit v demokratickém rezimu vladce pokojnou cestou —
svobodnymi volbami. Zaujima ptitom k otazce politické kompetence fadovych ob¢anti méné skep-
tické stanovisko nez Schumpeter. Novak se domniva, ze v dneSnim obdobi se Ize v tivahach o sys-
tému vlady inspirovat Popperovymi myslenkami.

Také Zuzana Parusnikova zdiraznuje jednotu Popperova dila. V ptispévku Oteviena spolecnost
— oteviené mysleni; jednota metody ve filozofickém dile K. R. Poppera poukazuje na to, ze proce-
dura falzifikace a metoda pokusu a omylu se uplatiuji v obou sférach Popperova zajmu — ve filo-
zofii védy (pferistajici obecnéji v problematiku riistu poznani) a v teorii spolecnosti. Zminuje se
o nékterych kritikach zamétenych na moznosti zjednoduseni interpretace spole¢nosti v Popperové
dile (Adorno), domniva se vSak, Ze je pfedevsim nutno ocenit Popperovo zdiraznéni jedince, jeho
politicky realismus a d&jinny optimismus.

Marek Hrubec hledd Hegelovské predpoklady oteviené spolecnosti. Uz tato otazka obsahuje
kritiku Popperova negativniho piistupu k Hegelovi. Hrubec zasazuje Hegelovu filozofii do kontex-
tu jeho doby a odmita interpretace, jez v ni vidi pfedchiidkyni totalitarnich ideologii. Zastavuje se
u rozboru Hegelovych nazort v dilech Ch. Taylora a J. Rawlse a poukazuje na to, Ze tito autofi
jsou schopni na rozdil od Poppera Hegelovu teorii ¢asteéné piijmout. Inspirativni mize podle jeho
nazoru byt predev§im Hegelovo pojeti pospolitosti.

Milos Havelka se ve stati SPD a kriticky racionalismus Karla R. Poppera zabyva konkrétnimi
disledky Popperovych nazori v politice. Popper se pro SPD stal zajimavym ,,pfedev§im svou snahou
o formulaci novych pravidel politického diskurzu® (s. 86). Pro jeho potieby jsou podle Havelky
dilezité Popperovo pojeti kriticnosti, falibilismu a falzifikace a také jeho odmitnuti historicismu. Je-
jich dusledky pro politické uvazovani pak Havelka v dal$im textu rozebira a konstatuje, ze piispély k
prosazeni pozadavki racionalniho procistovani jak vnitrostranickych, tak vefejnych politickych dis-
kusi.

Véclav Zak v ¢&lanku Historickd podminénost oteviené spolecnosti poukazuje na to, 7e
Popperdv pojem oteviené spolecnosti vznikl v piesné definovatelnych historickych podminkach a
ze Popper sam nemél predstavu o tom, jak branit demokratické instituce v zemich, které prosly
jinym vyvojem neZ ,tradiéni“ demokracie. Proto je podle Zakova nazoru naivni snaZit se aplikovat
jeho myslenky na staty, které za sebou maji jinou historii. A to se tyka i téch statd, které se o de-
mokracii pokouseji v dnesni Evropé¢.

Martin Profant se zabyva dil¢im problémem, jemuz se Popper okrajové vénoval na konci svého
zivota. Jeho stat’ nese nazev Ofeviena spolecnost a moc televize. Popper se domnival, Ze televize
demokracii ohrozuje. Profant resumuje jeho divody a vyvozuje z nich zavéry pro soucasnou situa-
ci. Ukazuje vSak na to, Ze problém zistava otevieny — pro Poppera i pro nas.

Pavel Barsa se popperovské problematiky tyka jen nepiimo. Jeho tématem je Rawls v postko-
munistické Evropée. Souvislost s popperovskym tématem je v tom, Ze i Rawls, byt zpocatku
v men$i mife, se stal soucasti diskusi o moznosti budovani demokracie v postkomunistickych
zemich. Barsa konstatuje, Ze Rawlsovy nazory se vyvijely: pozdni Rawls omezil platnost své teo-
rie na spolecnosti, které jsou jiz liberalni a tim liberaly v novych demokraciich zklamal. I proti to-
muto zklamani chce BarSa bojovat poukazem na to, Ze ulohou liberald v neliberalnich
spolecnostech je povzbuzovat lidi k tomu, aby provadéli racionalni volby a vedli rozumny dialog.

Jak poznamenal Milan Znoj v Givodu k celému sborniku, autofi ptispévkl nechtéli opraSovat
tradice. Hledaji a nachazeji to, co je v Popperové dile Zivé, to znamena problematické a hodné dis-
kuse. Domnivam se, ze v tomto ohledu je jejich sbornik Gspésny, a prave proto je distojnou pfi-
pominkou Popperova mysleni.

Ivana Holzbachova



