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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1968, B 15

RECENZE - ANOTACE

Theodor W. Adorno: Negative Dialektlk; Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. M. 1966, 416 str.

Posledni 1éta a desetileti jsou dobou dialektické negace vieho prezilého. Idea negativni dialek-
tiky je nejspile plodem tohoto aspektu naeho stoleti. V poloviné padesétych let napsal J. Hyp-
polite, 2e v kritickych obdobich déjin proniké dialektika do védomi jako dialektika negativni.
Theodor W. Adorno v zévéreéné poznimce recenzované knihy naznaéuje, Ze mu tato dialek-
tika jako dialektika rozpadu tanula na mysli uf od dob jeho studentskych let (srovmej 407;
¢isla v zavorce jsou strankové udaje).

Nové Adornova kniha proto pfedstavuje dflo, kieré si zaslouZf intenzivniho studia, a to tim
spiSe, Ze jeji autor patfi k nejvyznamné&j$tm myslitelim souéasnosti.

V jejim tGvodu autor podle vlastnich slov ,exponuje* svou filosofickou zkugenost. U2 v pfed-
mluvé knihy uvedl, Ze k zdmé&rim, kieré sleduje, patif rozvinuti paradoxniho titulu knihy (7);
tGvod je v podstaté filosoficky bohaté fundovanym zdivodnénim tohoto zéméru. Na jednom
misté (26) je struénd zminka o hloubce filosofovédni, mimo jiné i o tom, Ze Hegelovi neuslo, Ze
hloubka je momentem dialektiky. Patfi k pfednostem Adornovych dél, Ze jsou to dila dialek-
tika a Ze jsou filosoficky hlubokéd. Pfitom je oviem pravda, Ze v&t§i dil esoteriénosti mnohych
pasdzf Adornovych praci mé sviij piivod v autorové svérdzném slohu, ktery je hegelovit&j&
neZ sloh Hegeliv. )

V prvn{ &sti knihy nadepsané ,Verhiltnis zur Ontologie“ autor formuloval sviij pomér
k heideggerovskému typu ontologie. Prvni kapitola-této &4sti chce byt rozborem otézky
vnitfnd potfeby ontologie, druhé kapitola ma byt jeji imanentni kritikou. Stézi bude dnes uZ
moci nékdo analyzovat usp&iné Heideggerovu filosofii, ani? by pfihlédl k této kritice (jako
Adorno na né&kolika mistech — 76, 119 — p#ihlédl ke ,Kritik der neueren Ontologie”, kierou
v roce 1960 publikoval K. H. Haag). Proklamovany imanentni charakter kritiky se viak auto-
rovi nepodaiilo v z4jmu vé&ci dodrzet, a to viude tam, kde dal jednoznaén& najevo svij ne-
gativnf vztah k fundamentélni ontologii. Napsal o ni na jednom mist&, Ze je archaistickou
pozdnf filosofif (146). O Dasein, o jedné z ustfednich kategorii némecké duchovidné filosofie,
zvl4sté némeckého existencialismu, poznamenal, #e je to ,eine deutsche und verschamte Va-
riante von Subjekt* (112). Tyto a mnohé jiné glosy z pozic dialektika tendujiciho k mate-
rialismu maj{ jednoznaéné transeuntn& kriticky charakter, coZ oviem patif ke kladam recen-
zovaného dfla; tyto glosy jsou dialekticky negativnéjd, neZ autoriv tGmysl nepouZivat —
v souladu s domné&lou ctnostf kazdého zdpadniho filosofa — jiné neZ imanentnf kritiky. Zd4
se, e autor piehlédl, Ze kritickd reflexe imanentnich souvislosti miZe byt p#ili§ pozilivni, Ze
je nedostateénd negativni, aby mohla byt pokldddna za diisledné negativné dialektickou.

- Té2ist& knihy spodivd v jeji druhé &isti nadepsané ,Negative Dialektik. Begriff und Kate-
gorien“. V ni (oviem také na jinych mistech knihy) se objasfiuje pojem negativni dialektiky
a zaujfmé postoj k nékterym kategorifm, které autor kvalitativn& obménuje. Strucné lze Hci,
Ze autor chce jit a skutené také v mnohych smérech jde za Hegela a nad n&ho. Prvni z cha-
rakeristik negativni dialektiky, s niZ se &tendf v recenzované knize setkdvé, je jeji urdent jako
antisystému. Tomu vSak nelze rozumét tak, Ze by autor byl proti ka¥dému jinému ne? histo-
rickofilosofickému zpisobu filosovdni. Naopak. Znamena to pouze, %e negativni dialektika
nechce byt takovym uzavienym systémem, v jehoZ rameci by se dedukovaly jedny pravdy
z druhych. Nenf ani systémem srovnatelnym s Hegelovym, jehoZ nékteré kategorie podriuie,
aviak ve zm¥n€né podob¥. Nazyvé-li n€kdy autor své pojeti dialektiky ,,odpoutanou dialek-
tikou®, pak jde pfedeviim o odpoutanost od jakékoliv strnulosti systému. Je to dialektika
poéitaifcf s ,rozlomitelnost{* pravdivého; je zaméfena nejen proti relativismu, ale i proti
absolutismu. Zatimco ,,pevné” je u Hegela jednou z primarnich kategorii, v negativni dialektice
pat¥ k sekunddrnfm.

K velkym kladdm autorovy koncepce pat¥f disledné domysleni dlohy rozporu v dialektice.
Teze, Ze v jistém smyslu je dialektickd logika pozitivisti®t&jsi neZ pozitivismus, ktery ji zamfts,
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Je pozoruhodni hlavné tim, éim je zdivodnéna: dialekticks lognka respektuje jako mysleni to,
co mé byt mysleno (predmét) také tam, kde ,das zu Denkende“ nevyhovuje pravidlim myi—
leni (srovnej 142). Pozitivismus se stava 1deologu tm, Ze nejdiive vyfadil kategorii podstaty,
a pak zcela disledné i zijem o podstatné (170). Autor recenzované knihy si viak dostatetné
neuvédomu;e, #e v kvantitativné vztahovych urfenich miZe byt nékdy obsazeno vice podstat-
ného, neZ si jsou s to pozitivisté pfedstavit. Pfitom viak Adorno rozpor nepojimé v duchu
Hegelova absolutniho idealismu jako néco herakleitovsky podstamého, ale jako index neprav-
divosti identity, jako index ,des Aufgehens des Begriffenen im Begriff“ (15). Rozpor je ne-
identické (rozdilné) z aspektu identického; dialektika je disledné védomi neidentiénosti (15).

Autor doporuluje, aby proti totoZnosti v rozdilnosti (identitd v neidentit¥) se stavéla roz-
dilnost v totoZnosu (neidentita v identité), zjevnd proto, Ze skutetnost je piedeviim neidentické,
rozriiznénd, rozlifend pfi vii své jednoté. To je s to umoZnit, aby dialektika tspéiné nahradila
»prvoi filosofii“ jako ,prima dialectica® (155) Dialektika jako procedura znmamend (kvili
rozporu jednou zpsténému pa véci a proti tomuto rozporu) myslit rozpornd, v rozporech.
Takové dialektika je viak nesluditelnd s Hegelovou. Jejf pohyb netenduje k identité v roz-
dilnosti mezi pfedmétem a jeho pojmem; k identité pfistupuje spile jako k néfemu podezie-
lému. Jejl logika je logikou rozpadu zpfedmétnéné struktury pojmu. Filosofie nemiZe de-
séhnout niéeho pozitivntho, co by bylo totoiné s jeji konsirukef. V procesu demytologizace
musi byt pozitivnost negovina aZ do (véetn&) instrumentilniho rozumu, ktery tuto demytolo-
gizaci obstaravd (srovnej 146) Stejné zajimavé ]ako problematmké je zjist¥ni, které (vzhledem
k jeho ideologické zdvainosti a ,,mnmsllété]§1 tendenci, nef je b&n4 marxistickid) uvedeme
v origindle: ,im Vorwurf, die Sache sei dem Begriff nicht identisch, lebt auch dessen Sehnsucht,
er mége es werden. Dergestalt enthilt das BewuBtsein der Nichtidentitit Identitit. Wohl ist
deren Supposition, bis in die formale Logik das ideologische Moment am reinen Denken. In
ihm jedoch steckt auch das Wahrheitsmoment von Ideologie, die Anwelsung, daB kein Wider-
spruch, kein Antagonismus sein solle” (150—1).

Stanoveny rozsah recenze nedovoluje ani naznaéit vedkeré myslenkové bohatstvi knihy.
Proto vyjmenujeme aspofi nékteré problémy, které si zaslouzi é&tendfovy pozornosti: otdzka
pravdy a nepravdy ve vztahu k identit® (151), poZadavek negativni dialektiky sledovat pfe-
deviim neadekvéinost myslenky a vécj (154), kritika pozitivni negace (159—160), analyza
Hegelovy vély o pravdé jake ndfem pozitivnim (160—1), pojetl subjektu a objektu jako
veskrze negativnich kategorii, jako vyrazu neidentického (174), pojetfi hmoty (191), bezmocnost
sociologie v&déni (195).

Zv143tni pozornosti si zaslouZi autorova koncepce materialismu. Odmitd jej jako dogmu
a chipe jako vnitini pojem kritiky idealismu a reality. Proto mé tolik iromie pro ,funkcionffe
diamatu®, pro ,vl4dnouci materialismus“ apod. JenZe autorovi by velmi prospélo, kdyby znal
lépe to, o &em pife. Pak by v&dél, Ze v socialistickych zemich uZ neni viude a vidycky dia-
lektika teorie a praxe tak deformovéna, jako byvala (srovnej 144—5), nedomnival by se, Ze
teorie odrazu popira spontidnnost (aktivitu) subjektu, a neztotoZiioval by ji s obrazovou
a zrcadlovou teorii (203) hlavné pak by se wneotiral“ o droven kultury v nagich zemich (204).
Autor zjevne neciti ‘a nemuiie citit mordlni patos Brechtovy teze o strand, jeZ méa tisice odi,
kdeito jednotlivec jen dvé (53), kterou Brecht formuloval jménem prisluémku té tiidy, jejiz
boj povaiuje Adorno za nespornou realitu (pravdivost teorie tfidniho boje pfijim4 z Marxe
jako nespornou). Je oéividné, Ze autor nedocefiuje vyvojové moZnosti komunistickych stran.

Je mo#no se ptat, zda negativné dialekticky moment autorova materialismu v podobé kritiky
socialistické reality se neprohfefuje proti n&kterym metodologickym aspektiim celého dosa-
vadniho Adornova dila, pfedeviim proti autorovu uméni postihovat jednotlivé a specifické
cestou analyzy dialektiky podstaty a jevu. Zd4 se, Ze mu nékteré jevové stranky socialistické
skuteénosti (je tfeba pfiznat, Ze nemalo z nich vidi v jidfe spridvné) zabrinily postihnout pod-
statu nadf soudasné filosofie, jeji diferencovanost a slofitou dialektiku jejich kontaktu se Zi-
votem.

Tieti &ast recenzované kmhy nadepsand ,Modelle obsahuje jednak pokus podat negativné
dialekticky ,model* pojmu svoboda (209—292) a aplikovat negativni dialektiku na filosofii
dé&jin (293—351), jednak zamy3leni nad problémem metafyziky pod zornym tdhlem vyloZenych
negativng dialektickych koncepci.

V tomto stoletf bylo a bude asi napsino malo knih, které jsou a budou tak relmnlni pro
daldi vyvoj filosofie jako recenzované dilo. Lze si pouze pfét, aby jejf autor v dalfich svych
pracich prokézal, ¢ mél jiz k dispozici v&t§i mnoZstvi spolehliviych a ovéfenych informaci
o filosofii a podstatnych filosofickych aspektech skutetnosti v socialistickych zemich.

Ludvik Toienowkg



