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nacionaly, soudobého politického mysleni, vztahli mezi velmocemi —
a zaroveh dava cenné podnéty k presnéj§imu hodnoceni zkoumanych
udalosti, jevii, osobnosti, politiky velmoci a hnuti jednotlivych nérodd.

Josef Kolejka

BEDRICH ENGELS A PROBLEM NABOZENSTVI

Studovat teorii ndbozenstvi v dile B. Engelse se muZe jevit jako ukol
ponékud zvlastni. Nejde o to, Ze Engels nevénoval ve svych stéZejnich
filozofickych pracich pozornost nabozenskému mysSleni, Ze se vyhybal
otazkdm, jez se tykaji spolecenského zivota naboZensky smyslejicich lidi,
jejich morilky a ideologie. Spise naopak: Engels se zabyval touto proble-
matikou ¢astéji a v $ir$im tématickém zabéru neZ jeho nejblizSi pritel
a spolupracovnik K. Marx, pfipadné pozdéjsi teoretikové a ideologové
marxistického revoluéniho hnuti. V tradici marxistického vykladu teorie
nibozenstvi se viak Engelsiv pfinos hodnoti ¢asto pfili§ obecné& a posu-
zuje se v jednodechych periodach, zahrnujicich mechanicky a bezvyjimeé-
né jak dilo Marxovo a Engelsovo, tak dilo Engelsovo a Leninovo, aniZ
se pii tom vénuje v dostateéné mife pozornost specifice myslenkového
vykonu, ktery v daném sméru prinesli jednotlivi klasikové marxismu-
-leninismu.

B. Engels vénoval znaénou pozornost religionistické problematice tepr-
ve v zdvéreéné etapé své tvuréi ¢innosti, hlavné v rozmezi let 1870—1894.
V tomto obdobi v3ak vy3la z jeho pera fada pozoruhodnych studif, po-
znamek a diléich pasazi rozlehlych filozofickych dél, ktera maji pro
otazku studia marxistické kritiky nabozZenstvi neobyéejny vyznam. Engels
podava v této dobé nejen prvni marxistickou definici nabozZenstvi, nybrz
za¢inad zkoumat sloZity a mnohorozmérny fenomén nabozZenstvi z disledné
materialistickych pozic, vénuje znaénou pozornost déjindim néaboZenskych
hnuti, zvlasté déjindm kresfanstvi, ndboZzenské ideologii atd. Setkavame-li
se v ranych pracich Marxovych s naboZenskou tématikou spiSe na okraji
(v navaznosti na percepci a kritiku filozofie L. Feuerbacha), u Engelse
v prubéhu sedmdesitych let vystupuje zvlasté historie kfestanstvi jako
jedno z témat ustrednich (srovn. Némeckd selslkd vdlka, Bruno a prvotni
k¥estanstvi, Kniha zjeveni, K déjindm prvotniho kifestanstvi aj.).

Pro¢ B. Engels vénuje zvySenou pozornost pravé déjinam naboZenstvi,
ma své specifické pri¢iny, dané poméry evropské, zvlasté némecké spo-
lecnosti konce minulého stoleti. Engelsiv zajem o néiboZenskou proble-
matiku nevyristd vyhradné z teoretickych, ¢isté akademickych pohnutek,
nybrz z praktickych potfeb objasfiovani a Sifeni mySlenek védeckého
socialismu. Rozbor diléich aspekth historického vyvoje raného a stiedo-
vékého kfestanstvi mu slouZi pfedeviim k tomu, aby precedentni meto-
dou byla prokidzana legitimita socialistického hnuti, hloubka jeho kofen,
vyrustajicich pFirozenou cestou pfimo ze ziklada Zivota lidské spole¢nosti.
V Knize zjeveni (1883) napiiklad piSe, Ze kfestanstvi se zmocnilo mas
presné tak, jako se jich dnes zmocfiuje socialismus, v podob& rozmanitych
sekt, a jeSt& spiSe navzdjem si odporujicich individualnich nizord — nékdy
jasnéjsich, a n8kdy — a to z velké vétSsiny — zmatenéjsich, aviak vzdycky
oponujicich vlddnoucimu fddu, vrchnostem, kteréZ jsou. Podobné se vy-
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jadfuje ve studii K déjindm prvotniho kiestanstvi (1894): ,,V dé&jinach
prvotniho kresfanstvi je mnoho pozoruhodnych styénych bodd s dne$nim
délnickym hnutim. Stejné jako délnické hnuti vzniklo i kfesfanstvi jako
hnuti utlac¢ovanych: zprvu vystupovalo jako naboZenstvi otroka a propus-
téncl, chudych a bezpravnych, jako naboZenstvi narodu porobenych nebo
rozmetanych Rimem. Jak kfestanstvi, tak délnicky socialismus hléasaji
brzké vysvobozeni z otroctvi a bidy; kresfanstvi hledi toto vysvobozeni
v posmrtném Zzivoté na onom svété, na nebesich, socialismus je klade
do tohoto svéta, do pfemény spolednosti. Obé hnuti jsou pronisledovana
a Stvana, jejich stupenci jsou davani do kladby a stihani vyjimeénymi
zakony, jedni jako nepfatelé lidského rodu, druzi jako nepratelé rife, na-
boZenstvi, rodiny a spoletenského fadu. Ale vSechno pronasledovéni je
marné, dokonce pusobi jako posila, a obé hnuti postupuji vitézné a ne-
zadrzitelné kupredu. Tii sta let po svém vzniku je kiestanstvi uznanym
statnim nadboZenstvim svétové rfimské fie, a socialismus si za necelych
Sedesat let wvydobyl postaveni, jeZ mu absolutné zaji¥tuje vitézstvi®
(K. Marx, B. Engels: Spisy, sv. 22, Praha 1967, s. 501n).

B. Engels se v3ak nespokojuje s pouhym konstatovanim obecnych
a pfece jen do uréité miry zjednoduSujicich analogii. Socialismus pfirov-
nava krestanstvi zpravidla jen na uvod rozsahlej$ich a hlubsich analyz
nabozenského mysleni jako specifického dé&jinného vyrazu socidlnich po-
zadavka a masovych hnuti. Ukazuje, Ze v pfeménich jak teologie a nibo-
zenské filozofie, tak v ndbozZenskych vidlkiach a ndbozensky orientovanych
revolucénich hnutich 8lo ,pfedeviim o velmi pozitivni materidlni tfidni
zajmy*, ze tyto valky byly ,tfidnimi boji“ (K. Marx, B. Engels: Spisy,
sv. 7, Praha 1959, s. 371) a nikoli, jak méla a dodnes jesté ma znaéna éast
burZoaznich teoretiki za to, toliko hadkami udenych teologh a jejich
odpurci.

Objasnovani tifidniho charakteru naboZenstvi neni a ani dfive nebyle
jevem zcela novym a ojedinélym. Tento zpusob analyzy naboZenské pro-
blematiky tvofi sice specificky, nicméné zcela obecny rys marxistického
vykladu spoleéenskohistorického déni, a nelze jej proto pokladat za né&jaky
zvlastni objev Engelsiv. Mnohem zajimavéjsi se zdd byt otazka, proé&
B. Engels se snaZi objasfiovat obecnéjii podstatu tfidnich boji pravé na
pozadi nabozenského mysleni a jednani mas.

Zvyseny zajem o nidboZenskou problematiku vyvolavaji v tomto pfi-
padé nejméné tii zavainé davody. Posledni &tvristoleti Engelsovy tvaréi
¢innasti souvisi za prvé velmi vzce s procesem masového Sifeni revolué-
niho délnického hnuti. V této dobé jsou v fadé evropskych zemi zakla-
dany délnické strany socialistického charakteru, z nichz nékteré zidhy na-
byvaji znaéného politického vlivu, takZe jsou s to prostfednictvim vole-
nych zastupci svadét boj piimo na pldé zakonodiarnych shromézdéni
burZoaznich statd. Usili o masové Sifeni socialismu vyvoldva potfebu
mnohostrannéj§i a dakladné&jsi vychovy Sirokych vrstev pracujicich. Tak
vznika potieba rozpracovat jednotlivé sirdnky ufeni marxismu do podoby
uceleného a logicky utfidéného systému. Marxisté si v té dobé uvédomuji,
Ze je nezbytné hledat takové argumenty na podporu své vlastni politické
¢innosti, které jsou v plném souladu s védeckymi poznatky, nepostradaji
prukaznost pravdivosti a jsou pri tom dostate¢né srozumitelné. Pravé roz-
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bor nékterych kliovych obdobi z dé&jin kfestanstvi umoZiiuje srozumi-
telné a nazornd ukazat vlastni cile marxismu, objasnit jeho boj za lepsi
budoucnost ¢lovéka, jeho skuteéné humanisticky charakter, spoleény vSem
pokrokovym hnutim svétovych déjin. Nejde tedy o néjaky kompromis
s naboZenstvim, nejedna se v3ak ani o jeho samotéelnou kritiku. Fenomén
nabozenstvi je v tomto pfipadé zkouman z hlediska svych socidlnich a kul-
turnich funkci. Chépe se jako zikonity dusledek vyvoje spole¢enskych
poméru, ktery vznikl prirozenou cestou jako vyraz ,nepfirozenych“ spo-
lecenskych vztah(, ktery v3ak zanikne teprve tehdy, az poméry, které jej
vyvolavaly, skon¢i na smetisti d&jin. Engels nepolemizuje s predstaviteli
cirkvi, s jednotlivymi néaboZenskymi ideology, jak v té dobé s oblibou
éinivali predstavitelé burZoazniho volnomyslenkafstvi. Dé&jiny naboZen-
skych ideologii zkoumd jen a jen proto, aby v nich hledal a nachazel pod-
statnéjsi jev — proces vzniku a vyvoje tfidnich bojua.

Zvlastnost Engelsova pristupu k néboZenské otazce tfeba hledat za
druhé ve specifickém vyvoji kulturni politiky evropské a hlavné némec-
ké spolefnosti konce minulého stoleti. Némecko sedmdesatych let pozna-
menal tzv. kulturni boj, ktery vzelel z iniciativy Bismarckovy a sméfoval
ostfe proti katolickému klerikalismu. V souvislosti s timto burZoaznim ,,ta-
Zenim“ proti nabozZenstvi se B. Engels citi nucen bojovat soucasné proti
dvéma krajnostem. Vystupuje ostie proti vnaseni idealistickych hledisek
do ideologie vlastniho délnického hnuti, jak to é&inil kiesfansky socia-
lismus. Soucéasné vSak brani socialismus pred zneuzivdnim ve prospéch
burZoazné nacionalistickych ideji, niboZenské nesnaSenlivosti atd. Ackoli
se ani v nejmensSim nemini vzdat materialistického a skutecné védeckého
pohledu na svét, nehodla vydavat dé&lnické hnuti napospas povrchnimu,
anarchistickému volnomyslenkarstvi. ,,Pan Diihring se ... nemuiZe dockat”,
pise v r. 1878, ,,az nabozZenstvi odumie pfirozenou smrti. Jde hloub&ji
ke kofenlim. Je bismarckovst&jsi neZ Bismarck; dekretuje zostfené kvét-
nové zdkony nejen proti katolicismu, nybrZ proti véemu néaboZenstvi vi-
bec; Stve své ¢etniky budoucnosti proti nibozZenstvi, a tim mu dopoméha
k mucéednictvi a prodluZuje mu Zivot. Kamkoli se podivame, vSude spe-
cificky prusky socialismus“ (K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 20, Praha 1977,
s. 310n).

Za nejdulezit&jsi pricinu Engelsova specifického pfistupu k naboZenstvi
je vSak tfeba poklidat snahu formulovat uceleny védecky, dtsledné
marxisticky svétovy nazor. V tomto sméru se B. Engels stal vskutku pri-
kopnikem, na jehoZ podnéty navazalo celé pozdé&j$i marxisticko-leninské
teoretické mySleni. Na prvni pohled se snad muZe zdit, Ze Engels byl
k formulacim marxistického uceni jako zvlastni formy nazoru na svét
priveden v prvni rfadé snahou o jeho vét§i srozumitelnost a popularitu,
Ze tedy neobjevoval nové poznatky, ale spiSe objasfioval zakonitosti, které
byly poznany jiz mnohem diive v prab&hu étyficatych a padesatych let.
Usili o. propagaci a popularizaci marxismu se viak u Engelse méni v pri-
b&hu sedmdesatych a osmdesiatych let v mnohostrannou analyzu pfirod-
nich a spoleéenskych zdkonitosti. V rameci takto Siroce zaloZeného védec-
kého vyzkumu jsou kladeny rovnéZ prvni kameny do zadkladu nové,
skuteéné védy o naboZenstvi. Engels sice nepouZiva termin ,,véda o nabozen-
stvi“ (Religionswissensschaft) nebo alespofi ne v takovém vyznamu, jaky
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mu pripisuje burZoazni pozitivismus. Jeho zpusob zkouman{ se fidi pra-
vidly marxistické analyzy spole¢enskych jevii a forem spoletenského vé-
domi; tzn. Ze se nespokojuje s popisem naboZenskych struktur, aniZ by pri
tom podal hlubokou analyzu jejich vzniku a socidlné ekonomické a tfidni
podminénosti. Nabozenstvi se mu nejevi toliko jako zvlaStni forma viry,
jako uréity kult nebo specifickd forma obfadu, nybrz jako druh svétového
nazoru, vyznatujici se uré¢itym vidénim své&ta, hodnocenim a specifickou
formou ideologickéhe ,,vysvétlovani“ prib&hu jevi a udalosti ve svété.
Z tohoto hlediska tvofi naboZenstvi spole¢ensky a kulturni jev, ktery pro
své dlouhodobé pusobeni i pro sviij soufasny vliv zasluhuje mimofadnou
pozornost. Jako druh svétového nazoru predstavuje néboZenstvi uréity
protéjsek socialismu, ovSem s tim rozdilem, Ze v disledku své podminé-
nosti tfidné antagonistickymi poméry je vazano na onen stupeni vyvoje
lidskych dé&jin, ve kterém hraje dominujici ulohu soukromé vlastnictvi
vyrobnich prostfedku.

Védecky pristup k mysleni a jednani nabozenského charakteru doklada
rovnéz snaha B. Engelse podat definici nabozZenstvi. V Anti-Dihringu
Engels charakterizuje ndboZenstvi jako zpusob fantastického odrdzZeni
vnéjSich mocnosti, které ovladaji kaZdodenni Zivot lidi, jako odraz, ve
kterém pozemské mocnosti prijimaji podobu mocnosti nadpozemskych.
Tato znama definice podstaty nabozenstvi jako projevu odcizeni nava-
zuje na puvodni intence marxovské kritiky nabozZenstvi z pocatku étyri-
catych let. B. Engels se vSak snaZz{ jit d4l a pokrodit za hranice této kriti-
ky, inspirované do zna¢né miry L. Feuerbachem tim, Ze vénuje pozornost
vykladu novodobych, tzv. pfirozenych forem naboZenstvi, zaloZenych
udajn® na emocionalnich, respektive eroticko-sexudlnich vztazich. Viima
si etymologie slova (Religion, od religare — svazovat, srovn. L. Feuerbach
a vyustént némecké klasické filozofie) a upozoriniuje na snahy vysvétlovat
prirozenost nébozenského citu pomoci analogie se svazky a ,,pouty“ po-
hlavni lasky. (Na tomto misté nelze zachizet do pfili§ velkych podrob-
nosti, pfesto alesponl v poznamce poklddam za dulezité upozornit na urdi-
tou. souvislost této uvahy s modernimi pokusy o vyklad podstaty
nibozZenstvi jako sexualniho pouta, ktery tvofi jeden ze zakladnich ryst
nékterych soudobych sekt na Zapadé.) Engels oviem nejde ve svych uva-
hach tak daleko, jako mnozi ze soudobych badatelu, zabyvajicich se stu-
diem naboZenskych spoleénosti. Podobné jako K. Marx klade — a zajisté
plnym privem— na prvni misto socidlné historicky piivod naboZenskosti,
ktery uvadi ndbozenské jevy do bezprostifedni souvislosti s vyvojem spo-
leéenskych trid.

Dilo B. Engelse obsahuje bezpochyby fadu podnéta a myslenek, majicich
znaény vyznam pro studium nejriznéjsSich strdnek ndboZenského Zivota
a mySleni. Za jeho hlavni pfinos poklidim kromé hlubsiho studia d&jin
nabozenstvi snahu o prozkoumani spole¢enské podminénosti ndbozenskych
jevl, kterd na rozdil od star$iho marxismu bere v potaz i objevy v obe«
lasti pFirodnich véd, biologie, psychologie apod. Usili o zformovani zakla-~
di skuteéné védy o nabozenstvi pak povaZuji za jeden z piinosi Engel-
sovy lilozofie, ktery byva nepravem opomijen. Mé&l by se viak naopak stat
jednim z vychodisek daldiho rozvoje marxistického poznavani v dané
oblasti. Ivan Hodovsky



