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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
B 39, 1992

J LLFISCHER

DOCENTSKE ZACATKY NA BRNENSKE
FILOZOFICKE FAKULTE

Z Lista o druhych a o sobé*

Obvykla lhata, nez ministerstvo schvalilo navrh docentury, byvala tfi
mésice. U mne byla pfirozen& mnohem delsi. Jisté do$lo v ministerstvu
k politickym intervencim proti mé docentufe a stejné jisté bylo mini-
sterstvo samo nad ni v rozpacich. Platil jsem pfece za ,statoborny“ ele-
ment a ke viemu docentura sociologie byla vyloZené politicum. Na do-
vrSeni dékanem toho roku byl prof. Julius Gliicklich, profesor vieobec-
nych dé&jin, v jadre sice dobrak, ale timidni dobrak, z jeho% strany
nebylo moZno ¢ekat néjakou raznou intervenci v ministerstvu. Pfes to
vie zacidtkem kvétna 1927 ministerstvo mou docenturu schvililo. MoZna
proto, Ze ministrem $kolstvi nebyl pravé Zadny pfisluSnik &eskych koalo-
vanych stran, nybrz Slovdk Milan HodZa. Ale toho se jenom dohaduji.
Snad byly i néjaké intervence v miij prospéch, o nichZ jsem nevédél
— ale na tom konec koncli nezélezi. Jde-li élovék od jedné Zivotni po-
razky ke druhé, pro¢ by se karta nemohla také jednou obratit?

Pon&kud horsi byly moralni svody, jimiZ na mé pusobila vyhlidka
docentury. Podléhal jsem jim chvilemi, aZ jsem se sdm pfed sebou mu-
sil stydét. Ale praveé jen chvilemi, neZ jsem je se sebe settasl.

ProtoZe letni semestr jiZ pfili§ pokrod¢il, nemélo smyslu, abych jesté
zahajoval sva ¢éteni. Ale hned od poddtku jsem uvaZoval o tématu své
rnastupni prednasky. Méla byt programova, co mi vSak stile chybélo, byl
pravé alesponi néjaky urdity program. ProtoZze mé nejvice znepokojovala
soudobé kulturni problematika, rozhodl jsem se, Ze se ji pokusim zvlad-
nout, i kdyZ jsem jeité nevédél jak. A dal jsem svému nastupnimu ¢teni
ponékud honosny a aZ piili§ niroény nazev ,Budoucnost evropské kul-

tury*.

* Uryvek je z autorovych pamét{ ,Listy o druhych a o sob&“ d. II., kap. 9, druhd
verze z r. 1963. Nazev uryvku pfipojila editorka. Ostatni kapitoly z doby Fische-
rova brnénského pusobenif (Z dob kolem sborniku Fronta, Jifi Mahen, Index
aj.) jakoZ i fada daldich byly publikovany jinde. — Ed. pozn.: Jarmile Fische-
rovd.
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Do vlastni prace jsem skoéil po hlavg, tj. nevédél jsem, k ¢emu vlastné
dospé&ji, ani k &emu bych mél dosp&t. Pokusil jsem se o néco jako si-
lacky vykon.

Nastésti to dopadlo ponékud lépe, nez se dalo ¢ekat, i kdyZ jen potud,
pokud $lo o retrospektivni, tedy historickou &ist mych vykladd. Ujasnil
jsem si ,mechanisticky“ ridz novodobé kulturni orientace a s tim jsem
se tehdy také zhruba spokojil. Stopoval jsem tuto mechanistickou ori-
entaci od vzniku moderni pfirodovédy, tedy navazoval jsem vlastné jen
na své tésné predchazejici nab&hy, véetné ,Utéku pred starou filozo-
fii“. Zjistoval jsem, Ze konvencionalismem i pragmatismem byl (teore-
ticky) mechanismus pouze degradovan, zatimco nejvaSnivéjdi odpirce
Ze mu vyvstal aZ v Bergsonovi. Ani jeho ani novovitalistickd kritika ne-
skytaly viak dostatednych zaruk pro novy mySlenkovy prelom, kdyby
se mu pry nebylo dostalo stejn& uéinné, jako v pocitcich bezdé&éné po-
moci ze strany sociologie. Struéné jsem se dotkl téch sociologickych po-
znatkl, z nichZ vyplyvalo, Ze hospodaiské zietele samy o sob& nejsou
¢initelem vyvojetvornym, a vyhrotil tyto letmé poznidmky poZadavkem
metodologického zvratu, vykladdat skutecnostni utvary prismatem nej-
slozitéj§ich a nikoli nejjednodussich, jako aZz dosud, v pfesvédéeni, Ze
vysledkem tohoto pojeti bude zliditény svét misto dosavadniho zme-
chanizovaného, jako adekvatnéjsi, pln&jsi a bohatsi pokus o vyjadreni
skute¢nosti a jejiho radu.

V druhé é&isti svych vykladu jsem se pokusil dovodit, Ze teoretickému
utvaru mechanismu odpovidd na poli hospodafském kapitalismus, mezi
nimiz jsem se pokousel zjifovat strukturni totoZnost, takZe na vyvoj de-
vatendctého stoleti bylo by lze nazirat pod zornym uhlem prostupovani
jednotlivych socidlnich sloZek timto dvojjedinym duchem mechanismu a
kapitalismu i vice méné& uéinnych reakei proti nému. V souvislosti s tim
jsem priznaval, ze Marxova teze o dominujicim vlivu hospodafskych zfe-
telt v socidlnim déni plati v rdmcei kapitalistické spole¢nosti, a to tim vice,
¢im je dané spoleénost kapitalisticky vyspélejsi. Kapitalismus totiz tihne
k jedinému, svrchovanému a vievladnému monopolu. V disledcich toho
stal se ,smélym usurpatorem i vSech prostfedki moci: podmanil si je
a uvedl v posluinou zivislost. Vede valky, uzavird mir, vyhlasuje za-
kony a kupuje duSe“. Jako podlehl evropsky ¢&loveék expanzi kapitalu,
podlehl i svému druhému vytvoru, stroji: i on ze sluZebnika se stal pa-
nem, prizpusobiviim svého tviirce k vlastnimu obrazu: odlidstil a zauto-
matizoval ho, takZe monopolu stanul po boku rekord a standard, aby
vespolek tvorily trojjednotu ducha kapitalismu. Z reakei proti nadvlade
kapitalu jsem se struéné zminil o socialismu, vytykaje mu vnitfni nepro-
pracovanost i politickou neudinnost (kromé oblasti Sovétského svazu).
Presto pozitivni jeho silu jsem spatfoval ve vife v dokonalejsi a lid-
§t&j8i spolecenské pristi, Zivené odporem i odbojem proti socidlnimu
dnelku a schopné, aby se stala u¢innou slozkou pfi vzniku nové kul-
tury.

O razu této nové a hledané kulturni orientace jsem v3ak mnoho uréi-
tého tici nedovedl. Jen tolik, Ze bude odmitnutim dosavadniho mecha-
nistického prototypu, na jehoz misté se mi hodné nezietelné rysoval
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obraz skute¥nosti stiZené jakoby neklidem, jemuZ v lidské oblasti by
pry nejspiSe odpovidala touha po dokonalosti. Tak se mi svétové déni
rysovalo jako ,panorama uchvatnych i skliéujicich dobrodruZstvi, stile
nové podnikanych, rozbijejicich zdkony zvyku a tvoficich nové formy,
které — svadéjice k opakovani — zpevni v nova pouta zvyku“. Pak to,
co nazyvime piirodni z4konitostf, by bylo prostym vyrazem pro statis-
ticky primé&r déni, zautomatizovanou formou toho, co kdysi bylo tviréim
aktem. Pokud jde o smysl tohoto dé&ni, resp. jeho rozb&hi, zjidfoval jsem,
%e neméi jediného a koneéného cile, jako ho nemi touha po dokonalosti:
zni jen trvalé pfekonavani, novy neklid a s nim vidy novy cil. Tento
herakleitovsky véény proud jsem se pokusil zpevnit v sled Ffadovych
forem, z nichZ kaid4a jako by byla sama o sob& — do¢asnym — cilem
odsouzenym k tomu, aby byl vystfidan novym.

Tyto stranky mého nastupniho éteni byly snad tim nejlepsim, co jsem
tehdy dovedl Fici, ale co jsem nedovedl je§té dlouho a dlouho dostatedné
zdivodnit a rozvést. Zato domnéle zikladni podminka, v nifZ jsem spa-
tfoval prvy krok k pifekondn{ ,ducha tiZe“ nastoleného mechanismem,
totiZ renesance evropského individualismu, byla jen krokem z nouze,
k némuZ jsem se tdpavé rozhodl, abych alespoil né&jak naznaéil protivu
k odliténé, zmechanizované a vie nivelizujici ,,moudrosti“ kapitalismu.

»Vyrazem tohoto osvobozeného a zlid$téného svéta — wuzaviral jsem
— bylo by: v ohledu individudlnim — nahrazeni staré pfedstavy bo-
hatstvi novou: bohaty je ne ten, kdo ziskdvad bez konce, ale bez miry
dava. V ohledu socidlnim — nahrazeni dosavadni zmechanizované slu-
Zebnosti lidské prace stroji restauraci bezprostfedniho poméru tvircova
k dflu. — CoZ by znamenalo: nahrazeni kategorie ekonomie intenzitou,
rozlohy hloubkou, kvantity kvalitou. Misto poddanstvi hmot& nadvlada
nad ni po viech strankdch lidské &innosti. Misto individudlni izolace
v stddnim mechanismu tviréi samota v kolektivnhim spoleCenstvi pfi
vytvafeni nového cile. — Misto kulturnfho prototypu zmechanizovaného
svéta — protyp svéta lidského a =zlid$télého. Uvolnéni vSech zdroju
evropské tvofivosti k budovani nového fédového dila: katedraly osvobo-
zeného lidstvi“, kterou jsem tehdy dovedl! symbolizovat jen osnovnymi
principy katedrily — gotickeé.

Toto vie bylo v nejlepdim piipadé jen naznateno, vétSinou jen kuse
a misty i vadn& Nicméné byl zde alesport jakysi ramec jakZ takZ sklou-
beny, ktery se zdal skytat dostateénou oporu, abych se mohl odvazit
rozb&hi uréitéj¥ich. V kaidém pripadé: osobné jsem nemél dojem, Ze
bych jen a jen tdpal. Ty orientadni body, které jsem si vytyéil, byly
sice leckde spf§ vytusené neZ jasn& vidéné, ale byly to orientaini body.
ZéaleZelo jen na tom, jak si s nimi dale poradim.

Dosazeni docentury bylo pro mé i velkou udalosti i velkym dobro-
druZstvim. Udalosti proto, Ze ji byly od¢inény mé dosavadni Zivotn{ pro-
hry, takZe olomoucké vyhnanstvi pfestivalo byt vyhnanstvim, zejména
kdyZ bylo nyni jiz zfejmé, Ze difve & pozd&ji vezme za své. Velkym
dobrodruZstvim proto, Ze jsem se poustél na drihu zcela novou a neznéa-
mou, kterd se mi rysovala jen a jen samymi smélymi perspektivami, ale
jejichZ obtiZi a askali jsern si vabec nebyl védom.
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Mé nistupni &teni se konalo polatkem $kolniho roku v mensi poslu-
charné v prvém poschodi — netroufal jsem si zvolit velkou posluchédrnu
v ptizemi, aby neéiSela poloprazdnotou. U&ast byla sluin4, posluchirna
byla celd zaplnéna — mohl jsem byt spokojen. Vim sice, Ze posluchérna
byla plnd, ale nevim, kdo vSe ji zaplnil, protoZe jsem skoro nikoho ne-
vidél. Jisté tam byla Fada mych novych brnénskych zndmych, nevim
ani, kdo z profesoru pfiSel, jisté tam pri§la fada posluchaél ze zvéda-
vosti. Jen na pani Lily Stiassnou (Gertruda, provd. Sekaninova byla jeji
nejstarsi dcerou) se zvla$t pamatuji, nenad4l jsem se, Ze bude vaZit cestu
a% z Némeckého Brodu.!

Svéate¢nich dni je malo, ale mnoho viednich. A ty ted zadinaly.

Jako soukromy docent jsem mél povinnost éist dvé hodiny tydné. (Do-
centura sama byla éestnou funkci, nebyla tedy honorovédna.) Povinnost
je navitévovat nemél nikdo. Pro posluchade byly vlastné ¢asovou prité,
protoze z nich nekynul %4dny zkuSebni zisk. Pokud na né posluchaéi
viibec chodili, ¢inili tak ze soukromého zdjmu. Ke viemu sociologie ne-
byla vibec zkuSebnim oborema (jen pfi rigorézech) a zkusebni predmét
ji nejblizsi, filozofie, neskytal pro stfedoskolskou aprobaci zrovna val-
nych vyhlidek (filozofickd propedeutika se vyuéovala v poslednich dvou
tfidach stfednich $kol gymnazidlniho typu po dvé hodiny tydné).

Na to vSe jsem nemyslil, tak né&jak samoziejmé jsem pfedpokladal, Ze
posluchadi pfijde dost a dost.

Neptsobila mi starost ani jind véc, mnohem zivainé&jSi. Neuéil jsem
nikdy na stfedni Skole, a proto jsem nemél toho nejmensiho ponéti, co
to znamend byt pfipraven tydné na dvé hodiny nepfretrzitého a souvis~
1lého vykladu. Ke vSiemu jsem ve své pyse ohlasil dvouhodinové &teni
o sociologii evropské kultury a nepfiSlo mi viibec na mysl, Ze téma tak
3iroké mnohondsobn& prekratuje moje znalosti, schopnosti i éasové moz-
nosti zvladnout pfipravu na né.

Cteni jsem stanovil na posledni dopoledni hodiny. Nevédél jsem vibec,
jak tomu bylo s rozvrhem pirednaSek a cviéeni, nevédél tedy ani, Ze
profesofi, zejména star$i, okupovali vSechny dopoledni hodiny, takZe
néjaky mlady docent s nimi nemohl konkurovat.

A tak, kdyZ jsem — pii§tiho dne ¢&i tydne — vchazel do posluchérny
— vidim je¥té dnes jeji zaviené dvéie pfed sebou a s nimi se mi vyba-
vuje moje napjaté, polouzkostné, polosebejisté ofekdvani — s velkym
smutkem a s je§té vétSim zklamanim jsem zjiSfoval, Ze v poslucharné
byli roztroufeni posluchadi — &tyfi. TéZ8i ranu mé ctizddosti si bylo
sotva lze pfedstavit. Celé ¢teni mi rdzem odpadlo od srdce (a slova horkla
v ustech) — ke viemu pfiprava na dalsi hodiny nejen mi mé&la absor-
bovat vSechen volny ¢as, ale ani tento éas nestaéil, abych mohl zvladnout

1 Autor zde nari%i na tiimési®ni né&meckobrodské (havlitkobrodské) pusobeni{ na
z4klad® svého inzeritu v Nérodni politice a Prager Tagblatt kritce po sloZeni
doktordtu (od listopadu 1919 do ledna 1920) jako vychovatele &i preceptora v ro-
dind, v ni¥ se sezndmil i s rodinou Stiassnych. Ob¥irn&ji o tom piSe v jedné
z pfedchozich kapitol Listd. — Poznédmka editorky.
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své téma — jedno ke druhému — nevim ani, vydrzel-li jsem aZ do kon-
ce semestru a jak.

Co% samo o sobé nebylo Zddnym nestéstim.

Od prvé chvile totiZ, kdy jsem mohl pisobit na vysoké Skole, jsem
byl rozhodnut, Ze budu konat ,seminarni cviéeni“. To sice nebylo pfi-
pustné, ale v&dél jsem, Ze tuto nesnaz lze snadno obejit. Ohldsil jsem
prost® jako druhé éteni ,vybrané kapitoly ze soucasné sociologie® — co
a jak tam budu tropit, uZz bylo zcela vedlejii a také nepodléhalo Z&dné
kontrole. A ohlasil jsem je na tyZ den odpoledne.

Pfinesl jsem sebou nékolik knih, které jsem chtél zadat k referovani.
A byl jsem — po dopoledni zlé zkuSenosti — i nyni pfipraven na to
nejhor$f. K mému velkému, tentokrat radostnému piekvapeni hemZilo se
— Vv téZe malé posluchirné v prvém poschodi — né&jakych 15 aZz 20 po-
sluchadu, tedy pocet, ktery pfedstihl viechna ma ofekéavani.

Ozil jsem pfirozené, vyloZil posluchaéim, pro¢ ddvdm semindrni me-
todé prednost pred bénym ¢&tenim: jde mi o to, pfekonat Zikovskou pa-
sivitu, s niZ vétSinou pFijimaji pfedniSenou latku a uédit se s nimi zach4-
zet s problémy, kdyZ alespori jeden z poslucha¢l je dobife obezndmen
s tim, co ma byt probirano, nemohou-li uz byt s tim obeznidmeni v3ichni.
A kone¢né Ze mi jde o to, aby kaZdy z nich se na svém referatu uéil ele-
mentirnim zisadam védeckého postupu a védecké kritiky.

Tento pokus mél uspéch. Byval jsem na svd cviteni vidy dobfe pfi-
praven a rozméliioval v nich své v&déni v drobnych i drobné&jfich min-
cich, tak dobfe, jak jen jsem dovedl.

Nevim, poloZil-li jsem si kdy tehdy otazku, jak se ti mladi lidé na
meé divaji. Stadilo mi, tusim, Ze jsem vzbudil jejich zdjem. A% kdyZ se
stalo, Ze jsem rozepsal tyto paméti, vytvofila se mi otdzka, kterou jsem
pravé nadhodil, spolu s dostate¢nou zvédavosti, jaka asi bude odpovéd
na ni.

Jednu z nich zaznamenivam. Je od pani Hany Novotné, provdané No-
votné, dcery prof. Fr. Novotného, kterd patfila k mym prvym poslu-
chaéim:

»Asi v druhém roce mého vysoko¥kolského studia... objevilo se jmé-
no docenta J. L. F. prvné v seznamu piednasek filozofické fakulty Ma-
sarykovy univerzity v Brné. My, studentky ,velké“ filozofie,2 znaly jsme
uz klidny a srozumitelny zplisob pfedniSeni prof. A. Blihy, ndro¢né
a hluboce proZivané prednasky prof. Hoppeho i velké kouzlo osobnosti
zahynuviiho docenta Uhra; v docentu F. setkaly jsme se s ¢lovékem
odli¥ného osobitého chovéni i’ nazort. Prednasel, tusim, Uvod do socio-
logie (coz je men$i autordin omyl) a tam jsme jej my, Gplni novaéci,
vidély poprvé. Byl mlady, Zivy, neformdlni a velmi pfatelsky, ale asi
nebyl nikdy stfedofkolskym profesorem a neznal moZnosti a 2znalosti
prumérnych studentid. Jeho seé¢télost a znalosti byly ohromujici — ale

2 Filozofie se totiz dala kombinovat s druhym pfedmétem, tfeba s &e§tinou nebo
déjepisem, jako hlavni zkuSebni pfedmét, nebo také jako ,maly“ zkuSebni pfed-
mét s dvéma jinymi, kupt. s &eitinou a latinou (C, L, f) apod.
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predpoklédal toté% u nis. Vracela jsem se z prvni piednasky se stohem
knih anglickych, némeckych a francouzskych — ostatnim jazykdm jsem
se ubranila —, které jsem méla prostudovat nebo které jsem uZ méla '
znét. Dala jsem se poctivé do préce, s jakym vysledkem uZ nevim, ale
pkipravili jsme mu asi my studenti mnohé zklamaéani, jak jsem poznala
v soukromém styku, kdy s ndmi sedaval a hovofival po schizich redakce
Indexu v brnénském Avion&. Presto se asi za celd dlouhd léta nezménil,
soudim to podle toho, Ze nedavno (musilo to byt v r. 1956, pozn. J. L. F.)
ptisla si ke mn& vypljéit jedna dadlkova studujici vSechny Platonovy
spisy pro dil¢éi zkousky u prof. F. Jeho néaroénost donutila tedy celé ge-
nerace studentl filozofie nespokojit se pouze studiem skript, nybrZ stu-
dovat — ti'eba s ndAmahou — samy prameny filozofie a sociologie®.

(Pochopitelné je v této vzpomince mnoho nadsizky — tfak néaroény
jsem nebyl, abych zavaloval posluchade stohem knih, z nichZ mé&li refe-
rovat, ale pokousel jsem se nutit je ke skuteéné praci.)

Pravda je, Ze jsem byval naro¢ny, pro primérné posluchae nékdy
snad aZ pfili§ naroény. Ale pravda je také, Ze jsem se vénoval zvysSenou
mérou vSem posluchadim, ktefi néco slibovali. Nebylo jich tak docela
madlo, i kdyZ jich oviem bylo méné& neZ téch ostatnich.

Mezi prvymi byl Bruno Zwicker, ze viech mych poslucha¢u i Ziku
mému srdci nejmilej$i. Pochédzel ze Zidovské drobné Zivnostenské ro-
diny svitavské a byl celym svym zjevem, gesty i mluvou jakoby zakfik-
nuty. Skromny aZz k nenaroénosti, neoby&ejné bystry i pilny, ale prost
v3i ctizddostivosti, sliboval dortist do jednoho z nejschopné&jdich nasich
sociologd. Nedorostl. Vzal za své v Osvétimi r. 1941 pro Gi¢ast na ilegil-
nim odbojovém hnuti komunistickém (pokud jsem informovian). Zistala
po ném jen fada referat, hlavné v Sociologické revui, jejiZ dokumen-
tadni ¢4st (zejména pec¢liva bibliografie kniZni i ¢asopisecka) byla z vét-
8iny jeho dilem.

Jedna véc vrhala v3ak v té dobé velmi nemilé stiny: priace v knihovné
(rozumé&j Studijni knihovné v Olomouci, kde byl autor tehdy zamé&stnin
— pozn. ed.). Nendvidél jsem ji pfimo, zdalo se mi, Ze mi ubird vzacny
¢as, ktery jsem pirece mél i chtél vénovat studiu — a pochopitelné jsem
své uredni povinnosti knihovnické vykon4val od ziskdni docentury ne-
rad, jen tolik, kolik jsem musil.

Nastésti tento stav netrval piffli§ dlouho. Prof. V1. Hoppe byl v&tiim
dflem nemocen, pamatuji se, Ze jsem ho b&hem svych cest do Brna za-
hlédl jednou na fakultnim nadvofi. V osobnim styku jsme nebyli vibec.
ProtoZe byl nucen opét zaZidat o zdravotni dovolenou, byl jsem povéfen,
abych po dobu jeho nemoci vedl za né&j filozoficky proseminaf a snad
i seminaf. Prakticky to pro m& znamenalo, Ze jsem mohl zaZidat o do-
volenou v knihovné — pamatuji se dobte, byla to nejprve dovolena jen
&astednd, pozdéji, kdyZ jsem byl povéfen vlastné plnym tivazkem, do-
volend uplna.

Nyni, kdy jsem konefné mohl pfednaSet i filozofii, byla ma spokoje-
nost naprosti, zejména kdyZ neSlo o b&Zna ¢teni, ale o cviceni. VyZival
jsem se v nich se viim svym pomérné jesté mladym temperamentem
a pokouSel o uménf pedagogické. Spolivalo po mém soudu ani ne tak
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v tom, srozumiteln® reprodukovat a vyloZit jednotlivé filozofické zjevy
&i -ismy, nybrz v tom, naudit posluchaée filozoficky myslit. K tomu nej-
vhodné&j$im podkladem se mi zdily vybrané filozofické texty, které by
byly pokud moZno v rukou viech posluchaél, aby se mohli s rozebira-
nym autorem sezndmit z vlastni &etby a s prospéchem sledovat vlastni
rozbor jeho nizoru.

Musil jsem viak k svému nemilému pfekvapeni zjistit, Ze v semindrni
knihovn& byla sice sluind fadka knih o riznych filozofech, ale Ze v ni
chybély texty nejvyznamnéjiich filozofi: méalo z Platona, nic z Aristo-
tela, nic z Leibnize, z ostatnich nejvy$ po jednom exempldfi. Vymohl
jsem si tedy pravo spoludisponovat semindrni dotaci (i kdyZ se to ne-
obe§lo bez hoikosti ze strany prof. Rostohara, ktery za nepritomnosti
Hoppovy spravoval filozoficky seminif) a zaal jsem nakupovat texty,
texty a zase texty. (Pozdéji jsem se zanafel pldnem vydat celou radku
takovych vybranych texti, tfeba piimo pfi seminidfi — k jeho uskuted-
néni viak uZ nedo$lo.) ShliZel jsem se od svych mladych let v piedso-
kraticich (a ¢éim jsem star$i, tim se v nich shlizim vic a vic), vénoval
jsem jim proto v proseminéfi zvySenou pozornost. Jeden rok proseminéfe
byval vénovan starovéké filozofii, druhy rok novov&ké, pak teprve na-
sledoval semindf. Pfirozené Ze viechna m4 ¢éteni ani cvideni nebyla vidy
stejn& dobrid. Na prosemindfich jsem si vSak dival nejvice zdleZet, z nich
si také poslucha¢i odnéseli nejvétsi zisk. Proto se stdvalo, zhusta, Ze muj
proseminal navstévovali posluchaéi jesté jednou, kdyz uZ pokroéili do
seminate.

Nepfestidval jsem nikdy byt naroény, sledovat mé vyklady byvala tak
trochu namahava priace. Dovedl-li jsem vykladdat dost srozumitelné hned
pfi prvych svych prosemindrnich pokusech, nedovedu pfirozené& Fici.
Plukovnik Gellner, ktery je navst&voval (v rdmci svych pfiprav k habi-
litaci z dé&jin 1ékafstvi), fikdval tak trochu s tsmévem, Ze by se ty mé
proseminéi'e mély vlastné jmenovat postseminadfe. Ale v tom bylo jisté
trochu piehanéni. Pravda byla asi ta, Ze jsem nemél je§t& dost peda-
gogickych zkuSenosti, abych pfi v§i snaze po pfesnosti vyjadfovani se
dovedl vyjadiovat dost srozumitelné.

Se svym nastupnim ¢tenim jsem byl spokojen, tak spokojen, Ze jsem
uvaZoval o tom, nemél-li bych je — roziffené —— publikovat v ciziné.
ProtoZe jsem tehdy ovladal jen némdéinu tak dobfe, abych se mohl od-
véazit text sdm koncipovat, byla volba celkem jednoduchi. Nejvétsi ne-
snadz byla s nakladatelem. Nebyl jsem ani zndm, ani jsem nemél Zadné
styky. Vedle pochybné opory, kterou mi skytala mad novd akademicka
hodnost, mohl jsem spoléhat jen na hodnotu své price. Prochézel jsem
v duchu jednotlivd zndm4 némeck4 nakladatelstvi a zdalo se mi, Ze nej-
lépe by zapadala md — dosud nenapsand — kniZka do vydavatelského
programu Drei Masken Verlag v Mnichové. Dopsal jsem tedy je§té tyz
podzim do Mnichova a tézal se, byli-li by ochotni podobnou publikaci
vydat. Korespondence s nakladatelstvim se nedochovala, jsem proto od-
kazan na svou poméf. Odpovéd doila takika obratem: abych poslal ru-
kopis. Odpovédél jsem, Ze rukopis dodam (asi nékdy zaéitkem piistiho
roku). ProtoZe jsem byl absorbovan p#ipravou na sva ¢éteni a jeité vazan
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ufadem, termin jsem nedodrZel. S némeckou piresnosti pfiSel z nakla-
datelstvi dotaz, co je s rukopisem. Omluvil jsem se a navrhl dal¥{ termin,
tusim kvétnovy, ktery jsem jiZ dodrZel. (Dochovany némecky prvopis je
datovan zaditkem dubna 1928.) A éekal jsem na odpovéd. Myslim, Ze
ani ona nedala na sebe p#ili§ dlouho &ekat. Ale co hlavniho, byla kladna.
Nakladatelstvi bylo ochotno knihu vydat, nepamatuji se v3ak, zda jiZ
v prvém dopise & aZ v daliim Zadalo o piispévek na vyddni v d&astce
1000 K¢, s odiivodnénim, Ze jde o knihu neznamého autora, jejiz vydani
bude spojeno s vétsimi — propagaénimi — vylohami. O téch tisic korun
nebylo, nevédé&l jsem vSak, jak k nim honem pfijit. V t&h nesnézich
spadla mi jako s nebe nabidka prof. Blahy, abych za né&ho pfevzal 3esti-
hodinovy kurs v univerzitnich extenzich, tusim Ze v Brné, ale nevim uZ
o ¢em. Honorat za dvouhodinovou prednasku ¢&inil 400 K¢é (polovinu z to-
ho hradily extenze ze své dotace), tedy dohromady to bylo 1200 K¢&. Ale
trvalo chvili, nez jsem se vzmohl na Zidanou é&astku a neZ jsem mohl
odpovédét nakladatelstvi, Ze s jejich podminkou souhlasim. Sotva jsem
odeslal sviij dopis, hned druhy, nejdéle tfeti den doSel novy dopis z na-
kladatelstvi — podniceny asi mym delS$im mléenim — Ze je ochotno mou
kniZku vydat i bez pFispévku.

To byl pro mé nesporné velky moralni tspéch, snad nejv&tsf, ktery
mi mé kniZka vynesla, rozhodné tak velky, Ze mé vibec nenapadlo chtit
dané slovo brat zpét.

Pii pfepracovani jsem podrzel plivodni osnovu svého &teni, jen jsem
je mnohem podrobné&ji rozvedl. V prvé é&asti jsem se pokusil zaclenit
do zékladniho mechanického schematu i novodobé filozofické my3leni,
coz Elo sice hladce u scientismu nejriznéjsich odstint véetné naturalis-
tického monismu, ale znélo malo pfesvéd¢ivé u systému racionalistickych
z toho prostého davodu, Ze jsem tehdy — dnes nechdpu vibec, jak to
bylo moZné — piehlédl ¢i nevidél tak do oéi bijici okolnost, jakou je
»Subjektivistické“ zakotveni celého novodobého evropského mysleni, aé-
koli u jednoho z nejvyznamné&j§ich jeho zakladateld, R. Descarta, leZelo
pfimo na dlani. Partii o sociologii jsem roz3ifil o struény vyklad a kri-
tiku Durkheimova sociologického objektivismu a mezi symptomy ménici
se situace ve védach piirodnich jsem uvedl i teorii relativity, oviem jen
tak, jak jsem ji tehdy rozumél, co? znamena vlastné: nerozumé&l. Stast-
néjii bylo rozvedeni dalSich ¢asti, sevieny, ale — myslim — dost vystiz-
ny nastin kapitalismu véetné jeho politického doprovodu, demokracie.
I zde mi sice uchézel zminény ,subjektivisticky“ = individualisticky mo-
ment, ale jinak neni mnoho, co bych t&mto partiim vytknul. Cte se v nich
rozvinuta i teze o ,spravni nezakotvenosti“ demokratickych reZimu a ta-
ké struény néstin socialismu je méné nezdafily neZ v puvodnim nastup-
nim éteni. Ve vyhledech opét vychadzim z poZadavku renesance indivi-
dualismu, ale vzapéti ho oslabuji i omezuji dirazem na ,,zliditéni“ vSech
vztahd spole¢enskych a jako niznak svého budouciho pojeti ,,skladebné“
spoleénosti pouzivim Toénniesova rozlifeni ,Gesellschaft“ a ,Gemein-
schaft“ (¢esky asi: sespolitost a souspolitost), které se pokousim osvé&tlit
rozdilem organizaci ,pfimych“ a ,nepfimych“ dle toho, jak ,pfimo*
{osobné) ¢i ,,nepfimo* (v&cné) jsou do nich zaélenény pfisluiné subjekty.
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Nasleduje (skoro zbyteéné vsunuty a ponékud zkriceny) exkurs o mezi-
narodni politické situaci prejaty ze sborniku Fronta a predposledni ka-
pitola, skicujici mou ,herakleitovskou* vizi svéta. BohuZel jsem — b&hem
tisku — pfipojil na zavér jesté pieklad ,Traktatu o vécech boZskych“
(z Novych Cech 1928), ktery jsem na pfani nakladatelstvi nadepsal jen
Vyhledy na niboZenstvi. BohuZel proto, Ze tento traktit sem vibec ne-
zapadal a mohl jen zmast étenafe, pokud 3lo o mé vlastni nizory, rozu-
mé&j o vychodisko ze soudobé krize. Byl jsem pfece tehdy i pozdéji pfe-
svédlen, Ze Zadnou naboZenskou virou, resp. pouhou naboZenskou virou
nemuze byt tato krize feSena, Ze jeji feSeni stoji pfed ndmi spiSe jako
tkol, ktery sami musime vzit na sebe a FeSit ho podle vlastnich sil i na
vlastni odpové&dnost. Jestli kdo snad citil potfebu toto feSeni si fundovat
naboZensky, mé uz zde nezajimalo, protoZe to bylo zhola vedlejsi.

Nehledé k tomu vSemu: tak uUplné 3patni tato moje studie nebyla,
i kdyz se — pokud §lo o jeji prognézy — ptili§ ztracela ve vseobecnych
néznacich. Podobné asi soudilo i nakladatelstvi, kdyz se ji rozhodlo vy-
dat. Odezvu — pokud jsem mohl soudit podle nékolika referatd, které
mi pozdéji nakladatelstvi zaslalo — pfili§ valnou nemeéla, i kdyz téch
nékolik referatt o ni vyznivalo kladné.

Ostatné jednu vyhodu mi tato knizka pfinesla pfesto: na jejim pod-
kladé jsem si mohl roziifit svou veniam legendi ze sociologie jeité na
obor déjin filozofie (potvrzeni ministerstva Skolstvi je datovano 16. 4.
1930). Byl jsem od té doby tedy i ,,ufedné“ uznanym filozofem.






