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B 39, 1992

IVANA HOLZBACHOVA

PROC FILOZOFIE VEDY?

Véda je dnes jevem, se kterym se bezprostiedné nebo zprostiedkované,
primo nebo nepfimo, setkivaji viichni lidé, nebo alespoii vSichni ti, ktefi
se — af uZ opravnéné nebo ne — oznaduji za ,civilizované“. V nasledu-
jicim textu si mj. na mnoha pripadech ukdZeme, Ze véda je nadto jevem,
ktery dnes jiZ neni chipan jako néco jednoznaé¢né pozitivniho — a tedy
vlastné jakoby samoziejmého — nybrZ Ze jsou s ni spojeny mnohé
problémy. Ostatné&, byly to pfedevSim tyto problémy, které lidi, a to
predeviim filozofy a vé&dce samotné, pFimély k tomu, aby o v&dé& zacali
systematicky pfemyslet, a to ne jako o n&tem, ¢im se pravé tfeba v ram-
ci své soudasné éinnosti zabyvaji, co ,,délaji“, nybrz jako o takové, jako
o védé o sob& Proto vznikla v Sedesitych letech tzv. ,véda o v&dé“
a opét uvidime, Ze to neni jediny nézev, ktery si tato relativné novi
intelektuidlni ¢innost pfisvojila. '

Ackoli jiz dfive byla véda riznym zplsobem definovana, priavé v sou-
vislosti se vzrustem zdjmu o ni, se objevuje stile vice pokusii o jeji de-
finici. Na nékolika jejich pfikladech si miZeme ukazat ty vlastnosti, kte-
ré se vétSinou s pojmem , véda“ spojuji.

Renomovanym filozofem védy je napf. Ernst Nagel, ktery védu cha-
rakterizuje takto: Véda je organizovany soubor znalosti (a klasifikace).
Ale to neni podle Nagela jeji hlavni znak. Jde o zvlistni zptsob znalosti
a klasifikace: Véda je vidy spojena s vysvétlenim. Véda se tedy podle
Nagela snaZi ,zkoumat a v obecnych pojmech formulovat podminky, za
nichZ se objevuji rtizné udailosti, pfiCemZ vyroky o takovych uréujicich
podminkach jsou vysvétlenim odpovidajicich d&ju“.! K tomu podle Na-
gela patff vydéleni nékterych ¢4asti objektd a hledani pravidelnosti.
Timto zplisobem se v&dé obvykle podari nalézt nékolik rysid, a ty nékde
nabyvaji formu deduktivniho systému. V jinych védach zastdva deduk-
tivni systém jenom idedlem. A tam, kde véda nemuZe poditat s deduk-
tivnim systémem ani jako s idedlem, zistiva jejim cilem vysvétleni

1E. Nagel: The Structure of Science. London 1982, s. 4.
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faktl. Podle Nagela se kaZd4 uzndvanid véda pokoufi o systematické
vysvétleni, i kdyZ se li$f ve stupni jeho komplexnosti.2

Zduraznéni skutednosti, Ze véda je &innost jejiz hlavni naplni jsou
pokusy o vysvétleni jeva, které &lovéka obklopuji, je charakteristické
pro star$i a moZno snad Fici i ponékud zuZené chapani védy. Vedle Na-
gelova pojeti zde lze uvést celou daldi radu pfikladd. Typickym pripa-
dem je H. Rickert, ktery zduraziiuje jako rozliujici znaky védy pfede-
viim to, Ze pracuje s pojmy (tj. opak nizornosti) a s obecnym (opak
individualnosti).? Podobné& napf. H. Horz definuje védu takto. ,Véda
je individudlni a organizovand &innost lidi zaméfend k pozndni objektiv-
nich vztahi a zdkoni pfirody, spoleénosti a védomi v jejich systematické
a historické souvislosti a k technologickému vyuZivdni téchto poznatki
pro teoretickou a praktickou vlddu Elovéka nad svym pFirodnim a spo-
le€enskym okolim a nad sebou samym*“.A

V Horzové definici se uZ setkdvame s prvkem, ktery do nejuzsiho
pojeti védy nepatfi, a to je konstatovini, ze véda se vztahuje také k tech-
nické aplikaci svych vysledkid. V tomto smyslu se uzsi definici védy blizi
spiSe pojeti A. I. Rakitova, ktery, kdyZ uvaZuje o tzv. slabé verzi védy
(tj. takové, kterd nespliiuje podminku deduktivniho systému), uvadi na-
sledujici znaky: vé&da se vztahuje k souboru objektu, které tvoii jeji
ontologicky systém; vyé¢lefiuji se vztahy, atd. které vytvafeji ontologicky
model; vydlefiuje se okruh platnych problémi; jsou uréena kritéria
pravdivosti a jsou uréeny metody vyzkumu; déale slabi verze védy podle
Rakitova obsahuje vychozi empirickou bazi vé&déni, jeZ bylo obvykle
ziskdno bezprostfednim smyslovym vniménim; do slabé verze védy pak
patii jisté teoretické poznatky (ne viak teorie, to bychom se uz dostdvali
k ,silné“ verzi), které obsahuji uréité hypotézy apod. a pat¥ sem i &as-
te¢né odborny jazyk, tj. jazyk na pf¥echodu od jazyka ,pfirozeného“ k ja-
zyku ,védeckému“?

Snad jeSté uZi{ verzi bychom mohli nalézt u McMullina, ktery védu
ztotoZiiuje pouze se systémem vyroki. O vSem, co se béZné chape jako
soudast védeckych metod, jako je technicky aparat, opakovani pokusi
apod. fika: ,Racionalita téchto pfed- (nebo ne-) vyrokovych aktivit ne-
muzZe byt ztotoZfiovdna s racionalitou védy, i kdyZ maZe byt jeji soucésti
nebo (pfesné&ji) jeji podminkou“.6

Tento nazor stoji za komentar, protoZe dobi‘e ilustruje, jak razné vy-
znamy muZe mit uZi a Sir§i pojeti védy v riznych kontextech. Pravé
vylougeni racionality, ¢i je§té presnéji typu racionality, totiz poukazuje
na skuteénost, Ze McMullin uvaZuje v kontextu velmi moderni filozofie
a historie védy, pro néZz uz divno neni samozi'ejmé, Ze racionalita védy

2 Tamtéz, s. 15.

3H. Rickert: Kulturwissenschaft und Naturwissenscheft. Tilbingen 1828, s. 39.

$H, Horz: Wissenschaft als Prozef. Berlin 1988. Zduraznil H. H.

5A. 1 Rakitov: Historické pozndni. Praha 1885, s. 136—138,

§E. McMullin: Logicality and Racionality: A Comment on Toulmms Theory of
Science. In: Philosophical Foundations of Science. Dodrecht — Boston 1974,
s. 419,
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je pouze jedind. To si muZeme ovéfit na vyrocich T. Kuhna’ nebo Ph.
Franka. Ten tvrdi, Ze véda je pro nas vytvafeni principd, z nichz muze-
me odvozovat prijatelna fakta a jejich aplikace. Pfijatelnost principt.
viak védu podle Franka nezajima.8

Naproti tomu znaéné uzké pojeti maZeme pripsat M. Hempolifiskému,
ktery rozliSuje mezi dvéma hlavnimi funkcemi védy. Primarni funkeci
je pro Hempolifiského funkce poznavaci. Sem podle jeho nazoru spada
odhalovani a popis faktd a vztahl mezi nimi, které Hempolifiski chape
jako zdkony, dale (na zikladé pravé téchto védeckych zdkonu) vysvétlo-
vani faktt a jejich predvidani, logické uspofdddvani vysledkl poznani,
jejich predavani ostatnim specialistim, verifikace a metodologicka zkou-
mani. Druhou zikladni funkei v&dy podle Hempolifiského je aplikace
poznani pro technické vyuziti. Neni proto divu, Ze Hempolifiski tvrdi,
Ze v&da je starad nanejvys tfi- aZ étytista let.9

Véda ale ma vedle toho, Ze je systémem poznani, je$té mnoZstvi dal-
Sich vlastnosti. Pfedev§im je soucasti spolenosti a s tim je spojena vel-
ka rada jinych otdzek a problému, z nichZ mnohé jsou také zachyceny
v definicich védy a v jejich charakteristikach. Uréitym prechodem k to-—
muto typu definic je tvrzeni J. Zimana, Ze véda je svou povahou systé—
mem vefejnych znalosti, k némuZ ka?dy vé&dec pfispivd osobné a ktery
je opravovan a vyjasfiovan vzdjemnou kritikou. Srdcem védecké metody
je tedy podle Zimana komunikaéni systém.10

Toto tvrzeni je uZ znaéné blizko chapani védy jako spolecenské insti-
tuce, jak se vyskytuje v knize Zaklady teorie védy. Zde je v&da poji-
méana jako ,sféra spoletenské éinnosti, ktera usti do systému rozvijeji-
ciho se védéni, jez je vieobecnym duchovnim produktem duchovniho
vyvoje. Védecké védéni, ¢innost poznavajicich subjektl, vztahy vznika-—
jici v souvislosti s tvorbou a vyuZivinim nového poznani a systém orga-
nizace védecké &innosti tvofi ve svém celku védu jako spolecenskou in-
stituci“.it

7T. S. Kuhn : Bemerkungen 2u Lakatos. In: Kritik und Erkenntnisfortschritt.
Braunschweig 1974, s. 319. Kuhn se zde vyjadfuje témé&F stejnymi slovy jako
McMullin.

8P, Frank : Philosophy of Science. New York 1962, s. 13. Jako kontrast k to--
muto tvrzen{ muaZeme uvést vyrok E. Nagela vznikly pfibliZné v téZe dobé&: , Vé-
decké myslenf nalézi své posledni vychodisko v problémech, které nachazi v po-
zorovanych vécech a ud4lostech, s nimiZ se stfetdvd v b&Zné zkuSenosti; snazi
se pochopit tyto pozorovatelné vé&ci tak, Ze v nich odhaluje jisty systematicky
rid; a jeho koneénd verifikace zakoniu je, zda slouZ{ jako nastroje k vysvétlenf
a predvidani v souladu s pozorovinim.“ E. Nagel : Cit. dilo, 5. 79.

9M. Hempolifiski: Pilozofia wspélezesna; Wprowadzenie do zadain i kierun--
kéw, Warszawa 1989, s. 22—23,

103 Ziman: The Force of Knowledge. Cambrxdge — London — New York —
Melbourne 1976, s. 90—81.

1 Zéklady teorie védy. Praha 1988, s. 5. Zaklady teorxe védy jsou kolektivnim di--
lem tymu filozofi védy a odborniki z prestiznich instituci tehdejSiho socia-
listického tabora. I kdyZ z textu knihy lze usoudit, 2e odpovidala jisté spole¢en-
ské objednivce, tj. snaze koordinovat a pldnovat védu, je jeji kvalita ve srov-
ninf s materidlem, ktery v té dobé& jiZ byl k dispozici v tzv. nesocialistickych
zemich, pozoruhodn& slaba. Snad nejsmutnéj$i na celé véci je, Ze k olividn&
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Véda jako socidlni instituce se dostdvd do popfedi zdjmu odborniki
pfedeviim tehdy, kdyZ se v souvislosti se zkouminim dé&jin védy zaby-
vaji obdobimi, kdy véda pfestala byt pouhou intelektuilni zdbavou a
zadala stile siln&ji zasahovat do Zivota spoleénosti. S vyjimkou vyuZiti
védy ve véile¢nictvl, které zndme uZ z antiky, se tento proces zadina pro-
jevovat piredeviim od renesance a pofiatku novovdku. Proto také Ziman
muZe tvrdit, Ze teprve od zaloZeni Royal Society, tj. anglické akademie
véd, v roce 1660 miZeme v&du chapat jako organizovanou socidlni akti-~
vitu.12

Jakmile viak vezmeme v ivahu v&du jako socidlni aktivitu nebo socidl-
ni instituci, musime se v souvislosti s ni zabyvat mnoZstvim dalSich
problému. Tak napf. G. Domin upozoriiuje na to, Ze je nutno vzit v Gva-
hu, jak se socidlni a ekonomické podminky a cile spoletnosti uskuted-
fuji v nejsir§im slova smyslu ,uvnit¥ védy*, tj. jak do ni pronikaji vzta-
hy za spolefnosti ,,venku“.1? V této souvislosti bychom se mohli dostat
i ke sporu mezi tzv. externalismem a internalismem, tj. ke sporu, zda
vyvoj védy je vice ovliviiovan vnéjsimi, spolelenskymi podminkami,
nebo, zda je v podstaté védé imanentni a autonomni.

Je ponékud paradoxni, %e i na vyvoj tohoto sporu mély vliv spoleten-
ské podminky. I kdyZ se dnes zd4, Ze je vyfeSen kompromisem, tj. uzna-
nim obou souborid faktord — jak vné&jsich, tak vnitfnich a poZadavkem,
aby byl jejich vliv zkoumén zvla3t v kazdém konkrétnim pfipadé&, zda se,
Ze to byly opé&t zemé& tzv. socialistického tibora, které — snad i &asteéné
pod vlivem marxismu — mély sklon pfijimat spiSe externalistickd sta-
noviska. Tim ovSem nechci popfit, 2e i za hranicemi tohoto tdbora lze
najit vynikajici ukizky externalistickych nebo sociologizujicich pojeti
vyvoje védy.

Jak externalismus, tak internalismus ve svych dusledcich opét zname-
naji ur¢ité zaZeni chépani védy. Zatimco internalismus bere v tvahu
predevsim ,vnitini“ aspekty védy, tj. zejména ty, jimiZ jsme se zabyvali
na potatku této stati, externalismus je nepovaZuje za pfili§ dulezité, ne-
bo je bere jako samozfejmost, kterou neni tfeba zvlaité rozebirat, a
soustfeduje se na to, jak na védu plisobf spolelnost a pfipadné také
naopak, jak za uréitych okolnosti puisobi véda na spolenost. Tak je tomu
napf. u uZ citovaného Horze, ktery zna¢né zdiraziiuje technologické
aplikace vé&dy.13

Klasickym pfipadem piehnané externalistického pojeti v&dy je pojeti
J. Bernala. Pro Bernala ,véda je stiednim éliankem mezi zavedenou a
predavanou praxi lidi, ktefi si vydéldvaji praci na Zivobyti, a ideovou
a tradiéni strukturou, jeZ zajiSfuje kontinuitu spoleénosti, jakoZ i prav

nejhor8im kapitoldm pat¥i ty, které jsou dflem <&eskoslovenskych autord. Cito-
vana definice je jednim z ma&la mist, kterd v knize slouZi za zaznamenan{. Cte-
nidfi vSsak nemuZe unikmout, Ze zduraznéni védy jako spolefenské instituce vedlo
k tomu, Ze jeji autofi ztratili ze zfetele jiné podstatné znaky védy.

123 Ziman : Cit. dilo, s. 50.

BG, Domin: On the Characterisation of Socio-economic Types of Scientific
Activity. In: Sociology of Science and Research. Budapest 1979, s. 105—106.

B H. HSrz: Cit. dilo, s. 63,
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a vysad t*d, jez ji vytvafeji“.1 Bernal chipe védu jako instituci, meto-
du, hromadici se tradici védomosti (v jasné kumulativistickém smyslu),
jako duleZity ¢&initel pfi udrZovani a vyvoji vyroby, jako svétondzorovy
&initel a jako soudast spoleénosti.’® Zvla§t&¢ posledni dva body naSeho
vyétu nam mohou pomoci vysvétlit, jak je moZné, Ze Bernal dokonce
ztotoZiiuje s védou myty a obfady: mély totiZ upeviiovat a zndzortiovat
nékteré vztahy spole¢enského Zivota.16

Sirsi pojeti védy tedy bere v uvahu nejenom to, co bychom mohli ozna-
¢it jako logické a v uZiim slova smyslu poznivaci aspekty védy, ale
také jeji vztahy ke spolefnosti a naopak vztahy spole¢nosti k védé. Na
tom spoéivd mj. i rozliSeni mezi védou a védeckym vyzkumem, které
formuloval M. Jelinek, reagujici na stile se opakujici otdzku ,pldnova-
telnosti“ védy. Jelinek si vypoméh4 rozlifenim védy a védeckého vyzku-
mu. Podle jeho nizoru je véda souborem poznini, a jako takova pldno-
vatelnd nen{. Stejné tak neni pldnovatelnd, chipeme-li ji jako institueci.
Naproti tomu védecky vyzkum, jako ¢innost zaméfend k uréitému cfli,
plénovatelny podle Jelinka je.1?

Je oviem otdzka, nakolik mé toto déleni smysl. Védeckd &innost jist&
pldnovatelna je. Mohu pfedvidat nékteré etapy vyzkumu, mohu odhad-
nout materidlni prostfedky, které k nému budu potfebovat, mohu uva-
Zovat o tymu na tuto ¢innost zaméfeném, ale to viechno mi nezajisti, Ze
se v &innosti, kterou jsem takto napldnovala, neobjevi nepfedvidatelni
zdrZen{, nebo Ze tento vyzkum naopak nepovede k poznatkim, které
nebyly, pripadn& nemohly byt pfedem pfedviddny. Strikinf dodrZeni
planu by navic v tomto pfipadé& mohlo vést k zanedbani novych, tfeba
perspektivnéjiich sméri vyzkumu. To m4 moZni zprostiedkované na
mysli 1 Ziman, kdyZ tvrdi, Ze védecky vyzkum mé& v sobé vidycky néco
vic z loterie neZ z investic, Ze se totiZ nemusi pokaZdé vyplatit.i8

» L ] »

V souvislosti s otdzkou definice védy jsme se dotkli mnoha otevienych
problému — a to jist® je§té nejsou viechny, které se pfi tivahéch o vé&dé
mohou objevit. Je fakt, Ze &im vé&tsi misto véda v Zivoté ¢lovéka a spo-
leénosti ziskavd (a také, &im je védecky vyzkum nikladnéjsf), tim vice
se stdvd problémem sama pro sebe. Proto, atkoli se problematikou védy
zabyvalo lidstvo pfedeviim v osobé filozofl a védel (politiky a ideology
ponechdvime v této souvislosti radéji stranou), méni se pfibliZné v Ze-
desatych letech naseho stdleti situace kvantitativn& i kvalitativné: Uvah
o védé stile pfibyvd a uZ se neobjevuji jenom v ramci teorie poznani
nebo logiky, ale vytvari se novéa disciplina, filozofie nebo teorie védy.

#¥J D.Bernal: Véda v déjindch lidstva. Praha 1960, dil 1., s. 10.
15 TamtéZ, dfl 1., s. 25.

16 Tamté%, dfl II., s. 220.

7M. Jelinek : Lidové noviny, 27. 1. 1001.

#8J Ziman : Cit. dflo, s. 264.
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Néktefi autofil® se domnivaji, Ze zdjem o vlastni zdklady je svédectvim
<0 vyspélosti discipliny. Podle mého nézoru v3ak muZe také sv&déit o jeji
krizi. O tom je pravé v déjinach filozofie a historie vé&dy v poslednim
stoleti dukazli vic neZ dost. Neni totiZ, myslim, sporu o tom, Ze jednim
z podstatnych impulsit obnoveni zidjmu o metodologické problémy védy
.a pozdéji i pro vznik filozofie védy samotné, byla krize klasické fyziky.
Teprve v dobé, kdy se objevily spory uvnit této discipliny, prestala byt
‘povaZovana za témé&f automaticky a neotfesitelny vzor védeckosti, a nut-
né se tedy oteviela otizka, co je to vlastné véda a jaké jsou jeji zaklad-
ni rysy a funkce. V souvislosti s vySe uvadénym nézorem lze tedy na-
nejvys priznat, Ze zdjem o zdklady discipliny, coZ v tomto pripadé zna-
mena i zijem o jeji filozofii, se objevuje aZ tehdy, kdy tato disciplina
‘mé néco za sebou. Tim se viak vznik filozofie védy neli§{ od vzniku ji-
nych filozofii, snad s vyjimkou zdkladnich filozofickych disciplin. Filo-
zofie jako snaha po alespori obecném poznani nédeho vznikd obvykle aZ
tehdy, kdy toto ,,néco“ uZ za sebou cosi m4, kdy je tedy viditelné a hod-
no ziajmu.

V pripadg filozofie v&dy vSak stoji za Gvahu také souvislost mezi sta-
vem spolednosti a stavem filozofické discipliny. Konkrétné médm na mysli
zvySeni zdjmu o védeckou revoluci. Aékoli jsem sama vznik filozofie
védy uvedla do souvislosti se zménami v moderni fyzice, samotny zijem
-0 védeckou revoluci mohl byt alespori éastetné podminén spoletenskym
neklidem charakteristickym pro nase stoleti. Vidyf pfece s faktem vé-
-decké revoluce se véda setkala jiz nékolikrat, a v téchto pfipadech byl
obvykle povaZovdn za zanedbatelny: Nemluvilo se o védecké revoluci,
nybrz o (opraveném) omylu.

Nesouvisi tedy zdjem o védeckou revoluci s nékterymi jevy charakte-
ristickfymi pro spoleénost 20. stoleti? Klasicky pozitivismus vychazel
-z ideje FAdu a povaZoval jej za %adouci, i kdyZ to byl ¥4d pokroku. (Ne-
zapomefime v této souvislosti na uréity rozpor mezi myslenkou socialni
statiky a socidlni dynamiky u Comta.) Toto pojeti fddu pokroku koreluje
s myslenkou kumulativnosti ve védé. Naproti tomu nyni maji v soucas-
ném filozofickém spektru znadny vyznam sméry, které berou na védomi
nestabilitu spoledenské situace. NemtiZe se napi. popularita Frankfurtskeé
gkoly v Sedesdtych letech promitat do Bungeho a Agassiho touhy po
otfesech ve v&dé? Jestlize by tomu tak bylo, pak by bylo moZné jit jeSté
dal a pokusit se o paralelu napf. mezi konvencionalistickymi a instru-
‘mentalistickymi pochybnostmi o objektivité v&dy a bezcilnosti nékterych
hnuti, pro n&% je hnuti viim a cil (chdpany jako eticky témé&f nenapadnu-
telnd hodnota) ni¢im. Ale i kdyby se tyto analogie ukdzaly jako odlvod-
néné, vztahy mezi proudy ve v&d& a spolenosti nebudou v Zadném pfi-
padé& pFimé a zplisoby zprostfedkovani by se asi dokazovaly velmi téZko.

Pfesto vztah mezi spole®nosti a védou nejen v obecném smyslu beze-
sporu existuje. Na to upozoriiuje i S. Amsterdamski, kdyZ konstatuje, Ze

W Napt. F. M. Lazarev a M. K. Trifonova v knize Struktura poznanija
4 naulnaja revoljucija. Moskva 1980.
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fizeni védy a jeji spravné fungovani jako instituce vyZaduje za prvé, aby
védci pfijali uréité normy, které jim ulehéi uskuteéfiovani jejich cild
(napi. svoboda slova, nezaujatost) a za druhé, aby se hodnoty védy ne-
dostaly do konfliktu s hodnotami spoleénosti. Pokud k takovému kon-
fliktu dojde, objevi se podle Amsterodamského patologické jevy i ve
svété védy.®

Prevahu hodnot spojenych s pozitivismem potvrzuji i pocitky vzniku
teorie v&dy. Je$té po II. svétové valce, kdy se uZ zaéinala stdvat aka-
demickou disciplinou, se zabyvala hlavné kontextem zdivodiovani. Sna-
Zila se tehdy preformulovat védecké zdkony a teorie do formy forméini
logiky, takZe otdzky vykladu a verifikace mohly byt chipiny jako otdz-
ky aplikované logiky.2t

To je také jednim z piedmétl sporu mezi Loseem a Kuhnem. Zatimco
Kuhn podle Loseeho zavrhuje filozofii védy a jeji soustfed&ni na logické
problémy ve prospéch dé&jin védy, Losse se domniva, Ze filozofie védy
jako samostatni disciplina ma smysl a Ze se nesmi nechat absorbovat
ani d&jinami védy ani sociologii v&dy. Ukolem filozofie védy je podle
Loseeho studovat a snad i stanovit demarkaéni linii jak mezi védou a ne-
védou (klasicky pojem demarkace), tak mezi dobrou a 3patnou védou.

Podobné E. Nagel se drZi spi3 stariiho pojeti filozofie védy, kdyZ jako
piedmét filozofie védy uvadi 1. logické vzory vzniklé pfi vysvétlovani
ve végé, 2. problém konstrukce v&deckych pojmi a 3. hodnoceni zivéra
védy.

V souvislosti s diskusi o fyzice se ukazalo, Ze klasické postupy filo-
zofie vé&dy zduraziujici pfedeviim logickou strdnku védy, nestaéf. Vy-
razné se to projevilo v Popperové zpochybnéni pojmu verifikace a prin-
cipu verifikovatelnosti a jejich nahrazenim pojmem falsifikovatelnosti.
Popper viak je§t® pracoval s pojmem demarkace. Falsifikovatelnost byla
koneckoncti jednim ze znakl, ktery odlifoval v&du od ,nevédy“. V tom-
to smyslu lze souhlasit s A. Motyckou, ktery tvrdi, Ze Toulminova a
Kuhnova reakce na tradiéni filozofii védy, je do uréité miry pokraco-
vanim tohoto sméru: je zaloZena na tradici, na kterou uto¢i. Podobné
Hérz situuje nejen Poppera, ale i Lakatose, Holtona a Kuhna do sou-
vislosti s tzv. internalisty (vedle nich vyélefiuje je$té externalisticky
proud zkouméni v&dy a proud zaloZeny na zddraznéni role osobnosti).?

Také G. Domin se domniv4, %Ze Kuhn patfi mezi internalisty, a to
i presto, Ze uznévé, ze uvedl do vztahu kognitivni a spolefensky aspekt
vyvoje védy a zduraznil diskontinuitu jejiho vyvoje. Na rozdil od star-
Zich internalistl, je viak Kuhn podle Domina realisti¢téj$i v tom smyslu,

PAmsterdamsk i: Kryzys scjentyzmu. In: Wizje czlowieka i spoleczeiistwa
w teorijach i badantach naukowych. Warszawa 1984, s. 313.

NJ Losee: A Historical Introduction to the Philosophy of Science. Oxford
1980, s. 173—174.

22 Tamtéz, s. 215—218,

2 E. Nagel: Cit. dilo, s. 14.

% A. Motycka : Relatywistyczna wizja nauki. Wroclaw 1980, s. 184.

% H. Hérz: Cit. dilo, s. 85—817.
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Ze uzndv4, Ze spoledenstvi védcli je souc¢ast spolednosti a #idi se jejimi
normami.®

Lze konstatovat, Ze stile vice v&dcu a filozofi v&dy se domniva, Ze
chceme-li opravdu pochopit védu, nemizeme ji chépat izolované od
ostatni spole¢nosti a soustfedovat se vyluéné na jeji logickou vystavbu,
na druhé strané vSak nelze pfecefiovat vlivy spolefnosti a nebrat v tGva-
hu autonomni procesy vyvoje védy. VystiZn& to vyjadfuje P. Frank,
kdyZ uvaZzuje o Whiteheadové nizoru na védu. Whitehead podle Franka
poZaduje, aby na univerzitdch vladl duch zobectiovéni, tj. aby tam existo-
vala rovnovéha mezi fakty, a to pomoc{ abstraktnich principt. ,Potfe-
bujeme plné pochopeni principi fyziky nebo biologie, pochopeni ne pou-
ze logickych argumenti, nybrZ také psychologickych a logickych zdkonu,
kritce, potfebujeme doplnit v&du o fyzické pfirodé védou o &lov&ku“.?
Podle Franka musime chipat nejen védu samu, nybrZ i jejf postaveni
v na3{ civilizaci, jeji vztahy k morilce, politice a niboZenstvi. Potfebu-
jeme koherentn{i systém pojmi a zdkonu, uvnitf néhoZ budou mit misto
ptirodni védy, filozofie i humanitn{ obory. V této souvislosti Frank cha-
pe filozofii v&dy jako pohfeiované spojenf mezi pfirodn{ védou a huma-
nitnimi obory.®

Pro 3edesati a sedmdesatd léta je charakteristické, Ze se do poptredi
dostala osobnost T. S. Kuhna. Aékoli problém ndhlé zmény védecké teo-
rie byl znam uZ ddvno pfed nim a aékoli uZz pfed nim se objevovaly na-
znaky, Zze tento problém nebude mozZno FeSit do nekoneéna tim, Ze zména
védecké teorie bude interpretovdna v terminech omylu a jeho oprivné-
ného zavrzeni, teprve Kuhn vypracoval ucelenou teorii védecké revoluce,
v niZ maji ,omyly“ své misto jako integrdlni souddst vyvoje védy, bez
nichZ tento vyvoj ani neni pochopitelny. Domnivdm se, Ze je na misté
pfipomenout, Ze Kuhn, atkoli jeho teorie byla ve své dob& zfejmé& teorii
nejpopulérnéjif, neni v tomto sméru osamélou postavou ve vyvoji vyzku-
mu dé&jin my3leni. Jak jsem uZ poznamenala, své pfedchidce by nalezl
i v samotné teorii a historii v&dy. Av3ak jisté paralely miZeme objevit
také napf. ve strukturalismu. Za namahu by napf. stilo srovnani Fou-
caultova pojeti zmény episteme a Kuhnova pojmu védecké revoluce.

Bylo uZ konstatovano, Ze Kuhn v nékterych svych dilech problematiku
filozofie v&dy jakoby podcetiuje a poZaduje navrat k historii védy. Sdm
se &asto prohladuje za historika v&dy. Na druhé strané ani zde — jako
ostatn€ v mnoha jinych pfipadech — nen{ Kuhn zcela jednoznaény a
v uvaze o filozofii védy m4 své nesporné misto.

Kuhn chépe teorii védy jako problematiku struktury vé&decké teorie,
postaveni teoretickych pojmi a podminek ziskdvani rozumovych poznat-
ku.2® V souvislosti s problematikou vztahu vnitfnich a vnéj$ich dé&jin
védy konstatuje, e vé&dci, pokud vykondvaji své povoldni, vytvafeji jis-
tou subkulturu, jejiz élenové jsou jedinou instanci a publikem pro jejich

®G. Domin : Cit. dflo, s. 103—105.

7 P. Frank : Philosophy of Science. New York 1962, s. XIV.

B TamtéZ, s. XV.

2T S. Kuhn: Die Entstehung des Neuen, Frankfurt am Main 1977, s. 63.
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priace v daném oboru. Problémy, které si takto chipani védci kladou,
jsou dany vnitfnim vyvojem védy. V tomto smyslu jsou v&dci odtrZeni
od kulturniho prostfedi, v ném# Ziji mimo své povoldni. Této skute¢nosti
vdé¢i za sviij dspéch vnitini d&jiny védy. AvSak toto zaméfeni na izolaci
se i podle Kuhna nema pfehédnét. Kuhn upozoriiuje na to, Ze je tfeba
brit v uvahu napf. vzijemnou souvislost védnich obori, skute¢nost, Ze
pritaZlivost védy jako povolani zavisi na mimovédeckych faktorech, otaz-
ku vzniku novych technik a instituci a koneéné i problémy spjaté s fi-
nancovanim védy.3

Jako vné&jsi historiografii v&édy chipe Kuhn vé&du v kulturnich sou-
vislostech. Podle jeho ndzoru sem patfi zejména tfi okruhy problémi:
1. Zkoumani védeckych a vzdélavacich instituci, 2. zkoumani vlivu vé-
dy na ruzné stranky spoledenského Zivota a koneénéd 3. zkouméni védy
v uréitych zemépisnych oblastech (napf. v Americe, ve francouzské re-
voluci, v Anglii 17. st.).31 U% tento vyéet problémi ukazuje, Ze Kuhnovo
pojeti vnéjdich déjin védy je dost uzké. Pfedeviim v ném chybi vliv
spole¢nosti na védu, ale dokonce i vliv v&dy na spoleénost v Sirokém
slova smyslu.

Domnivam se, Ze velmi vyznamna& v nové historii a filozofii v&dy je
zména pojeti ,omylu”, o niZ jsme se uZ nékolikrdt zminili. To zduraz-
tuje také Kuhn, kdyZ konstatuje, Ze starSi déjiny védy se nezabyvaly
témi soudastmi védy, které se jevily jako mylné. Z mimovédeckych pod-
minek si v3imaly jen néboZenstvi, ve kterém vidély pfekaZku vyvoje.
»nTeprve v nyné&j$im stolet{ se historikové v&dy pomalu nauéili nevidét
‘svilj pfedmét jako chronologii nakupeni pozitivnich &inu v urdité speciél-
ni oblasti, kterd je definovdna na zédkladé pozdé&jsich nazori“3? Kuhn
zde mi na mysli to, co v jiné své knize oznaéuje jako ,uéebnicové“
chipéni védy, tj., Z2e z d&jin védy automaticky mizelo to, co se nedostalo
do poslednich vyd4ni uznivanych uéebnic.

Tim se Kuhn dostdvi k pojmu dé&jin racionality, ktery je ostatné urci-
tym zptisobem obsaZen i v jeho nejvlastné&jii problematice, tj. proble-
matice zmény paradigmatu. Pozitivistickd pfedstava, Ze existuje pouze
jedna nebo alespoti jedini ,spravni“ racionalita, v moderni filozofii v&dy
mizi. Ukazuje to i M. Hesseovd, kdyZ tvrdi, Ze v dé&jindch vé&dy by se
méla rozumnym zpisobem misit raciondlni rekonstrukce vedouci k sou-
dasné védé s polemikou, kterd by ukazovala i jiné moZnosti racionality.??
To je koneckonci to, co — moZné pfili§ diraznd — dé&l4 P. Feyerabend.

V pravé pfedloZené stati jsem se zabyvala problematikou filozofie
védy ze dvojiho hlediska: Pokusila jsemm se podat vyéet definic védy a

P Tamtéz, s. 185—187.

3 Tamté%, s. 178—181.

3 Tamtéz, s. 172.

B M. Hesse: Reasons and Evaluation in the History of Science. In: Chaenging
Perspectives in the History of Science. London 1973, s. 138.
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upozornila jsem na nékteré tendence, které jsou spojeny se samotnym
pojmem filozofie védy. Ani v jednom z hledisek jsem si nekladla narok
na uplnost. Chtéla jsem pouze ukazat, Ze rozsah otdzek spojeny s touto
problematikou je velice $iroky. Tomu ostatné odpovida i mnoZstvi nazvuy,
které se pro tuto problematiku objevilo. Vedle téch, které jsem ve stati
pouzila, tj. filozofie v&dy, teorie védy a historie védy, je to jeité napf.
véda o védé, metaveéda nebo scientologie. Né&ktefi autofi dokonce pro
tuto problematiku vyhrazuji pojem ,epistemologie“, ktery je oviem ob-
vykle chapan spi$ v §irsim vyznamu jako filozoficka teorie poznéni a asi
by mu mél byt tento vyznam ponechdn. Pojmy metavéda a scientologie,
se — alespon pokud je mi zndmo — pi{li§ neujaly.

Bylo by v3ak asi ucelné, uvést v jakysi soulad prvni étyfi pojmy vy3e
uvedeného vyétu. Pojem ,historie védy“ mluvi podle mého nizoru sadm
za sebe, je dostateéné srozumitelny, a miZe byt tedy ponechédn stranou.
Ponékud jinak je tomu s pojmy ,teorie védy“, ,filozofie védy“ a ,véda
o v&d&“. Domnivam se, %e véda o védé a teorie védy maji k sobé pomér-
né blizko: ob& se zabyvaji védou z uZiiho hlediska, berou v Gvahu piede-
viim vnitini aspekty struktury a vyvoje vé&dy. Aspekty ,vnéjsi“ po-
nechavaji historii v&dy, pfipadné& sociologii védy nebo psychologii védy,
o nichZ jsem se v této stati nezmifiovala.

Filozofie védy ma podle mého nézoru nejsir$i rozsah. Musi éerpat ze
viech vy3e jmenovanych disciplin, ale musi bridt v tvahu také nej3irsi
spoletenské a ideové souvislosti a jejich nesmirné komplikovana zpro-
stfedkovani. Snad i tento fakt prim&l M. Hempolifiského k tvrzeni, Ze
pfesto, Ze pfedmétem filozofie védy je véda, neznamena to, Ze filozofie
védy bude nutné védecka.3¢ Z urtitého hlediska je toto tvrzeni nesporné
pravdivé. Mohlo by nis v3ak vést také k otdzce, co to vlastné je ,védec-
ka filozofie“ a to uz neni pfedmétern mé tvahy.

WARUM PHILOSOPHIE DER WISSENSCHAFT?

Im Artikel betrachtet man einige von der fundamentalen Problementalen der Philo-
sophie der Wissenschaft. Der Artikel hat zwei Teille, Im ersten behandelt die Autorin
die Detinition der Wissenschaft und zeigt Probleme, die mit der breiteren und enge-
ren Auffassung der Wissenschaft in Verbindung stehen und im Zusammenhang
damit beriihrt sie auch die Streit zwischen Externalismus und Internalismus und die
Frage der , Planbarkeit“ der Wissenschaft; dazu spricht sie einige Bedenken aus.

Im zweiten Teil charakterisiert die Autorin die Philosophie der Wissenschaft.
Thre Entstehung sei nicht ein Beweis der Reife der Wissenschaft an sich, sondern
umgekehrt der Krisis einiges ihrer Gebieten: der theoretischen Physik, Man kann
auch auf einen méglichen Zusammenhang zwischen der Entstehung des Begriffs
der , wissenschaftlichen Revolution® und der Unruhe in der Gesellschaft der 60.
Jahre und dem wachsenden Einflu8 des Relativismus hinweisen, Die Autorin ver-

¥ M Hempolifiski : Cit. dilo, s. 35.
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folgt die Entwicklung der Philosophie der Wissenschaft von ihren mehr positivisti-
schen Anfingen iiber erhéhte Anerkennung der Rolle der aufBlertheoretischen Fak-
toren bis zu den Bemiihungen, die Problematik der Entwicklung der Wissenschaft
in die der Entwicklung der Gesellschaft einzugliedern,

Am Ende der Arbeit wird ein kurzes Verzeichnis der Bezeichnungen der Diszipli-
nen dargeboten, die die Problematik der Wissenschaft betrachten; die Autorin ist
bemiiht, Zusammenhinge zwischen diesen Bezeichnungen zu zeigen.



