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interpretace je až na s. 384) a v tvrzení , že Engels a Len in dogmatizovali marxismus 
způsobem nes luč i t e lným s ná ročně j š ím p ř í s t u p e m s a m é h o Marxe . Jde ev iden tně o ko­
p i i revizionis t ických pokusů v ráže t k l ín mezi k las iky marxismu-leninlsmu. Dále se 
to projevuje v medvěd í s lužbě p r o k á z a n é československé, jugos lávské i j i né marxis-
t icko- len inské filozofii v podobě pochvaly za nedogmatickou interpretaci marxismu. 
Důs ledný marxista-leninovec v n í totiž mus í spa t řova t nech těnou , mimovolnou k r i ­
t iku revizionis t ických t endenc í (392—393). P o z n á m k a 58 na s. 396 svědčí o au to rově 
neinformovanosti o k o n k r é t n í situaci u n á s a v social is t ickém táboře vůbec , sp ja té 
s j edovanými pochybnostmi o možnost i da lš ího rozpracováván í j edno tné interpretace 
marx i s t i cko - l en inské teorie disponující vojenskou mocí. Autorova otázka, j íž končí 
svou stat, mí ř í nav íc proti ma rx i s t i cké teorii jako takové . P t á se v ní totiž, zda v tom 
př ípadě , jest l iže v í m e p ředem, že všechny argumenty (doklady, evidence), jež mohou 
bý t objeveny, budou považovány za argumenty pro teorii, n iko l i proti ní , je možno 
vůbec hovoř i t o „vědecké" teorii . Autor za p r v é nerespektuje či vůbec nezná dialek­
tickou jednotu naš í teorie a praxe (to k jeho j e d o v a t ý m pochybnostem z m í n ě n ý m 
výše) a za d r u h é zapomíná , že v k a ž d é vědě jsou e x p e r i m e n t á l n ě nebo jen smyslovou 
empi r i í po tv rzovány nebo vyv ráceny vždy jen j edno t l ivé poznatky, n iko l i ta nebo ona 
v ě d a ve s v é m celku. O tom, že n e m á l o pouček marxismu-leninismu bylo na zák ladě 
evidence his tor ického, h l a v n ě pak revo lučně p rak t i ckého dění , odmí tnu to , upraveno 
či p ře fo rmulováno (poučka o zost řování t ř í dn ího boje za socialismu, s tarš í p ř e d p o ­
klad, že komunismus zvítězí najednou na celé zeměkoul i apod.), a to v souladu s argu­
menty „prot i" , autor z jevně nic neví . Tol ik k jeho i ron ické otázce ze závě ru celé stati. 

V poslední studii sbo rn íku „Idea s ta t i s t ického zákona v deva t enác t ém s to le t í" upo­
zorňuje jej í autor Wl. Krajewski záslužně, že Marx i Darwin znali podstatu statis­
t ického zákona, i když nepouž íva l i k jeho označení adjektiva „stat is t ický", že statis­
t i cké zákony začaly bý t ob jevovány d ř íve ve společnosti než v p ř í rodě ( také A. Quete-
letem), a že tedy byly i verbis expressis fo rmulovány d ř íve ve vědách společenských 
než ve vědách př í rodních . 

I když jsme museli s někol ika pasážemi něk t e rých s tudi í za řazených do sborn íku 
polemizovat, nen í možno nevidět , že sborn ík obsahuje ve lké množs tv í cenných infor­
mací , j akož i pokusů proniknout hluboko do problematiky metodologie a vývoje 
vědy, resp. něk te rých vědeckých idejí. 

J i ř í Četl 

Nathan Rotenstreich: Phllosophy — The Concept and Its ManifestaUons; D. Reidel 
Publ ishing Co., Dordrecht (Holland) 1972, 258 s. 

Recenzovanou kn ihu věnova l autor Dr. R. M. Hutchinsovi, k t e rý mu podle p ř e d ­
mluvy nejen dodal odvahu k napsán í té to knihy, ale k t e r ý p ředevš ím t a k é — spolu 
s autorem — zas tává stanovisko, že v ana lýze ak tuá ln ích p r o b l é m ů současnost i se 
mus í uplatnit a zhodnotit na p r v é m mís tě ve lké filozofické ideje minulosti.. Autor 
všechny své p r o b l é m y řeší tak, že vždy s rovnává n e j m é n ě dvě stanoviska v ý z n a m n ý c h 
mysl i te lů s t a rověku nebo novověku . Rád s taví vedle sebe Platóna a Kanta, toho pak 
s rovnává s Hegelem apod. Metodologické o tázky začíná vě tš inou Descartem. P řecház í 
až k soudobým filozofickým sous tavám. 

V j á d ř e my jde s tá le o pojet í filozofie jako takové . V p r v é část i kn ihy ukazuje, 
jak se toto pojet í pos tupně měni lo . Zač íná pojmem filozofie jako uvážl ivého poznání 
a jako poznání „všeho". Zamýš l í se nad vztahem poznání , interpretace a kongruence, 
a to opět v souvislosti s pojmem filozofie a jeho projevy. Pak přechází k ú v a h á m 
o filozofickém poznání jako metodě , tedy ke koncepci filozofie jako metodologie. P ř e d ­
poslední kapitolu p r v é část i věnu je pojetí filozofie jako ospraved lňován í (zdůvodňo­
vání) poznání a jako poznání cílů. V závěru té to část i naznaču je další pokračován í 
a p r a v d ě p o d o b n ý vývoj koncepcí filozofie a jejich projevů. 

V d r u h é části autor studuje „pozadí a důs ledky" , tj. pozadí uvedených koncepcí 
filozofie a jejich důs ledky. Ne jd ř íve h ledá zdroje filozofování, a to v úd ivu a v jeho 
př íč inách , zvláš tě pak ve vztahu podivu k l idskému očekávání věcí příš t ích, dá le 
v pochybnostech, ant ic ipacích, v jazyce a v úsilí postihovat pomocí jazyka totalitu 
skutečnost i , jej í v ý z n a m a řád , konečně pak v po t ř ebě vždy u rč i t ého typu poznán í 
a v nutnosti ně j ak sankcionovat l idské j ednán í . 
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Další kapitolu věnuje autor vztahu mezi filozofií a ž ivotem. Zač íná v p o d s t a t ě 
„sokra tovským t é m a t e m " , totiž p ř ipomínkou , že filozofické poznán í m á m í t svůj zá­
k ladn í efekt ve c tnos tném jednán í , tj. v j ednán í , k t e r é je v souladu s p o z n a n ý m i 
pravdami. Jasnost, k l i d , zkráš lování a rozumnost života, j akož i jeho morá lnos t a sou­
lad se zákony, toť pozadí p r a v é h o filozofování. Ukazuje — opět na Sokratovi — n a 
smutnou skutečnost , že někdy filozofův soulad s m r a v n í m i zákony m ů ž e vés t k ne­
souladu až ke konf l ik tu se zákony l idskými . Racional i s t ický p ř í s tup demonstruje na 
Hegelovi, podle něhož filozofie nemodeluje život, ale interpretuje realitu. (Autor o tom 
píše v kapitole n a d e p s a n é Mine rv ina sova. Opačný názor zas tává, jak je u n á s vše ­
obecně známo, K. Marx v j edné ze svých tezí o Feuerbachovi.) V t é souvislosti se 
autor v závěru svých ú v a h o vztahu mezi filozofií a ž ivo tem zamýšl í nad reflexí , 
intelektualismem, r ů z n ý m i v í r ami (beliefs) a názory . 

Ú v a h á m o vztahu sys temat ické filozofie k je j ím d ě j i n á m je věnována dalš í k a p i ­
tola. V souladu s tezí p ř e d m l u v y , o níž jsme se již zmíni l i , ne jd ř íve se zde dokazuje, 
že na současné filozofické p rob lémy vrha j í os t ré svět lo ve lké filozofické pravdy vy ­
s lovené v minulosti , a to i v minulosti ve lmi vzdálené . P ř i t o m se t o l e r an tně p ř ipouš t í 
t a k é možnost nehis tor izuj íc ího filozofování. Nato se formou interpretace pojmu p h i -
l o s o p h i a p e r e n n i s dokazuje, že t akové nehis tor izuj íc í filozofické poznání , j e - l i 
sku tečně t v ů r č í m poznáním, s te jně se znovu p rop racovává k p r a v d á m , k t e r é tu už — 
v t é či oné fo rmě — vysloveny byly: To je ovšem více než sporné , pro tože zcela n o v é 
kval i ty skutečnost i a úsilí prakticky je změni t ve kva l i ty ješ tě dokonalejš í n e m ů ž e 
nemí t svůj reflex ve filozofických p r a v d á c h kva l i t a t i vně úp lně nových. — Kap i to l a 
končí podkapitolami, pojednávaj íc ími o filozofickém popisování a disputaci, o histo­
rici tě člověka a filozofické sebereflexi. 

Kapi to la o vztahu filozofie a vědy vytyčuje ne jd ř íve „vědecký ideá l" (za prototyp 
vědy mode rn í doby označuje p r á v e m matematiku), ob í rá se pak rozdě len ím věd, 
abs t rakcí , hypotézou atd. Autor se zamýšl í nad rozdí ly mezi filozofií a vědou, j akož 
i nad jejich společnými znaky a mnoha dalš ími p ř íbuznými o tázkami . 

Pos lední kapitola s t i tulem „Náboženství a filozofie" svědčí na j e d n é s t r a n ě o tom, 
že autor p ř í sně rozlišuje mezi filozofií, teologií a nábožens tv ím, jednak o tom, ž e 
nábožens tv í vyhrazuje až př í l iš závažné mís to nejen v děj inách, ale i v současnost i 
a v budoucnosti lidstva, zvláště pak člověka jako jednotlivce. V tom je největš í s la­
bina nejen této kapitoly, ale celé knihy, k t e r á v duchu soudobé buržoazn í filozofie 
reaguje na n ě k t e r é ak tuá ln í filozofické otázky, a to v pods ta tě z pozic své rázného 
kong lomerá tu pozitivismu a fideismu. 

O Marxovi se autor na někol ika mís tech zmiňuje . Objek t ivně konstatuje, že se 
jeho ideje staly ideologií š i rokého a v ý z n a m n é h o hnu t í současnost i . N a s. 227—228 
k r o m ě toho ješ tě napsal: „Filozofický sys tém n e p ř e s t á v á bý t ind iv iduá ln í záleži tost í 
ani v tom př ípadě , podní t í - l i růs t sociálního hnut í , jak tomu bylo a je v p ř í p a d ě 
Marxova sys tému. Sys tém zůs tává indiv iduáln í , pro tože jeho subjektem m ů ž e bý t jen 
d y n a m i c k é myšlení r eá lného člověka, k t e r é n e m ů ž e bý t p řeneseno na ně jakou ins t i ­
tuci, tj. na sys tém f ixovaných v z t a h ů existuj ících mezi m n o h ý m i l i dmi . " Tato idea 
obsahuje jednak p r a v d i v é zjištění, že sku tečné filozofování m u s í bý t vždy koneckonců 
záležitostí myš lenkového světa č lověka jako jednotlivce, současně však m ů ž e bý t i n ­
t e rp re tována jako osten proti p ř evodovým p á k á m , k t e r é zajišťují, aby Marxovy ideje 
nejen trvale zůstávaly, ale t a k é se s tá le výrazně j i s t áva ly svě tovým n á z o r e m a revo­
luční metodou š i rokých mas pracuj íc ích. Ideologii současné v ládnoucí t ř ídy, tedy 
s ionis t icko-ant imarxis t ické ledví autora té to kn ihy prozrazuje snad jen tento osten, 
k t e rý ovšem ost ře odmí táme . Autor napsal t a k é kn ihu o j e ruza l émské hebre j ské un i ­
verzi tě . 

P ř e s zmíněný a u t o r ů v „os ten" a p řes jeho svérázný fideismus je možno konstatovat, 
že recenzovaná kniha jak svou metodou, tak s v ý m obsahem nen í bez j i s té filozofické 
relevance. 

Jiří Četl 

Philosophisches WSrterbuch. Herausgegeben von Georg Klaus und Manfred Buhr. 
10., neub. und erw. Auflage, V E B Bibliographisches Institut, Leipzig 1974; Band 1 
(A bis Kybernetik) , 704 s., Band 2 (Lamaismus bis Zweckmáfl igkei t ) , s. 705—1394. 


