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interpretace je aZ na s. 384) a v tvrzeni, Ze Engels a Lenin dogmatizovali marxismus
zpusobem nesluéitelnym s naroéné&jiim piistupem samého Marxe. Jde evidentn& o ko-
pii revizionistickych pokusi vréZet klin mezi klasiky marxismu-leninismu. Ddle se
to projevuje v medvédi sluZbé& prokadzané &eskoslovenské, jugosldvské i jiné marxis-
ticko-leninské filozofil v podob& pochvaly za nedogmatickou interpretacli marxismu.
Dusledny marxista-leninovec v nf totiZ mus{ spatfovat nechténou, mimovolnou kri-
tiku revizionistickych tendenci (392—393). PozniAmka 58 na s. 396 svédéf o autorové
neinformovanosti o konkrétni situaci u nis a v socialistickém tdbofe vitbec, spjaté
s jedovanymi pochybnostmi o moZnosti dalifho rozpracovavéani jednotné interpretace
marxisticko-leninské teorie disponujici vojenskou mocf. Autorova otdzka, j{% konéi
svou staf, mi¥f navic proti marxistické teorii jako takové. Pta se v ni totiZ, zda v tom
piipadg, jestlie vime pfedem, %Ze viechny argumenty (doklady, evidence), jeZz mohou
byt objeveny, budou povaXovany za argumenty pro teorii, nikoli proti ni, je moZno
vibec hovofit o ,,v&decké" teorii. Autor za prvé nerespektuje & vibec nezna dialek-
tickou jednotu nasi teorie a praxe (to k jeho jedovatym pochybnostem zminénym
vy%e) a za druhé zapomina, Ze v ka*dé védé jsou experimentilné nebo jen smyslovou
empirii potvrzovany nebo vyvraceny vidy jen jednotlivé poznatky, nikoli ta nebo ona
véda ve svém celku. O tom, Ze nemdlo poutek marxismu-leninismu bylo na zikladé&
evidence historického, hlavn& pak revoluéné praktického déni, odmitnuto, upraveno
¢ preformulovano (poutka o zostfovan{ t¥idnfho boje za socialismu, starii predpo-
klad, Ze komunismus zvitézi najednou na celé zemékouli apod.), a to v souladu s argu-
menty ,,proti®, autor zjevné nic nevi. Tolik k jeho ironické otdzce ze zavé&ru celé stati.

V posledni studii sborniku ,Idea statistického zdkona v devatendctém stolet{" upo-
zorfiuje jeji autor Wil Krajewski zasluzn&, %e Marx i Darwin zmali podstatu statis-
tického zakona, i kdyZ nepouZivali k jeho oznadeni adjektiva ,statisticky”, Ze statis-
tické zdkony zadaly byt objevovany diive ve spoleénosti neZ v pfirodé (také A. Quete-
letem), a e tedy byly i verbis expressis formulovény diive ve v&ddch spoletenskych
nez ve védich pifrodnich.

I kdyZ jsme museli s n&kolika pasd¥emi né&kterych studii zafazenych do sborniku
polemizovat, nen{ moZno nevidét, Ze sbornik obsahuje velké mnoZstvi cennych infor-
maci, jakoZ i pokusi proniknout hluboko do problematiky metodologie a vyvoje
veédy, resp. nékterych vé&deckych ideii.

JiFf Cetl

Nathan Rotenstreich: Philosophy — The Concept and its Minitestations; D. Reidel
Publishing Co., Dordrecht (Holland) 1972, 258 s.

Recenzovanou knihu vé&noval autor Dr. R. M. Hutchinsovi, ktery mu podle pfed-
mluvy nejen dodal odvahu k napsani této knihy, ale ktery pfedeviim také — spolu
s autorem — zastdvi stanovisko, %Ze v analyze aktuilnich problému soucéasnosti se
musi uplatnit a zhodnotit na prvém misté velké filozofické ideje minulosti. Autor
viechny své problémy fe3i tak, ¥e vidy srovnivi nejméné dvé stanoviska vyznamnych
mysliteli starovéku nebo novovéku. R4d stavi vedle sebe Platéna a Kanta, toho pak
srovnava s Hegelem apod. Metodologické otdzky za®ina vétSinou Descartem. Prechazi
aZ k soudobym filozofickym soustavam.

V jadfe mu jde stdle o pojeti filozofie jako takové. V prvé &asti knihy ukazuje,
jak se toto pojeti postupn& meénilo. Zaéind pojmem filozofie jako uvaZlivého poznani
a jako poznéani ,,v3eho". Zamy$li se nad vztahem poznéni, interpretace a kongruence,
a to opét v souvislosti s pojmem filozofie a jeho projevy. Pak pfechézi k \dvaham
o filozofickém poznéni jako metodé&, tedy ke koncepci filozofie jako metodologie. PFed-
posledni kapitolu prvé Casti vénuje pojetl filozofie jako ospravedlfiovdni (zdtvodiio-
van{) poznan{ a jako poznéani cili. V zdvé&ru této ¢4asti naznaduje dal§i pokralovani
a pravdépodobny vyvoj koncepci filozofie a jejich projevu.

V druhé é&4sti autor studuje ,,pozadi a dusledky*, tj. pozadi uvedenych koncepci
filozofie a jejich dusledky. Nejdfive hleda zdroje filozofovani, a to v idivu a v jeho
pii¢inach, zvlasté pak ve vztahu podivu k lidskému oéekavani v&ci pfistich, dale
v pochybnostech, anticipacich, v jazyce a v usili postihovat pomoci jazyka totalitu
skutelnosti, jeji v¥znam a fad, koneéné pak v potfebé vidy uréitého typu poznani
a v nutnosti n&jak sankclonovat lidské jednani.
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Dal¥f kapitolu vénuje autor vztahu mezi filozofii a Zivotern. Zaéln4 v podstaté
»Sokratovskym tématem¢, totiZ pFipominkou, Ze filozofické poznan{ m4& mit svij za-
kladni efekt ve ctnostném jedndn{, tj. v jedndni, které je v souladu s poznanymi
pravdami. Jasnost, klid, zkrdSlovan{ a rozumnost Zivota, jakoZ 1 jeho morilnost a sou-
lad se zakony, tot pozad( pravého filozofovani. Ukazu]e — opét na Sokratori — na
smutnou skute¢nost, Ze n&kdy filozofiv soulad s mravnimi zakony muZe vést k ne-
souladu aZ ke konfliktu se zdkony lidskymi. Racionalisticky pfistup demonstruje na
Hegelovi, podle né&hoZ filozofie nemodeluje Zivot, ale interpretuje realitu. (Autor o tom
pife v kapitole nadepsané Minervina sova. Opa(:ny nazor zastdva, jak je u nés vse-
obecné znamo, K. Marz v jedné ze svych tezi o Feuerbachovi.) V té souvislosti se
autor v zavéru chh uvah o vztahu mezi filozofii a Zivotem zamy$li nad reflexi,
intelektualismem, riznymi virami (beliefs) a nézory.

Uvahdm o vztahu systematické filozofie k jejim dé&jindm je vé&novana dal kapi-
tola. V souladu s tezi pfedmluvy, o niZ jsme se jiZ zminili, nejdfive se zde dokazuje,
Ze na soufasné filozofické problémy vrhaji ostré svétlo velké filozofické pravdy vy-
slovené v minulosti, a to i v minulosti velmi vzdélené. Pfitom se tolerantné pripousti
také mozZnost nehistorizujictho filozofovani. Nato se formou interpretace pojmu p hi-
losophia perennis dokazuje, Ze takové nehistorizujicf filozofické poznani, je-li
skuteéné tviréim pozndnim, stejné se znovu propracovdva k pravdam, které tu uz —
v té & oné formé& — vysloveny byly. To je oviem vice neZ sporné, protoZe zcela nové
kvality skute¥nosti a usili prakticky je zménit ve kvality jeit® dokonalej3i nemuiZe
nemit svilj reflex ve filozofickych pravddch kvalitativné uplné novych. — Kapitola
kon¢i podkapitolami, pojednavajicimi o filozofickém popisovani a’ disputaci, o histo-
ricité &loveka a filozofické sebereflexi.

Kapitola o vztahu filozofie a védy vytyluje nejdiive ,,védecky ideil“ (za prototyp
védy moderni doby oznaduje pridvem matematiku), obird se pak rozdélenim véd,
abstrakcf, hypotézou atd. Autor se zamySli nad rozdily mezi filozofi{ a v&dou, jakoZ
i nad jejich spolednymi znaky a mnoha dalsimi pfibuznymi otdzkami.

Posledni kapitola s titulem ,,NaboZenstvi a filozofie* sv&déi na jedné stran& o tom,
Ze autor prisné rozliSuje mezi filozofif, teologii a néboZenstvim, jednak o tom, Ze
ndboZenstvi vyhrazuje az piili§ zévazné misto nejen v d&inach, ale i v souéasnostl
a v budoucnosti lidstva, zvlasté pak &lovéka jako jednotlivce. V tom je nejvétsi sla-
bina nejen této kapitoly, ale celé knihy, kterd v duchu soudobé burZoazni filozofie
reaguje na nékteré aktudlni filozofické otazky, a to v podstatd z pozic svérizného
konglomeratu pozitivismu a fideismu.

O Marxovi se autor na nékolika mistech zmirfiuje. Objektivné konstatuje, Ze se
jeho ideje staly ideologii Sirokého a vyznamného hnuti souéasnosti. Na s. 227—228
kromé toho je§té napsal: ,Filozoficky systém nepiestdvd byt individuadlni zéleZitosti
ani v tom pifipadé&, podniti-li rist socidlniho hnuti, jak tomu bylo a je v pfipadé
Marxova systému. Systém zistava individudlni, protoZe jeho subjektem muZe byt jen
dynamické myS3leni redlného élovéka, které nemuiZe byt pfeneseno na néjakou insti-
tuci, tj. na systém fixovanych vztahi existujicich mezi mnohymi lidmi.”“ Tato idea
obsahuje jednak pravdivé zji§téni, Ze skutedné filozofovani mus{ byt vidy koneckoncix
zalezitosti mySlenkového svéta &lovéka jako jednotlivee, soudasné& viak muide byt in-
terpretovdna jako osten proti pfevodovym pakam, které zajiitujf, aby Marrovy ideje
nejen trvale zustavaly, ale také se stdle v¥razné&ji stdvaly svétovym ndzorem a revo-
luéni metodou Sirokych mas pracujicich. Ideologili soutasné vladnouci tffdy, tedy
sionisticko-antimarxistické ledvi autora této knihy prozrazuje snad jen tento osten,
ktery ovSem ostife odmitdme. Autor napsal také knihu o jeruzalémské hebrejské uni-
verzité.

Pif'es zminény autorav ,osten* a pfes jeho svérézny fideismus Je mozno konstatovat,
Ye recenzovana kniha jak svou metodou, tak svym obsahem neni bez jisté filozofické
relevance.

Jifi Cetl
Philosophisches Wiorterbuch. Herausgegeben von Georg Klaus und Manfred Buhr.

10, neub. und erw. Auflage, VEB Bibliographisches Institut, Leipzig 1974; Band 1
(A bis Kybernetik), 704 s., Band 2 (Lamaismus bis ZweckmaBngkelt), S. 705—1394



