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R E C E N Z E 

M i l a n P i š ú t, K a r o l R o s e n b a u m , Viktor K o c h o 1, Dějiny slovenskej literatury 

II. Literatura národného obrodenia. (Bratislava, Vydavaterstvo slovenskej akademie-

vied 1960; 492 str., 59 o b r a z o v ý c h p ř í l o h ) . 

T a k ř k a s o u č a s n ě s d r u h ý m d í l e m a k a d e m i c k ý c h D ě j i n č e s k é literatury, z a h r n u j í c í m obro-
z e n s k é o b d o b í , v y š e l t a k é d r u h ý svazek D ě j i n s l o v e n s k é l iteratury, z p r a c o v á v a j í c í t u t é ž v ý 
vojovou epochu v p í s e m n i c t v í s l o v e n s k é m . S t e j n ě jako ve svazku p r v n í m ( D ě j i n y s t a r š e j 
slovenskej literatury) z a c h y c u j í se i zde t a k é d í l a j i n o j a z y č n á , p o k u d s p o l u v y t v á ř e j í celek 
s l o v e s n é ku l tury s l o v e n s k é . D o v ý k l a d u je vedle beletrie pojata i l iteratura n a u k o v á , jak to-
o d p o v í d á j e j í m u n á r o d n ě s p o l e č e n s k é m u v ý z n a m u v o b r o z e n í . 

E p o c h a s l o v e n s k é h o l i t e r á r n í h o o b r o z e n í je zde r o z č l e n ě n a do t ř í etap: p r v n í č á s t , n a z v a n á 
„ Z á k l a d y obrodeneckej literatury", zachycuje o b d o b í o s v í c e n s t v í a klasicismu (od o s m d e s á t ý c h 
let 18. s t o l e t í do d v a c á t ý c h let 19. s t o l e t í ) , d r u h á — „ S l o v a n s k á m y š l i e n k a a prchlbenie obro
deneckej ideologie v l i t e r a t u ř e " — í á z i od klasicismu k romant i smu (do r. 1836), t ř e t í — 
„ V y v r c h o l e n i e obrodeneckej literatury" — dobu š t ú r o v s k é h o romant i smu (do p a d e s á t ý c h let 
19. s t o l e t í ) . — C e l ý d r u h ý svazek D ě j i n s l o v e n s k é l i teratury je d í l e m tři a u t o r ů , z n i c h ž k a ž d ý 
zpracoval jednu č á s t v č e t n ě m o n o g r a f i c k ý c h kapi to l : M i l a n P i š ú t (I. č á s t ) , K a r o l Rosenbaum 
(II. č á s t ) a .Viktor K o c h o l (III. č á s t ) . 

Nejprve n ě k o l i k slov k o t á z k á m n a z n a č e n é periodizace. Pro dataci p o č á t k ů n o v ě j š í slo
v e n s k é l iteratury bylo r o z h o d u j í c í n ikol i hledisko j a z y k o v é , ale s p o l e č e n s k o - h i s t o r i c k é . M o ž n é 
n á m i t k y pro l i tomuto p o j e t í , k t e r é v s o b ě s k r ý v á n e b e z p e č í o d d ě l o v á n í l i t e r á r n í h o v ý v o j e od 
v ý v o j e jazyka , uvedl ve s v é stati Z p r o b l é m ů s t a r š í s l o v e n s k é l i teratury ( S b o r n í k p r a c í F F B U 
1959, D 6) Josef H r a b á k . A u t o ř i D ě j i n s l o v e n s k é l iteratury II če l í tomuto n e b e z p e č í t í m , ž e 
p o j í m a j í a v y k l á d a j í o s v í c e n s k é o b d o b í v s l o v e n s k é l i t e r a t u ř e p ř e d e v š í m jako epochu, v n í ž se 
konstituovaly z á k l a d y s l o v e s n é ' k u l t u r y s l o v e n s k é , a to jednak j a z y k o v ě r e f o r m n í m i pokusy 
b e r n o l á k o v s k ý m i , jednak snahami k u l t u r n ě o r g a n i z a č n í m i . — D a l š í hranice (tj. l é t a d v a c á t á ) 
n e n í volena jen proto, ž e v t é t o d o b ě v z n i k á v e l k é d í l o K o l l á r o v o (bylo b y m o ž n o n a m í t n o u t ^ 
ž e je p ř i n e j m e n š í m s t e j n ě tak faktem l i teratury č e s k é jako s l o v e n s k é ) ; s p r á v n ě se berou 
v ú v a h u p ř e d e v š í m s p o l e č e n s k é a u m ě l e c k é d ů s l e d k y tohoto d í l a pro s l o v e n s k é p r o s t ř e d í 
a jeho literaturu, jeho s p e c i f i c k ý v ý z n a m pro k v a l i t a t i v n í r ů s t s l o v a n s k é h o a n á r o d n í h o v ě 
d o m í na Slovensku a U m o v š e m i pro s l o v e n s k ý program k u l t u r n í , l i t e r á r n í ; j i n ý m i s lovy, 
p o d á v á se d ů k a z o tom, ž e K o l l á r c v o d í l o funguje u r č i t ý m i s p e c i f i c k ý m i hodnotami v kon
textu s l o v e n s k é h o l i t e r á r n í h o v ý v o j e , a stalo se proto jeho s o u č á s t í , ba i m p u l s i v n í silou. T í m 
se n e p o p í r á K o l l á r o v o m í s t o v l i t e r a t u ř e č e s k é ; dokazuje se jen, ž e z v l á š t n í povaha č e s k o - s l o 
v e n s k ý c h v z t a h ů , l é p e ř e č e n o s o u n á l e ž i t o s t i projevuje se n u t n o s t í p o č í t a t s ř a d o u s p o l e č n ý c h 
hodnot, j e j i c h ž ú l o h a na obou s t r a n á c h n e n í o v š e m v ž d y c k y t o t o ž n á . T o p l a t í s a m o z ř e j m ě 
nejen o K o l l á r o v i , ale i o Š a f a ř í k o v i , o m l a d é m P a l a c k é m a j i n ý c h , j e j i c h ž d í l a v d o b ě p ř e d 
v y t v o ř e n í m s p i s o v n é s l o v e n š t i n y by la na Slovensku p ř i j í m á n a jako v ý r a z d o m á c í h o k u l t u r n í h o 
p r o s t ř e d í . — Jako i n t e g r a č n í m y š l e n k a c e l é h o d r u h é h o o b d o b í je v y t ý č e n a idea s l o v a n s k é 
v z á j e m n o s t i , p r o h l u b u j í c í n á r o d n í u v ě d o m ě n í s l o v e n s k é . Tato f á z e v r c h o l í v d o b ě n á s t u p u 
š t ú r o v s k é generace (1836), k d y se p o č í n á z á v ě r e č n á t ř e t í epocha s l o v e n s k é h o l i t e r á r n í h o v ý v o j e 
v o b r o z e n í . 

M e t o d i c k ý postup D ě j i n s l o v e n s k é l iteratury II je z a l o ž e n — p o d o b n ě jako je tomu u para
l e l n í h o svazku D ě j i n l iteratury č e s k é - na k o m b i n o v á n i s h r n u j í c í c h v ý k l a d ů a charakteristik 
j e d n o t l i v ý c h epoch s kapitolami m o n o g r a f i c k ý m i , s n a ž í c í m i se jednak o v ý v o j o v é z a ř a z e n í 
k l í č o v ě d ů l e ž i t ý c h t v ů r č í c h o s o b n o s t í , jednak o, p o s t i ž e n í jejich s p e c i f i c k é h o u m ě l e c k é h o p ř í 
nosu do s l o v e n s k é h o l i t e r á r n í h o procesu. Je t ř e b a p ř i z n a t , ž e ve s l o v e n s k ý c h D ě j i n á c h se 
p o d a ř i l o d o s á h n o u t t ě s n ě j š í h o a o r g a n i č t ě j š í h o s p o j e n í obou v ý k l a d o v ý c h p o s t u p ů a t í m 
i k o m p a k t n ě j š í h o obrazu l i t e r á r n í h o v ý v o j e , n e ž je tomu v D ě j i n á c h č e s k ý c h . S l o v e n š t í a u t o ř i 
d o k á z a l i p ř e d e v š í m velmi š ť a s t n ý m z p ů s o b e m splnit p o ž a d a v e k s y n c h r o n n í h o pohledu n a 
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j e d n o t l i v é v ý v o j o v é ú s e k y , a do tohoto pohledu dovedli ú s t r o j n ě z a č l e n i t d o b ř e v y p r a c o v a n é , 
n ě k d y t ř e b a jen m i n i a t u r n í podobizny a u t o r ů , n e p o j a t ý c h do m o n o g r a f i c k ý c h kapitol . V y h n u l i 
se tedy n e v ý h o d n é m u t ř í š t ě n i obrazu l i t e r á r n í tvorby u s p i s o v a t e l ů m e n š í h o v ý z n a m u , a n i ž 
p ř i t o m p o r u š i l i chronologii v ý k l a d u l i t e r á r n í h o procesu. Kompaktnos t i obrazu j e d n o t l i v ý c h 
z j e v ů i o b d o b í napomohl i a u t o ř i s l o v e n s k ý c h D ě j i n i t í m , ž e se uvaroval i p ř e c e ň o v á n í hlediska 
d r u h o v é h o , j e ž snadno s v á d í k a t o m i z o v á n l l i t e r á r n í h o procesu, a p o d ř í d i l i toto hledisko snaze 
0 s y n t e t i c k é v y l í č e n í k u l t u r n ě p o l i t i c k é h o r á z u j e d n o t l i v ý c h epoch a o charakteristiku p o d 
s t a t n ý c h r y s ů c e l k o v é h o l i t e r á r n í h o v ý v o j e v t é k t e r é e t a p ě . Je o v š e m t ř e b a hned p ř i p o m e 
nout, ž e v ý h o d n ě j š í p o d m í n k y pro tento postup jsou d á n y u ž s a m ý m m a t e r i á l e m s l o v e n s k ý c h 
l i t e r á r n í c h d ě j i n v o b r o z e n í : jde o m a t e r i á l p ř e c e jen m é n ě e x t e n z í v n í a č l e n i t ý , n e ž je tomu 
v p í s e m n i c t v í č e s k é m , a d á v á proto r e l a t i v n ě l e p š í m o ž n o s t i pro m e t o d i c k é z v l á d n u t í a u t ř í 
d ě n í . N a d r u h é s t r a n ě o v š e m nutno v i d ě t , ž e c e l k o v á v ě t š í kompaktnost s l o v e n s k ý c h obro-
z e n s k ý c h D ě j i n je d á n a p ř e d e v š í m p r o m y š l e n o u h i e r a r c h i z a c í ú k o l ů , k t e r é si k ladou v celku 
1 v č á s t e c h , s o u s t ř e d ě n í m na n e j p o d s t a t n ě j š í problematiku j e d n o t l i v ý c h ú d o b í i o s o b n o s t í , 
a v n e p o s l e d n í ř a d ě i o m e z e n ý m p o č t e m a u t o r ů . Tato p o s l e d n í okolnost se p ř í z n i v ě projevuje 
t a k é ve v ě t š í pevnosti m y š l e n k o v é v ý s t a v b y d í l a a v jeho l e p š í v y v á ž e n o s t i a s o u d r ž n o s t i 
s t y l i s t i c k é . 

His tor i i s l o v e n s k é l i teratury p o j í m a j í a u t o ř i D ě j i n d ů s l e d n ě jako s o u č á s t n á i o d o t v o r n é h o 
ú s i l í s l o v e n s k é h o v o b r o z e n s k é d o b ě , jako d u c h o v n í oblast, do n í ž se p r o m í t a l y a v n í ž se 
s t ř e t a l y m y š l e n k o v é tendence a programy s l o v e n s k é h o o b r o z e n í , p o s k y t u j í c e l i t e r a t u ř e ideovou 
osu i n e j ž i v ě j š í p o p u d y u m ě l e c k y t v ů r č í . A u t o ř i dovedl i tuto specifickou situaci a funkci slo
v e n s k é l iteratury d o b ř e postihnout, p ř i č e m ž analyzoval i z hlediska o b e c n ě i l i t e r á r n ě histo
r i c k é h o v z á j e m n é vz tahy i rozpory sil, v y t v á ř e j í c í c h d i a l e k t i c k é n a p ě t í s l o v e n s k é h o l i t e r á r n í h o 
v ý v o j e o b r o z e n s k é h o . Toto n a p ě t í , jak v y p l ý v á z p o d á n í D ě j i n , je d á n o p ř e d e v š í m d v o j í m 
p r o g r a m o v ý m z a m ě ř e n í m s l o v e n s k é l iteratury 1. po lov iny 19. s t o l e t í : vedle linie, o r i e n t o v a n é 
n a n e j u ž š í s p o j e n í s č e s k ý m p í s e m n i c t v í m p r o s t ř e d n i c t v í m s p o l e č n é h o s p i s o v n é h o jazyka , 
v y t v á ř í se s t á l e c í l e v ě d o m ě j i program s a m o s t a t n é s l o v e n s k é l iteratury na z á k l a d ě s p i s o v n é 
s l o v e n š t i n y . M i l a n P i š ú t z e v r u b n ě z d ů v o d ň u j e jak h i s t o r i c k é o p o d s t a t n ě n í , tak p o z i t i v n í v ý 
z n a m obou l i n i í pro v ý v o j s l o v e n s k é i č e s k é literatury. 

Z v l á š t n í pozornost u p o u t á v á p l o d n é ú s i l í a u t o r ů D ě j i n o n o v ý a s y n t e t i c k ý pohled n a jednu 
z ú s t ř e d n í c h o t á z e k s l o v e n s k é h o o b r o z e n s k é h o v ý v o j e , t o t i ž na p r a h l é m s l o v a n s t v í . K a r o l R o -
senbaum (v 2. č á s t i ) ukazuje, jak s l o v a n s k á orientace posilovala nejprve d e f s n z í v n í r á z slo
v e n s k é l iteratury, ale v d a l š í c h d ů s l e d c í c h p ř i s p ě l a v ý r a z n ě k j e j í p o l i t i c k é aktivizaci . Z hle
diska č e s k é l i t e r á r n í historie zaujmou z v l á š t ě R o s e n b a u m o v y v ý k l a d y o v z t a z í c h slovensko-
č e s k ý c h : autor si v š í m á s p e c i f i č n o s t i t ě c h t o v z t a h ů v r á m c i m e z i s l o v a n s k é m , p o s i l o v á n í ideje 
č e s k o - s l o v e n s k é jednoty, ale z á r o v e ň i t e n d e n c í , v e d o u c í c h č e s k o u i slovenskou literaturu n a 
s a m o s t a t n é cesty. Tuto problemat iku pak autor n e s p o u š t í se z ř e t e l e ani v m o n o g r a f i c k ý c h 
k a p i t o l á c h , v ě n o v a n ý c h Š a f a ř í k o v i , K o l l á r o v i , H o l l é m u , K u z m á n y m u a J á n u Chalupkovi . 

S l o v a n s k á idea, jak v y p l ý v á z p o d á n í 2. č á s t i D ě j i n , b y l a z á k l a d n o u i osou s l o v e n s k é h o 
l i t e r á r n í h o v ý v o j e v d o b ě klasicismu, a s v ý m z p ů s o b e m v í c e či m é n ě t ě s n ě spojovala i z n a č n ě 
d i f e r e n c o v a n é osobnosti. L z e o v š e m n a m í t n o u t , ž e p ř e d n o s t n í z ř e t e l k i d e o v é m u z á m ě r u slo
v e n s k é h o l i t e r á r n í h o v ý v o j e ( k t e r ý b y l r o z p o r n ý i v s a m é m progTamu s l o v a n s k é m ) vedl m í s t y 
ne snad k p ř e h l é d n u t í , ale p ř e c jen k p o d c e n ě n í specificky o s o b n o s t n í c h r y s ů t v ů r č í c h . 
K tomu došlo n a p ř í k l a d v p a r t i í c h , s r o v n á v a j í c í c h v ý z n a m a z a m ě ř e n í d í l a J a n a H o l l é h o 
a J a n a K o l l á r a . N e p o c h y b n ě lze souhlasit se snahou revidovat n á z o r y o p r o t i c h ů d n o s t i obou 
t ě c h t o o s o b n o s t í a z d ů r a z n i t jejich s t y č n é body m y š l e n k o v é . S l o v a n s k á m y š l e n k a (u obou 
b á s n í k ů o s t a t n ě n ikol i s h o d n ě p o j a t á ) a funkce n á r o d n ě b u d i l e l s k á p ř e d s t a v u j í sice s p o l e č n o u 
ideovou b á z i , ale natolik š i r o k o u , ž e nikterak n e v y l u č u j e ani n e j v ě t š í diferencovanost jednotli
v ý c h t v ů r č í c h z j e v ů . A p r á v ě toto r o z l i š e n í i s r o v n á v a c í charakteristiku obou b á s n í k ů a je
j ich u m ě l e c k é h o t y p u b ý v a l o b y t ř e b a prohloubit . Ze jde v skutku o diference p o d s t a t n é , to 
n a z n a č u j í i z a j í m a v é p o z n á m k y D ě j i n III o s u b j e k t i v n í m a o b j e k t i v n í m r á z u poezie K o l l á r o v y 
a H o l l é h o (str. 136-137) . 

T ě ž i s k c m D ě j i n s l o v e n s k é l i teratury II jsou v ý k l a d y o š t ú r o v s k é m romantismu, j i m ž je 
v ě n o v á n a t ř e t í č á s t d í l a . z a u j í m a j í c í t a k ř k a celou jeho po lov inu . V i k t o r K o c h o l ve t ř e c h ob
s á h l ý c h o b e c n ě z a m ě ř e n ý c h k a p i t o l á c h z e v r u b n ě r o z e b í r á p o d m í n k y , z n i c h ž v y r ů s t a l a š t ú -
r o v s k á l iteratura; v š í m á si z e j m é n a s l o v a n s k ý c h a č e s k ý c h v l i v ů na f o r m o v á n í m l a d é š t ú -
r o v s k é generace i r o s t o u c í h o v ě d o m í neshody mezi k n i ž n í formou j a z y k a a ú s i l í m š t ú r o v c ů 
o n o v ý l i d o v ý obsah literatur)-. Z t é t o antinomie v y s v ě t l u j e K o c h o l š t ú r o v s k é ú s i l í o j a z y k o v ě 
l i t e r á r n í o s a m o s t a t n ě n i . S l ú r ů v program a jeho v ý z n a m pro d a l š í rozvoj s l o v e n s k é l iteratury 
podrobuje V . K o c h o l v š e s t r a n n é m u rozboru, a to jak v p a r t i í c h o b e c n ý c h , tak v m o n o g r a f i c k é 
kapitole o S t ú r o v i . Z v l á š C p o z o r u h o d n ý je v ý k l a d S t ú r o v y koncepce s l o v a n s t v í a j e j í h o po l i -
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l i c k é h o v ý z n a m u , rozbor S t ú r o v a vztahu k austroslavismu a m a ď a r s k é revoluci, z a ř a z e n í 
S t ú r o v a l i t e r á r n í h o programu do s o u v i s l o s t í s l o v a n s k ý c h a v ů b e c e v r o p s k ý c h . K o c h o l dobro 
ukazuje na p ř í č i n y S t ú r o v a n e g a t i v n í h o vztahu k e v r o p s k é m u romant i smu: v i d í je v Š t ú r o v ě 
p ř e s v ě d č e n í o nutnosti spojeni o s o b n í h o a s p o l e č e n s k é h o pr inc ipu v u m ě l e c k é m d í l e . Tomuto 
n á z o r u n e v y h o v o v a l v y p j a t ě i n d i v i d u a l i s l i c k ý r á z e v r o p s k é romantiky, v ů č i n í ž se proto Š t ú r — 
č a s t o o v š e m n e p r á v e m a bez p o c h o p e n í j e j í h o o b j e k t i v n ě s p o l e č e n s k é h o v ý z n a m u — s t a v ě l 
n e g a t i v n ě . — D ů l e ž i t ý jc t a k é rozbor S t ú r o v a vztahu k l i d o v é poezi i : K o c h o l ukazuje na 
S t ú r ů v t v o ř i v ý vztah k h o d n o t á m f o l k l o r n í m , k t e r é m ě l y s l o u ž i t za podklad a p o d n ě t , n ikol i 
jen za p a s i v n í vzor u m ě l é tvorby . V ů b e c z n a č n o u a z a s l o u ž e n o u pozornost v ě n u j e š t ú r o v s k á 
partie D ě j i n l i t e r á r n ě e s t e t i c k ý m n á z o r ů m S t ú r o v ý m : moment d i a l e k t i c k é jednoty, s l o ž k y 
s u b j e k t i v n í a o b j e k t i v n í , p o ž a d a v e k souladu č á s t í a celku a p ř e s v ě d č e n í o nutnosti shody 
mezi j azykem a n á r o d n í m duchem d í l a t v o ř í — jak se zde p o d r o b n ě dovozuje — p á t e ř S t ú r o v a 
u m ě l e c k é h o programu. Z hlediska l i t e r á r n í c h s o u v i s l o s t í č e s k o - s l o v e n s k ý c h b ý v a l o b y m o ž n o 
b l í ž e konfrontovat š t ú r o v s k o u estetiku s l i t e r á r n í t e o r i í J u n g m a n n o v o u , p o p ř í p a d ě s n á z o r y 
č e s k ý c h r a d i k á l n í c h d e m o k r a t ů . Shody i diference u k á z a l y b y t o t i ž jednak na s o u b ě ž n o s t 
n e j p r o g r e s í v n ě j š í c h l i t e r á r n í c h p r o u d ů č e s k ý c h i s l o v e n s k ý c h , jednak na s p e c i f i č n o s t p o d m í n e k , 
ú k o l ů a c í l ů obou literatur, o d r á ž e j í c í se m a r k a n t n ě i v oblasti l i t e r á r n ě t e o r e t i c k é . 

Vedle S t ú r a jsou j e d n o t l i v é m o n o g r a f i c k é kapitoly t ř e t í č á s t i v ě n o v á n y S a m u Chalupkovi , 
A n d r e j i S l á d k o v i č i , J a n k u K r á l o v i , J a n u Bol tov i , J a n u K a l i n č i a k o v i a Jozefu Mi los lavu H u r -
banovi . T y t o m o n o g r a f i c k é kapitoly maj i dva s p o l e č n é k l a d n é rysy . P ř e d e v š í m jsou p o m ě r n ě 
z n a č n ě organickou s o u č á s t í c e l é partie o š t ú r o v s k é m romantismu, c o ž z n a m e n á , ž e se sou
s t ř e ď u j i k u r č i t é m u c e n t r á l n í m u p r o b l é m o v é m u o k r u h u ( o t á z k y romant ismu a realismu, 
n á r o d n ě s p o l e č e n s k é funkce š t ú r o v s k č literatury, o t á z k y s l o v a n s t v í ) a tak v l a s t n ě z e v r u b n ě j i 
d o k l á d a j í z á k l a d n í teze o b e c n ý c h v ý k l a d ů . — D r u h o u s p o l e č n o u p ř e d n o s t í m o n o g r a f i c k ý c h 
kapitol je s k u t e č n o s t , ž e p ř i z á k l a d n ě s y n t e t i c k é m pohledu na d í l o j e d n o t l i v ý c h a u t o r ů dostalo 
se p o m ě r n ě dosti m í s t a i a n a l ý z e t v á r n ý c h p r o s t ř e d k ů , c h a r a k t e r i z u j í c í c h toho k t e r é h o b á s n í k a 
a jeho h l a v n í p r á c e . T í m d o s á h l V . K o c h o l n á z o r n é h o r o z l i š e n í j e d n o t l i v ý c h š t ú r o v c ů jako 
o s o b i t ý c h u m ě l e c k ý c h t y p ů , z n i c h ž k a ž d ý — p ř e s s p o j u j í c í r y s y i d e o v é — p l n í v d a n é v ý v o 
j o v é e p o š e s v ů j s p e c i f i c k ý t v ů r č í ú k o l . 

D r u h ý svazek D ě j i n s l o v e n s k é literatury p ř e d s t a v u j e s y n t é z u i v y v r c h o l e n í d o s a v a d n í c h 
b a d a t e l s k ý c h v ý z k u m ů v oblasti l i t e r á r n ě o b r o z e n s k é problematiky na Slovensku. S y n t é z o u 
je v tom smyslu, ž e c i t l i v ě a u v á ž e n ě shrnuje n e j c e n n ě j š í v ě d e c k é poznatky s t a r š í a t ě ž í z nich 
pro n o v é z k o u m á n í ; v y v r c h o l e n í m d o s a v a d n í h o v ě d e c k é h o p o z n á n i s l o v e n s k é h o l i t e r á r n í h o 
o b r o z e n í je proto, ž e p ř e d s t a v u j e p r v n í s o u h r n n é z p r a c o v á n i d a n é h o v ý v o j o v é h o ú s e k u — 
k t e r ý m á z hlediska n á r o d n í c h i l i t e r á r n í c h d ě j i n s l o v e n s k ý c h z á k l a d n í v ý z n a m — na princi
pech h i s t o r i c k é h o materialismu a na z á k l a d ě n o v é h o p r a m e n n é h o studia i n o v ě h o d n o t í c í h o 
p ř í s t u p u k l á t c e . 

D í l o p ř i n e s e p r o s p ě c h nejen d a l š í m u o d b o r n é m u b á d á n i v d a n é oblasti, ale i š i r š í m k r u h ů m 
z á j e m c ů , z e j m é n a v y s o k o š k o l s k é m u studentstvu. M o ž n c s t e m t a k o v é h o m n o h o s t r a n n ě j š í h o v y 
u ž i t í d í l a n a p o m á h á jak p ř í s t u p n ý a j a s n ý r á z v ý k l a d ů , tak d o p r o v o d n ý a p a r á t ( p o d r o b n ý 
seznam literatury u k a ž d é kapitoly) a z e j m é n a c e n n ý o b r a z o v ý m a t e r i á l , d o b ř e p ř i s p í v a j í c í 
k v y b a v e n í d o b o v é h o o v z d u š í j e d n o t l i v ý c h epoch. Dušan Jeřábeli 

Josef H r a b á k , K metodologii studia starší české literatury 
(vyd. Universita J . E-. P u r k y n ě , f i l o s o f i c k á fakul la v B i n ě , S P N 1961, stran 118). 

V n ě k o l i k a p o s l e d n í c h letech v y š l a z pera Josefa H r a b á k a ř a d a p r ů k o p n i c k ý c h a p o d n ě t n ý c h 
p u b l i k a c í , k t e r á z a b í r á š i r o k o u rozlohu l i t e r á r n ě v ě d n ý c h p r o b l é m ů od n e j s t a r š í c h dob n a š i 
l i teratury a ž po s o u č a s n o s t . S p o l e č n ý m rysem t ě c h t o p r a c í je snaha kr i t icky sledovat bada
t e l s k é v ý s l e d k y n ě k o l i k a v ě d e c k ý c l i g e n e r a c í a odhalovat k l a d y i z á p o r y l i t e r á r n ě v ě d n ý c h 
metod. Tomuto t v ů r č í m u v ě d e c k é m u usih p i i n á š í p o u č e n í a p o d n ě t y t a k é p r á c e K metodologii 
studia starší české literatury. P ř i t o m o v š e m , a č k o l i s á m titul publikace h o v o ř í o l i t e r a t u ř e 
s t a r š í , obsahuje p r á c e d ů l e ž i t é poznatky a p o d n ě t y i pro l i t e r á r n í v ě d u z a b ý v a j í c í se o b d o b í m i 
n o v ě j š í m i a n e j n o v ě j š í m i , n e b o ť autor n e u s t á l e konfrontuje b a d a t e l s k é postupy p o t ř e b n é p ř i 
p r á c i s l iteraturou s t a r š í s postupy n u t n ý m i pro literaturu novou, a t í m o v ě ř u j e ú n o s n o s t 
u r č i t ý c h metod l i t e r á r n ě h i s l o r i c k é p r á c e . 


