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kultu hudby, který vedl nejen k maximálnímu užívání zvukomalby a rytmických opakování slov, 
ale i k případům, kdy celá básnická skladba nabývá charakteru hudební kompozice. To prokazuje 
autorka v samostatné kapitole rozebírající hudební princip Symfonií A. Bílého, který se v nich 
pokusil syntetizovat poezii a hudbu. V poslední kapitole se kruh studia novoromantismu a secese 
uzavírá hledáním souvislostí s PuSkinem a dalšími představiteli romantismu v poémách V. Chleb-
nikova. 

Kniha D. Klíčové není tedy pojata jako syntetická monografie, přehledně a v příslušných 
proporcích shrnující problematiku ruské a české poémy, ale jako soubor z různého hlediska 
koncipovaných vybraných kapitol. V případe ruské romantické poémy dosavadní výzkum dával 
předpoklady, aby přistoupila k systemizaci materiálu, zvláStě pokud jde o Lermontova. Naopak 
u soustavněji dosud nesledované české básnické povídky se mohla pokusit vytyčit pouze obrysy 
a u ruské literatury období neoromantismu provést několik dílčích sond. Třebaže v nich bylo 
možno častěji jen naznačit nové pohledy a přístupy než uskutečnit vyčerpávající rozbor, přinesly 
mnoho objevného především pro objasnění projevů secese v poezii a jejího propojení s výtvar
ným uměním a hudbou. Jako celek představuje práce D. Kšicové solidní a podnětné východisko 
pro další studium problematiky básnické povídky. 

Pavel Pešta 

N. F. Budanova, Roman I. S. Turgeněva „Nov*" i revoljucionnoje narodničestvo 1870-ch 
godov. Nauka, Leningrad 1983,174 stran. 

Novina, poslední z šesti dokončených Turgeněvových románů, patří od vydání v roce 1877 
k autorovým nejdiskutovaněiším dílům, a je až s podivem, že teprve ke stému výročí spisovatelo
va úmrtí vychází monografická práce N. F. Budanovové, věnovaná historii vzniku románu a okol
nostem, které měly podstatný význam pro ideové vyznění románu. Je to práce završující do 
značné míry úsilí o přehodnoceni místa románu v kontextu spisovatelovy tvorby. 

Kniha vychází z rekonstrukce románu od prvních zmínek o jeho záměru a tématu přes hledání 
prototypů jednotlivých postav (postup typický pro Turgeněva a zachovávaný jím — až na někte
ré Solominovy rysy — i v tomto díle) až í ideovému a kompozičnímu zformování románu. 
Badatelka zachycuje změny svědčící o úporném hledání nejvhodnějších poloh díla, jež mělo 
rozptýlit pochybnosti o Turgeněvově společenské pozici i o jeho uměleckém mistrovství, které se 
projevily koncem 60. let 19. století. 

Jak práce dokazuje, měl Turgeněv o činnosti národníků po celou dobu dostatek informací. 
Významnou pomoc poskytovali nejen jeho přátelé, setkání a korespondence s nimi, cesty do 
Ruska, ale nejvíce písemné zdroje — časopisy (mezi nimi zvláště časopis Vperjod), materiály 
z politických procesů i teoretická díla hlavních představitelů proticarského hnutí (P. Lavrova, M. 
Bakunina aj.). Soustavné studium těchto materiálů bylo využíváno pro konfrontaci osobního Tur-
geněvova přesvědčení s revoluční teorií i s výsledky praktické činnosti národníků v Rusku i mimo 
ně. Spisovateli to umožňovalo skrze náznakově podaná fakta o realitě, době a lidech vkládat do 
díla hluboce angažované osobní hodnocení hnutí i perspektiv dalšího vývoje. Řada původních 
záměrů po konfrontaci s realitou ztrácela své opodstatnění a nahrazovaly je nové skutečnosti; 
např. skrze postavu Paklina je do románu vnášen autorův komentář, je hledán hrdina, jenž by se 
stal skutečným pomocníkem lidu. Jeho vytvoření bylo připravováno dlouhým hledáním prototy
pů, náznaků „souznění"- mezi nimi a Turgeněvem, až nakonec spisovatel do této role Dostavil 
Solomina, „[...] nejméně .hrdinu' mezi všemi Turgeněvovými hrdiny" (str. 153). 

V poslední části práce dochází Budanovová k závěru, že při aplikaci Turgeněvovy koncepce 
donkichotismu a hamletismu na Novinu lze národníky označit za nositele donkichotismu (zejmé
na Markelov je toho jasným dokladem), zatímco hamletismu je blízek Něždanov s jeho soustav
nou introspekcí a pochybnostmi. Sympatie k donkichotismu, které spisovatel projevil už v roce 
1859 ve své stati, přenesl do postav obětavých a zapálených národníků, kteří však ztroskotávají, 
neboť nevolí pro dosažení svých cílů odpovídající prostředky. 

Využitím literárněhistorické metody při zkoumání románu se tak Budanovová dobírá jeho 
uceleného pojetí — dílo označuje za nejvýznam^čjší roman své doby věnovaný narodnickému 
hnutí a za doklad Turgeněvova uměleckého hledání, jeho hluboce lidské snahy najít cestu k obno
vě Ruska. Román tak získává na spojitosti s předcházejícími umělcovými díly, přestává jej od 
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nich dělit příliš hluboká umělecká i ideová průrva, dostává se mu jasného místa v kontextu 
spisovatelovy tvorby. Byl tak vytvořen základní předpoklad pro zhodnocení významu tohoto 
Turgeněvova díla v dalším vývoji ruského románu tematicky spjatého s revolučním hnutím. Im
pulsy, které tomuto žánru dala Novina po stránce umělecké i ideové, rozhodně zasluhují pozor
nost literární vědy a pomohly by ještě zvýraznit roli tohoto románu v historii ruské a sovětské 
literatury. 

Josef Dohnal 

M. Zahrádka , D. Žváček, M. Mikulášek, Současná sovětská literatura. Próza, poezie, 
drama. Lid nakladatelství, Praha, 1984,193 s. 

3miHne H yrjryĎJieHHoe noHHMaHHe KUJKAOS oTAejibHOft HauHOHajibHOft JiHTepaTypbi 
npeflnojtaraeT, KpoMe HenocpeflCTBeHHoro BocnpHHTHH xyAOHtecTBeHHbix TeKCTOB, yncHe-
HHe ocHOBHbix waHpoBo-cTHJieBbix TeHfleHUHň H 38.K0HOMepHOCTeft jiHTepaTypHoro pa3-
BHTHH. 3TO T 6 M OOJiee HeOĎXOflHMO H aKTyaJIbHO npH H3yHeHHH COBeTCKOfl jiHTepaTypbi. 
Bo-nepBbix, noTOMy, MTO 3HaK0MCTB0 c coBercKofl jiHTepaTypofi HOCHT B HexocjioBaKHH He 
cnysaňHbif l H nepHOflHMecKHfl, a peryjmpHbift H CHcreMaTHHecKHH xapaicrep: j ibBHHyio 
ROJIIO nepeBOflHofl KHHXCHOA npoAVKUHH B H C C P 3EHHMaioT npoH3BefleHHít coBeTCKHx 
aBTopoB (H3 npHMepHo 5 000 H O B H H O K xyflo>KecTBeHHoft JiHTepaTypbi, BbixoAflin,HX ente-
roAHO B HSAaTejibCTBax C C C P , OKOJIO crra canbix ďHatHTejibHMX H3 H H X nepesoflHTCH H a 
MeuicKH A H3biK), TO ecrb coBeTCKaH jiHTepaTypa aaHHMaeT BHAHoe Mecro B qexocnoBaiiKOM 
JI HTepaTypHOM KOHTeKcre. Bo-BTophix, caiao no ce6e noHHTHe COBeTCKOfl JiHTepaTypbi npH 
BCefi CBOefl OpraHHHHOCTH H IjejIOCTHOCTH BKJIKJiaeT pa3HOOĎpa3He OTfleJIbHbIX HBItHO-
HajibBbix jiHTepaTyp, K&HCAan H S Koropbix HiieeT cneitH^imecKHe coflepiKaTenbHbie H 4>op-
MajibUbie ocoĎeHHocTH. Bes y s c H e H H « OTHX ocoĎeHHOcrrefl Hejibsa ycraHOBHTb onpeAejifl-
K>mHe TeHAeHUHH paSBHTHH, H HaOOOpOT, BblflBJíeHHe o6lIJ,HX SaKOHOMepHOCTett ABHMteHHH 
JiHTepaTypbi — HeooxoAHMaa npeAnocbiJiKa noHHM&HHfl KaxcAofl HauHOHaJibHofl jiHTepa
Typbi, B KOHe<iHOM CMere — IIOOTHKH H CTpyKTypbi K&amoro OTAejibHoro apTec}>aKTa. B O T 
noieMy qemcKHe jiHTepaTypoBeAbi-pycHCTW yAeJiflioT aroft BsaHMOooycnoBJíeHHoft npo-
ĎjieMaTHKe cTojib npHCTajibHoe BHHMaHHe. 

B pycjie OTHX HccjieAOBaHHfl HanHcaHa H BbiuieAuian HeAaBHO H S newaTH KHHra, npeA-
cTaanHiomaji co6oft H T O T KOJiJierHaJibHoro corpyAHHMeerBa yteHbix AByx MopaBCKHX 
yHHBepcHTeTOB — OjioMoyqKoro H BpHeHCKoro. 

Bo BcrynjieHHH HaxeMeHa nepHOAHaauHH nocj ieaoeHHoň coBercKofl JiHTepaTypbi, B H C -
TopHiecKOM acneKTe Aaercí i K p a T K a n xapaKTepHCTHtca cneu,H(t>HHHOCTH KaxcAoro nepH-
ofla, OTMeiaioTCJi TpyflHocTH H npoTHBopeMHH JiHTepaTypHoro pa3BHTHH, ero ofiycjiOBjíeH-
HOCTb COUHaJIbHO-OOUJ,eCTBeHHbIM KJIHMaTOM H BHyrpHJiHTepaTypHbíMH npHiHHaMH. KHH
r a TpaAHiiHOHHo — cooTBercTBeHHo TpeM jiuTepaTypHbíM DOA&M — npose, n o a s H H H ApaMe 
— BiauoiaeT TpH pasAejia, B KaxcAOM H S Koropbix aHajiH3HpyeTCH ĎoraTbiň H pasHopoA-
Hbift xyAowecTBeHHbift MaTepHaji. M . 3arpaAKa HsCpaJi KJIKIHOM aHaJinsa MeTOAHiecKHň 
npHHUHn, KOTOpbifl A & £ T BosMomHocTb B HarjiHAHOft djx>pMe npeACTaBHTb HAeflHO-TeMaTH-
MecKyto H HcaHpoBO-CTHJieByK) paaBeTBJíeHHOCTb coBpeMeHHofl COBeTCKOfl nposbi. A H & J I H -
3 H p y s TaKHe xcaHpoBO-TeniaTHqecKHe JIHHHH, VAK BoeHHyio noEecTb, BoeHHbifl poMaH, xy-
A03KecTB6HHo~AOKyM€HT&JibHyK> H HCTopHHecKyio nposy UjeCTHAeCJITblX-CeMHAeCHTblX ro-
A O B , HccneAOBaTejib CTpeMHTCfl BbiAeoiHTb He TojibKO H X cymecTBeHHbie THnojiorHiecKHe 

npH3HaKH, H O H MCaHDOBO-CTHJieBbie MOAH(}>HKailHH H OpHrHHajIbHbie qepTbi KaJKflOfi aB-
•ropcKoft MaHepbi. TaK, roBopn o BoeHHoA noBecrn 60—70-x T O A O B H oTMeiaH TaKHe THIIO-

jiorHHecKHe nepTbi, npHcyuiHe aHajiHTHiecKoft npose, KaK noAiepKHyTbifl couHaJibHO-ncH-
xojiorHHecKHfl H TparHMecKHft acneKT B HsoCpaHceHHH qenoBeKa H a BoflHe, crrpeMJieHHe 
npOHHKHVTb B «MHKDOKOCM> BOflHbl, OTKaS OT UIKDOKOrO OXBaTa COfibITHfi, JIOKajIHSaUHH 
AeflCTBHfl, HHHHMaJIbHOe KOJIHHeCTBO AeftCTByK>II(HX JIHU, BHHMaHHe K ACTajIHM BOeHHbIX 
6yAHefi, JiHpHiecKaH pe4)JieKCHH (J)HJioco(j>cKO-MopajibHoro njiaHa H T. A ^ M . 3arpaAKa Bbi-
AejmeT ABe ocHOBHbie xcaHpoBbie P&3HOBHAHOCTH STOA nposbi — aHajiHTHHecKO-jiHpHMec-
Kyro noBecTb B MOHOJiorHHecKofl <j>opMe (ich-forma). H aHaJiHTHiecKO-HCHXOjiorHMecKyio 
noBecrb c otiieKTHBHbíM noBecTBOBaHHeM (er-forma). O C H O B H U M 4>aKTopoM, onpeAeJia-
K3UI.HM MCaHDOByiO 3B0JIK3UHIO COBeTCKOfl npOSbl nOCJieAHHX ABVX AeCHTHJieTHfl, aBTOp 
CHHTaeT TeHAeHUHIO K CHHTe3y, K MHOrOnjiaHOBOCTH OfrbeKTHBHOrO nOCTHJKeHHH AefiCTBH-


