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222 RECENZE

Ze slovniku, ktery zachycuje viechna podstatna fakta k biografiim polskych divadelniki,
byla vénovéna velika péée a Ze vySel ve 12 000 exemplatich.

Jednotlivd hesla — je jich 6298 (éinohercim je vénovano 3555 hesel, zp&vakim 441
hesel, taneénikim 364 hesel, ostatnim, reZisériim, Fediteldm atd., 475 hesel) — jsou kompono-
véna spravné takto: zdhlavi, Zivotopis, charakteristika &innosti, dokumentace (biografie, iko-
nografie, filmografie, nahrdvky) a ilustrace, které jsou trojtho typu: tzv. okénka (malé por-
tréty, zpravidla poprsi) zalamovana do textu, jednobarevné ilustrace a barevné ilustrace.
Posledni dva druhy obrazii maji snahu ukézat pokud moimo herce v akei; slavny herec
byva obrazové dolozen v nékolika rolich. Nebarevné obrazky nevyily v dile pfili§ zdafile,
barevné, tifténé na kiidovém papife, jsou dobré.

Neni sporu o tom, ¥e sami pol$tf badatelé a pol§tf divadelnici pfijdou s cennymi p#ipo-
minkami k divadelnimu slovniku. Ceskému &tenafi imponuje svédomitost pfi shleddvani
viech ddaji k Zivotopisu jednotlivych divadelnikd (nap#. pro Zivot Ludwika Solského, ktery
je tu sledovan sezénu od sezény — herec se doZil téméF sta let). Pfi ocefovéni vykond autofi
hesel, ktefi nejsou uvadéni (ani $ifrou ne), hojné cituji pamétniky toho kterého zjevu, hlasy
kritiky o ném apod.

Jak vime, v Ceskoslovensku se teprve piipravuji dva divadelni slovniky: &esky a slo-
vensky. Ctenai je dostane do rukou a% za nékolik let. Polsky slovnik (bratrskému néarodu
k nému blahopfejeme) muZze pfinést na§im autordm hesel i redaktorim mnoha cenni
poudeni.

Artur Zdvodsky

A. A Jelistratova, Gogol a problémy zdpadoevropského romdnu (Nauka, Moskva
1972, 304 strany)

V posledni dobé vénuje sovétska literarni véda mnoho pozornosti komparatistickym téma-
tim. Tento pfistup umozfiuje autorim osvétlit nékteré dosud nerozie§ené problémy v dilech
ruskych spisovatelil na pozadi vyvoje jinych evropskych literatur.

Sovétskou badatelku A. A, Jelistratovovou znaji étenadfi z praci o anglickém roman-
tismu, o Byronovi a o vztahu romantismu a realismu. Ve své nejnové&j$i knize zabyv4 se
autorka dilem N. V. Gogola, zejména rominem Mrtvé dufe, a hledd typologické spojitosti
s vrcholnymi dily zdpadoevropské prézy. Tim se jeji studie zafazuje do mohutného proudu
nejnovéjiitho badani o Gogolové dile, které do jisté miry zilistava pro literarni védce zdahadou.
Nikoli nadarmo uvéadi Jelistratovova prvni kapitolu své knihy cititem z Prospera Merimée:
»PHstupuji k analyze roménu pana Gogola. Do zdhlavi vepsal poéma. Toto zahlavi je svého
druhu zdhadou, jinou zdhadou je s&m roman .. .“

Badatelka se v vivodu své knihy kriticky vyrovnéva jak s ruskymi a sovétskymi pracemi
o Gogolovi a zédpadoevropskych literaturdch, poéinajic Veselovskym a konéic Kulejovem
a Cigerinem, tak s burfoaznimi vyklady umélcova dila. Zde si zejména viima teorii Vladi-
mira Nabokova, Victora Erlicha a Janka Lavrina, kteff v souladu s obecnymi tendencemi
zdpadni literarni v&dy povazuji Gogola za umeélce ,iraciomilntho chépéni svéta“ a jeho dilo
analyzuji ve vztahu k Franzi Kafkovi, Jamesi Joyceovi a francouzskému surrealismu. Autorka
v polemice s koncepci Vladimfra Nabokova widi hlavni odlidnost Gogolovu od Joyceova
Odyssea v tom, Ze Gogol sméfoval od mnohosti faktti a chaotické skutefnosti k syntéze,
zatimeo Joyceovym krédem je rozpad celistvého obrazu na nepostiZitelné stiipky. Naboko-
vovy teorie uvadi Jelistratovova také do souvislosti s protisovétskymi snahami burZoazni po-
litiky. Nesouhlasf s Erlichovym mechanickym hleddnim souvislosti mezi Franzem Kafkou
a Gogolem ve spojitosti s kafkovekou ideji degradace é&lovéka, ktery je schopen kdykoli
ztratit svoji lidskou podobu (povidka Proména). U Gogola vidi Jelistratovové nejen huménn{
rozmér, ale také divéru v lidské schopnosti, ackoli oviem nepopird vnéj§i shody s Kafkou
(nap#¥. liteni Sobakevide jako medvéda). Lavrinovu koncepci spojitosti Gogola s modernisty
a surrealisty povaZuje za typicky pokus vytrhnout Gogolovo dflo z kontextu realistického
pisemnictvi. ZtotoZiiuje se s prohldfentm Paula Eluarda v Moskvé r. 1952, Ze ,,Gogoliv gé-
nius se zrodil z ruského patriotismu” a je proniknut virou v lidi.

Vlastni teze osvétluje Jelistratovova ve tfech kapitolach, z nich¥ prvnf je vénovéna proble-
matice Zinru, druh4 charakterim a tietf zkoums Mrtvé due v souvislosti s utopickym ro-
ménem. Na zaéatku prvni kapitoly konstatuje, Ze ,ani v sovétské literdrni v&d& neni jedno-
myslnosti v chépéni Z4nrovych zvlastnostl Gogolovy poémy“. Badatelka to dokladi teoriemi
A. Cilerina, V. KozZinova a daléich a polemizuje s nimi. Poukazujic na typologické podob-
nosti s Rabelaisem, Cervantesovym Donem Quijotem a s byronskymi lyricko-epickymi



RECENZE 223

povidkami, zastavuje se a souvislosti s pikaresknim romdnem a romény Fiel-
dingovymiaSmolletovymi. Dochazi k tezi, Z¢ svym duchem barokni pikareskni
roman se racionalistickou logikou transformoval v celistvéj$i tvar — osvicensky didakticky
roman (Le Sage, Gil Blas). Mezi Mrtvymi dufemi a Gilem Blasem vidi autorka jen zpro-
stredkované analogie — vliv pikareskniho roménu je v téZe mire zastoupen i u Ficldinga,
Smolleta a dokonce u Balzaca, Thackerayho a Dickense. Fieldingovo i Gogolovo chapani
svéta mélo svi) zdroj v osvicenském optimismu, v principu neomezené schopnosti &lovéka
zdokonalovat sama sebe. Gogol a stejné tak Fielding zdirazfovali vybér fakii a $ifi zobra-
zované skuteénosti, stfedem jejich pozornosti byl ,élovék jako mira viech véei," oba autofi
se nazyvaji historiky atd. Existuji podobnosti 1 v kompozici Fieldingova Josepha Andrewse
a Mrtvych dudi: oba umélci uvadéji své bhrdiny in medias res a jejich predeily Zivot vy-
svétluji az v dalsich ¢astech. Prestoze i ve Fieldingovi jsou socidlné ladéné motivy, povazuje
Jelistratovova Gogolova socidlnf zobecnéni za hlubsi. Fieldingovy lyrické vstupy jsou didak-
tické, Gogolovy vyhranéné romantické — mezi komickou epopeji Fieldingovou a Gogolem
leif celd literdarnf epocha romantismu.

Jiz. V. G. Bélinskij pouké4zal na souvislostti mezi Gogolem a Scottem. Waltera
Scotta, jak zduraziiuje autorka, spojuje s Gogolem zobrazeni vzboufeneckych nalad (Taras
Bulba) a vésni. Jelistratovova viak zjiffuje i odlifnosti ve funkénim vyuZit{ t&chto prvky,
které hrajf u Scotta jen diléi roli, u Gogola jsou naopak zapojeny do struktury dila tstroj-
néji. U skotského romanopisce uéil se Gogol znovuobnovenému zobrazeni lidu, ndroda
a vlasti. Typologické podobnosti vedou badatelku aZ ke zkouméni dila Lawrence Sterna
Zivot a nézory Tristrama Shandyho a Sentimentaln{ cesty.

Jednou z nejpozoruhodnéjfich pasazi knihy je hleddni souvislosti s Balzacovou
Lidskou komedii a Dantovou BoZskou komedii Jelistratovovd dochaz
k tezi, Ze jak Gogol, tak Balzac a Dickens, i1 kdyZ zdaleka ne stejné, pokouseli se ve svém dile
prekro¢it hranice kritickorealistického zobrazeni skuteénosti. Autorka konstatuje, Ze Balza-
cova, resp. Gogolova doba je ostrou reakci na romantismus, pfitom viak zjistuje, Ze kriticky
realismus pfejal tradi¢ni romantické syZety a vyuzl jich pro své vidéni svéta. To ukazuje
i Balzactv Usmifeny Melmoth, sarkastické zobrazeni pafiZského Zivota. Jak je obecné znamo,
iniciaéni jiskrou tohoto dila byl Poutnik Melmoth anglického romantika Charlese Roberta
Maturina. Tento goticky romén je typologicky pfibuzny s Gogolovou Podobiznou a dalsfmi
petrohradskymi povidkami. S Balzacem spojuje Gogola nejen snaha o postiZeni co nej§irgich
sfér Zivota, ale také pfedstava, Ze tvoFi jakousi stavbu, kierou museji dokongit, Ze jde
o architektonické dilo. Badatelka zkouma sociologickou metodou spolefenské struktury a vy-
vozuje zdvdr, ¥e politicky kvas ve Francii ddval Balzacovi vétif moZnost analyzy. Carské
Rusko, nepfatelské ke svym umélcim, nutilo Gogola, aby byl skromnéjsi ve svém ambiciéz-
nim plédnu. V dopise Pletnévovi (ze 6. tinora 1842) pfse: ,,Umim se pokofit..."

V pasdzi vénované Dantové BoZské komedii navazuje Jelistratovova na star§i prace — od
letmého srovnani Gercenova a? k materidlové bohaté knize S. Sambinago Trilogie roman-
tismu, v ni% je Gogol pokliddn za romantika a mystika. Gogol stejné jako Dante déli svou
poému na Peklo, O¢istec a R4j. Italsky basnik chtél, aby lidé dosahli S$tésti. Soudil, ze
tohoto cfle se d& dosdhnout tehdy, aZ se jeho znovuzrozena vlast stane celosvétovou fifi,
ktera by vyplnila toto lidské pfeduréeni. )

Navazujic na badéni A. Ciferina a na prdci D. S. Jachontovové, pokousi se Jelistratovova
o typologické srovnéni s W. M. Thackerayem, zejména s Trhem marnosti. Thackeray
i Gogol zobrazuji spoleénost satiricky. V&dom{ marnosti vefkerého lidského poéinani diktuje
Thackeraymu, podle autorky, i uzavienou formu roménu, model loutkového divadla, kde
je autor moudrym, led skeptickym, neztifastnénym loutkatem. V jeho dilech spatfuje Jelistra-
tovové dislednou antiheroickou tendeneci. Gogol je, podle ni, také ironickym popisovatelem,
ale soudasné citi tep nového Zivota. Proto je strukiura Gogolova dila oteviend, nedokonéena,
vyZaduje pokradovéni. Gogol je historicky konkrétni, jeho romin je prostoupen duchem
girokého prostoru bohatyrské minulosti Ruska. V lyrickych vstupech pfFestavd byt autor
pozorovatelem a je vtahovén do dé&je. ’

Podle Jelistratovové je Dickens svou emocidlnosti Gogolovi blizsi. Jeho 1todistdm je
soukromy Zivot, rodinny krb, ktery stoji moralné vysoko nad svétskym shonem a chaotickou
skuteénostf. U Gogola viak nenf idealizace patriarchalniho Zivota tak velkd. Proto je povidka
Starosvétsti statkdfi ironickym vztahem k vesnické realité tolik dickensovska a zaroven tak
antidickensovska. KdyZ zjistila rozdily mezi kritickym realistou Gogolem a zdpadoevrop-
skymi kritickymi realisty, dochazi Jelistratovova k pozoruhodnému zavéru: ,,Abychom odhalili
v zépadoevroevropské literatuFe né&co jen trochu srovnatelného s takovym pojetim autors,
ktery vystupuje nad d&jem Mrtvych dusi, museli bychom se obratit ne k romanopisciim
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kritického realismu, ale spie k romantikim — od Byrona po Carlyla“ (str. 119). Vrcholem
Gogolova lyrismu je motiv cesty. Badatelka se domniva, Ze obraz cesty je polymorfni: zna-
mend putovani, symbol lidského Zivota a také samotny zdroj tviré{ inspirace.

V drubé &asti své knihy zabyva se Jelistratovovd problematikou charakterii. Vyjadfuje
nézor, ze Gogolovo pojeti charakteru bylo osvicenské: je zalozeno na myslence zavislosti
osudu ¢élovéka na vychové a vnéjiich okolnostech. Jelistralovovéd polemizuje s pojetim Valerije
Brjusova, Dmitrije Merezkovského a Victora Erlicha, Ze Gogol li¢i nikoli procesualnost
charakteru, ale obraz &¢lovéka in statu, podava portrét autoimatu podfizeného fixni ideji.
Sociologickou metodou dochézi badatelka k zavéru, ze Gogolovy postavy nejsou piesné
socialné determinovany a Ze Gogol se snaZi rozrujovat dojem socidlni uzavienosti. Jako
zéklad Gogolova i Hugova (Nowre Dame de Paris) pojeti charakteru odhaluje autorka
ryze kfestanskou myslenku ,obnoveni zniéeného élovéka zadufeného nespravedlivou tifi
okolnosti® ‘(str. 161). Jelistratovova odmitd termin syZetovy asketismus velké ruské prézy po-
u¥ivany I. M. Katarskym (Dikens v Rossii, Moskva, Nauka 1966) a poukazuje nejen na
romény Dostojevského a Tolstého, ale i na samotné Mrivé duse, které autorka v duchu tra-
dice fadi k tzv. romantium bez lasky. Gogolovu shodu s Balzacem spatfuje v obdobném
li¢eni tGfednictva a ve snaze najft v kazdé postavé vladnoueci vaderi. Badatelka si také viimé
napoleonskych motivii: u Balzaca jsou uplatnény v heroickém kontextu, u Gogola vidy
v ironicko-parodijnim plénu (li¢eni éiéikova jako Napoleona; malif Agin zobrazoval Cigikova
s napoleonskymi rysy). S Thackerayem spojuje Gogola uZivini symbolickyjch jmen,
ktera vétSinou oznaéujf zvifata. U Gogola napf. Sobakevié, pfi popisech srovnévani se zvi-
faty, u Thackeraye se vyskytuji jména jako Sheepshanks (ové hnat) a Southdown (plemeno
anglickych ovcf). Dickense spojuje s Gogolem piedstava, Ze véci nepfimo charakterizuji lidi,
nékdy dokonce piertstaji v symboly (hromada odpadki u Pljuskina).

Problematikou Mrtvijch dusi jako utopického romdnu zabyvala se sovétska v&da pomérné
maélo. Proto je posledni &¢4st knihy, vénovana této otdzce, zvlasté cennd. Jelistratovova uvadi
i nékolik autort, ktefi badali v této oblasti: G. A. Gukovského, N. L. Stépanova a E. A.
Smirnovovou-Cikinovou. V tzv. petrobradskych povidkich byl Gogol znaéné ovlivnén E. T.
A. Hoffmanem. (,Vim, Ze existuje ta zemé, kde je vie krisné a ne takové jako zde: ale ne
viichni znaji cestu do této zemé... ale nejt®z¥i ze vieho je spojit tyto dva predméty v je-
den celek: zit hned v tom, hned v onom sv&&“ — str. 219—220). Zdrojem Gogolova mudi-
vého hleddni je podle autorky tragicky nesoulad mezi romantickym snevr~ a skutednostf,
nejvice viak neschopnost dojit k uméleckému zobrazeni své myslenky (coZ odpovidd tradié-
nimu vykladu). Umélce muéila myslenka, Ze ,mimo zikonné vlady se utvofila jina vléda,
mnohem silnéj§f ne# viechno zdkonné“ (str. 228). Jelistratovova tvrdi, Ze Gogol, na rozdfl
od Thomase Mora, nekonstruuje utopicky systém, jde mu o mravni vzk#ifeni z dané sku-
teénosti. Utopickd témata se postupné rozvijeji v lyrickych vstupech, v obrazech nérodniho
#ivota a v lyrickych krajinomalbich. Utopické snahy ,zmrtvychvstini® a ,osviceni“ (spjaté
s kifestanskou ideologif) souviseji s vyvojem ruského malifstvi (Ivanov, Zjevenf Krista lidu).
V druhém dile Mrtvych dusf nachéz{ Jelistratovova ,mikroutopie”, které se vyskytovaly v za-
padoevropskych roménech. Mnoho pozornosti vénuje zejména srovndnf s Goethovym
Vilémem Meistrem. Tvrdi, Ze na rozdil od Gogola nemuéil se Goethe tolik tim, jak umélecky
vyjadiit svou myslenku: proto je v roméné hodné didaktickych pasazi, které tvofi ,hlucha
mista®,

Studie sov&tské badatelky vyvolala pozornost sovétskych i zahraniénich odbornfkd, V li-
terarnévédném Gasopise Voprosy literatury byla pfiznivé recenzovina Jurijem Mannem (VL
8/1973, str. 263—268). Autor v uvodu.zdiraziiuje kromé jinych faktorti také efektnost
zvolené problematiky: ,Podivny Gogol, tajemny Gogol, fantasticky Gogol — a jako. jeden
ze srovnavacich jevii — racionalismus osvicenstvi...“ Mann zdtraziiuje, Ze tém&F na viechny
typologické svazky, které se pozd&ji staly pfedmétem védeckého zkoumdnf, upozornili jiZ
Gogolovi soudasnici: A. S, Puskin a V. G. Bélinskij, A. Levitov v Petrohradské pi#ihod&
dokonce tvrdi, %e ,bez n&ho [Gogola — 1. P.] bychom nepochopili eni Dickense, ani
Thackerayho”, Badatel se s uzninim vyslovuje o vysoké erudici autorky monografie. Vytyka
if viak, Ze dostateénd nedocefiuje perspektivu typologického zkouméni Gogola a pozdg&jfich
romanopiscl. Srovnén{ Balzaca a Gogola povaZuje za pondkud pfimodaré a domniva se, Ze
nekterd tvrzeni museji byt dokézéna analyzou konkrémiho materidlu. Recenze v Easopise
Voprosy literatury vyzvedla vyznam celé¢ studie nejen v kontextu typologického zkouméni,
ale hlavnd z hlediska metodologického.

Domnfvéime se, #6 nejvyznatn&j¥f mista préce jsou tam, kde se autorka neomezuje zkou-
ménfin dvou nebo ti{ dél, ale roziifuje svij vyklad o nékolik dal¥ich typologicky pfibuz-
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nych jevi. Pozoruhodné jsou také pasaZe, v nichi badatelka hovoff o Gogolové romantismu
v lyrickych vstupech, v pojeti vypravéie a v kfestanském zikladu jeho pokusu o utopii.
Ziotozhujeme se s kritickymi posttehy Jurije Manna ve Voprosech literatury. Chtéli bychom
dodat, e vice pozornosti by si patrné zaslouZil Maturiniiv Poutnik Melmoth, ¢ némz se
autorka zmifiuje v souvislosti s Balzacovym Usmifenym Melmothem, Toto dilo je typologicky
podobné nejen Gogolovym petrohradskym povidkam, ale pfipomind také mnoho mist v ro-
manech Dostojevského. (Zde je moZno hovofit pfimo o pisobeni, nebot o tom, Ze Dostojev-
skij éetl anglicky ,.goticky roman“, neni jiz pochyb.) Mame na mysli zejména Legendu o ve-
likém inkvizitorovi v Bratrech Karamazovych, kde je pfi popisu $panélské scenérie vyuZito
celého bohatého rejstiiku barvitych epitet znimych z Poutnika Melmotha. Vyraznéjsim
upozornénim na toto dilo by se alespofi &¢asteéné docenila tloha anglického gotického roménu
ve svétové literatufe.

Studie Anny Arkadjevny Jelistratovové je materidlové bohata a hyii odkazy na starsi i nej-
novéjsi literaturu. Cenné je zejména to, Ze autorka se snaZi kriticky vyrovnat s teoriemi
svych predchiidett i souéasnikéi a reaguje na koncepce zapadni literArni v&dy. Ctenai by
viak jist& privital, kdyby zde byl struény piehled literatury predmétu nebo i rozsdhlejsi
bibliografie.

Ivo Pospisil

Ingeborg Drewitz, BETTINE VON ARNIM. Romantik-Revolution-Utopie. Mit 8 Bild-
tafeln. (1. Auflage, Eugen Diederichs Verlag Diisseldorf/Kdln 1969, S. 314).

Es sei mir gestattet, die Rezension iiber das vorliegende Bettine-Buch von Ingeborg
Drewitz mit der Feststellung einzuleiten, dafl es sich auch in diesemn Falle wieder um eine
beachtliche, ernsthafte und ehrliche literarisch-biographische Arbeit der Verfasserin handelt,
die nicht nur zu begriiBen ist, sondern der man dariiber hinaus wiinschte, da8 sie in einer
gediegenen Ubersetzung auch unsere tschechischen Leser erreichte. Dies vor allem deshalb,
weil die Autorin in diesem ihrem neuen Buch Bettine von Arnim den niitzlichen,
interessanten und last but not least wohlgelungenen Versuch unternommen hat, ihren
Lesern ein moglichst neues, frisches, sinnfilliges, auf die neuesten literarhistorischen
und literarkritischen Forschungsergebnisse sowie auf historische Dokumente gestiitztes
Bild der origincllen, eigenstindigen und bis heute nicht voll gewiirdigten deutschen
Schriftstellerin aus der Zeit der Romantik und des stiirmischen Vor- und Nachmirz, Bettina
von Arnim, zu bicten, der Gattin Achims von Arnim und der Schwester Clemens Brentanos,
die beide neben ihrer bedeutenden Sammlertitigkeit (,,Des Knaben Wunderhorn“) die Haupt-
repriisenlanten der sogenannten Heidelberger Romantik waren. Das Buch von Ingeborg
Drewitz beruht auf einem sorgfiltigen und griindlichen Studium und der kritischen Wertung
und Sichtung eines #uBerst reichhaltigen und in Anbetracht der Zuginglichkeit nahezu er-
schépfenden Materials (ich weise darauf hin, daB die auf S. 291—298 angefiihrte Biblio-
graphie an 180 Titel vermerkt, hauptsichlich Primérliteratur, unbeschadet dessen, ob die
Verfasser derselben aus der Bundesrepublik Deutschland oder aus der Deutschen Demokra-
tischen Republik stammen, oder daselbst auch leben und schaffen, von den i#lteren und
Standardwerken an bis zu den neuesten Arbeiten, sofern sie irgendwelche Teilprobleme der
Zcit oder der Persomlichkeit Betlinas von Arnim lésen; von den neuesten Arbeiten, die
u. a. von der Autorin in Betracht gezogen werden, seien wenigstens die folgenden genannt:
Werner Milch, DIE JUNGE BETTINE (1785—1811), herausgegeben 1968 von Peter Kiipper
im Lothar Stiem Verlag, Heidelberg, und Luise Dornemann, JENNY MARX, Berlin 1968.
Die Autorin bedauert es selber aufrichtig, daB ihr aus technischen Griinden Materialien
(vornehmlich Briefe), die im Weimarer Literaturarchiv hinerlegt sind, nicht zugiinglich
waren, andererseits kennt und verwertet sie die Studie des Leiters der NATIONALEN
FORSCHUNGS- UND GEDENKSTATTEN DER KLASSISCHEN DEUTSCHEN LITERATUR
TN WIEIMAR, Karl-Heinz Hahn: ,Bettina von Arnim in ihrem Verhiltnis zu Staat und
Politik. Mit einem Anhang ungedruckter Briefe“, Weimar 1959). Die vorliegende Arbeit von
Ingeborg Drewitz verdient schon deshalb unsere Aufmerksamkeit, weil sie sich zum Ziel
setzt, sich unter anderem mit den bisherigen Ansichten iiber Bettina Arnim auseinanderzu-
sctzen, deren Bild, wie aus der krtischen Fachliteratur so auch belletristischen Werken
erhellt, sclbst in der zeitgendssischen wie auch in der spiiteren deutschen Literatur erheblich
verzerrt erscheint, sei es durch iibertriecbene Idealisierung, sei es durch ungerechte Unter-
schidtzung (insbesonderc in bezug auf ihre politische und sozialkritische Tatigkeit), je nach-



